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Entscheidungsdatum

15.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 84
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 819 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG 824
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

N

. §4 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 4 gliltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

N

N

. §9 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013
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1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2101968-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch die Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40 , BNr. romisch 40 , vertreten durch die Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX4, wird aufgehobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX4, wird aufgehoben.

IIl. Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insoweit stattgegeben, als
der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 eine anrechenbare Almfutterflache fur die
Alm mit der BNr. XXXX, auf die der Beschwerdefuhrer aufgetrieben hat, von 158,60 ha zu Grunde zu legen ist.romisch
zwei. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) insoweit
stattgegeben, als der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 eine anrechenbare
Almfutterflache fir die Alm mit der BNr. romisch 40, auf die der Beschwerdeflhrer aufgetrieben hat, von 158,60 ha zu
Grunde zu legen ist.

l1l. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch drei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

IV. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch vier. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaliig mitzuteilen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
1. Behordliches Verfahren

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber u.a. auf die AlIm mit der BNr. XXXX,
fur die durch deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde, sowie auf die von ihm selbst
bewirtschaftete Alm mit der BNr. XXXX.1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen
Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr
2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer war
Auftreiber u.a. auf die Alm mit der BNr. rémisch 40, fur die durch deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag
gestellt wurde, sowie auf die von ihm selbst bewirtschaftete Alm mit der BNr. rémisch 40 .

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2009 eine
Betriebspramie in Ho6he von EUR 5.099,39 gewahrt. Dabei wurden 28,18 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 27,65 ha und eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von 27,59 ha zugrunde
gelegt.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer fiir das Antragsjahr 2009
eine Betriebspramie in Hohe von EUR 5.099,39 gewdhrt. Dabei wurden 28,18 zugewiesene flachenbezogene

Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 27,65 ha und eine ermittelte Flache im Ausmald von 27,59 ha zugrunde
gelegt.

1.2. Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA der Almbewirtschafterin der XXXX Alpe mit, dass im Rahmen eines
zwingend durchzufuhrenden EDV-Abgleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt worden sei, dass
die AlImfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmald beantragt worden seien.1.2. Mit Schreiben
vom 27.7.2011 teilte die AMA der Almbewirtschafterin der rémisch 40 Alpe mit, dass im Rahmen eines zwingend
durchzufuhrenden EDV-Abgleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt worden sei, dass die
Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmal3 beantragt worden seien.

Die AMA musse von einer Ubererkldrung in einzelnen Jahren ausgehen, wenn keine Rickmeldung erfolge. Mit
Schreiben vom 4.8.2011 gab die Almbewirtschafterin durch den Almobmann eine Stellungnahme dahingehend ab,
dass aufgrund technischer Gegebenheiten die Antragstellung in der vorgenommenen Art habe erfolgen mussen.

Mit Abanderungsbescheid vom 30.12.2011, AZ XXXX, wurde der Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2009 nunmehr eine Betriebspramie in Héhe von EUR 5.068,40 gewahrt wurde,
wobei diesmal eine ermittelte Fldche von nur 27,41 ha zugrunde gelegt wurde. Begriindend wird in diesem Bescheid
ausgefuhrt, im Rahmen eines durchgefiihrten Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 seien
Flichenabweichungen festgestellt worden. Aufgrund von AMA-internen Uberpriifungen seien Flachenabweichungen
bis héchstens 3% und maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen Abanderungsbescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.Mit Abanderungsbescheid vom 30.12.2011, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid dahingehend abgedndert,
dass dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2009 nunmehr eine Betriebspramie in Hoéhe von EUR 5.068,40
gewahrt wurde, wobei diesmal eine ermittelte Flache von nur 27,41 ha zugrunde gelegt wurde. Begrindend wird in
diesem Bescheid ausgefuhrt, im Rahmen eines durchgefiihrten Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-
2010 seien Flichenabweichungen festgestellt worden. Aufgrund von AMA-internen Uberpriifungen seien
Flachenabweichungen bis hdochstens 3% und maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen Abanderungsbescheid
wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.3. Am 28.6.2012 wurde der Vertreter der Almbewirtschafterin bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer
vorstellig und stellte den Antrag auf rickwirkende Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fir das Jahr 2009
derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von 330,88 ha eine solche von 235,69 ha zu Grunde zu legen sei.



In der Zeit von 23.7. bis 26.7.2012 wurde auf der XXXX Alpe eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 330,88 nur 139,46 ha betrug, was fur den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz auf der Alm von 1,04 ha bedeutet.In der Zeit von 23.7. bis 26.7.2012 wurde
auf der romisch 40 Alpe eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die
Futterflache statt der beantragten 330,88 nur 139,46 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz
auf der Alm von 1,04 ha bedeutet.

Am 25.9.2012 erfolgte die Bearbeitung des rickwirkenden Korrekturantrags der Almbewirtschafterin durch die
Behorde mit dem Vermerk, dass dieser nicht berlcksichtigt worden sei, weil ein Prufbericht inklusive eines
historischen Prufberichts vorliege.

Am 17.12.2012 stellte die Almbewirtschafterin bei der Behdrde den (neuerlichen) schriftlichen Antrag auf riickwirkende
Richtigstellung ihres Mehrfachantrages-Flachen fur das Jahr 2009 derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von
330,88 ha bzw. 235,69 ha eine solche von 251,66 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA
nicht bertcksichtigt, allerdings mit der Begriindung, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es sei
mehr Futterflache vorhanden als beantragt.

1.4. Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA dem Beschwerdefiihrer als AlImbewirtschafter der XXXX mit, dass im
Rahmen eines zwingend durchzufiihrenden Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt
worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmall beantragt worden
seien.1.4. Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA dem Beschwerdeflhrer als AlImbewirtschafter der romisch 40
mit, dass im Rahmen eines zwingend durchzufiihrenden Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010
festgestellt worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmal beantragt

worden seien.

Die AMA misse von einer Ubererkldrung in einzelnen Jahren ausgehen, wenn keine Riickmeldung erfolge. Mit
Schreiben vom 4.8.2011 gab der Beschwerdeflhrer als Almbewirtschafter eine Stellungnahme dahingehend ab, dass
aufgrund technischer Gegebenheiten die Antragstellung in der vorgenommenen Art habe erfolgen mussen.

1.5 Am 17.7.2012 wurde auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im
Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 10,72 nur 4,48 ha betrug, was flr den Beschwerdefuhrer eine
Flachendifferenz auf der AIm von 6,24 ha bedeutet.1.5 Am 17.7.2012 wurde auch auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 10,72 nur
4,48 ha betrug, was fur den Beschwerdefuhrer eine Flachendifferenz auf der Alm von 6,24 ha bedeutet.

Am 17.12.2012 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Behdrde den schriftlichen Antrag auch auf rickwirkende
Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fur die XXXX derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von 10,72
ha eine solche von 7,30 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA mit der Begriindung nicht
berlcksichtigt, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es gebe eine Zunahme der
Uberschirmung.Am 17.12.2012 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Behérde den schriftlichen Antrag auch auf
rackwirkende Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fur die romisch 40 derart, dass nunmehr statt einer
Futterflache von 10,72 ha eine solche von 7,30 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA
mit der Begriindung nicht berucksichtigt, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es gebe eine
Zunahme der Uberschirmung.

1.6. Mit Abanderungsbescheid vom 27.2.2013, AZ XXXX, wurde der Bescheid dahingehend abgeandert, dass der
gewahrte Beihilfebetrag unverandert gelassen, aber die Zahlungsanspriche umgereiht wurden. Gegen diesen
Abanderungsbescheid wurde ebenfalls kein Rechtsmittel erhoben.1.6. Mit Abanderungsbescheid vom 27.2.2013, AZ
réomisch 40 , wurde der Bescheid dahingehend abgedndert, dass der gewahrte Beihilfebetrag unverandert gelassen,
aber die Zahlungsanspriche umgereiht wurden. Gegen diesen Abanderungsbescheid wurde ebenfalls kein
Rechtsmittel erhoben.

1.7. Mit angefochtenem Abdanderungsbescheid vom 14.11.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Einheitliche Betriebspramie aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrollen fur das Antragsjahr 2009 abgewiesen und
eine Ruckforderung von EUR 5.068,40 ausgesprochen, wobei 28,18 flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine

beantragte Flache von 27,65 ha und eine ermittelte Flache im Ausmall von 20,13 ha zugrunde gelegt wurden.



Anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 26.7.2012 und im Rahmen der AMA-internen Uberprifung seien
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden, somit kdénnte keine Beihilfe gewdhrt werden
("Flachensanktion").

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer in offener Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin wird
ausgefuhrt, die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der nétigen Sorgfalt nach den
ortlichen Verhaltnissen ermittelt und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt worden. Landschaftselemente
seien zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderungen des
Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhaltnisse sei es zu
Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller kein
Verschulden treffen, wenn die Behdrde falsche Messsysteme verwendet. An einem abweichenden Ergebnis treffe ihn
keine Schuld, da die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde zuriickzufiihren und fir ihn nicht erkennbar
gewesen sei. Eine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe wegen Verjahrung nicht mehr. Das Ermittlungsverfahren sei
mangelhaft, da die Behoérde vor der Entscheidung in einem vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die tatsachliche
Almfutterflache von sich aus in Form einer Vor-Ort-Kontrolle erheben hatte missen. Beantragt wird die ersatzlose
Aufhebung des Bescheids, andernfalls eine Bemessung der Riickzahlung nach MaRgabe der Berufungsgrinde und
keine Verhangung von Kirzungen und Ausschlissen, sowie dass der Berufung aufschiebende Wirkung zuerkannt wird.

Der Beschwerde liegt die Darstellung des Almobmannes der Agrargemeinschaft bei, in der zusatzlich dargestellt wird,
dass bei der Digitalisierung im Jahr 2007 keine Hofkarte in Papierform zur Verflgung gestanden habe und aufgrund
technischer Schwierigkeiten kein genaueres Ergebnis habe erzielt werden kénnen. In einer Tabelle werden die
Bewertungsunterschiede in Bezug auf die einzelnen Schlage Nr. 1 bis 51 gegenlber der Bewertung des Prufers
begriindet. Weiters wendet sich die Stellungnahme dagegen, dass die Antrédge der Almbewirtschafterin auf
rackwirkende Futterflachenkorrektur abgelehnt wurden.

Der Beschwerdeflihrer war in der Folge anwaltlich vertreten. Die Rechtsvertretung (ibermittelte nach Ubernahme des
Mandats am 4.2.2014 eine erganzende Stellungnahme, in der auch zusatzliche Antrdge im laufenden
Beschwerdeverfahren gestellt wurden.

Darin wird ausgefuhrt, die behodrdlichen Mess- und Kontrollsysteme seien ganzlich unzureichend und durften keine
Grundlage fur Sanktionen oder Rickforderungen zu Lasten des Einschreiters sein. Bester Beweis daflr sei unter
anderem, dass die Vor-Ort-Kontrolle 2012 nur rund 140 ha Futterflache ergeben habe, die nunmehrige vorlaufige und
deutlich zu geringe Almreferenzflache fir 2014 laut Schreiben der AMA jedoch nun wieder 147,78 ha betragen solle.
Dem Almobmann héatte die Gelegenheit gegeben werden mussen, rickwirkende Richtigstellungen der
Almfutterflachen vorzunehmen. Die Werte der Zahlungsanspriiche seien bei den Betroffenen unterschiedlich. Die
Ruckforderungen und insbesondere Sanktionen seien daher unsachlich und gleichheitswidrig, weil sie im Ergebnis die
einzelnen Betroffenen unterschiedlich "bestraften". Das Ergebnis der Digitalisierung wie auch das Ergebnis der
Almfutterflachen sei im Rahmen der Digitalisierung von der Kammer und somit behdrdlich vorgegeben.
Auffassungsunterschiede habe es keine gegeben. Hatte es solche gegeben, ware der Einschreiter bzw. der Almobmann
den behérdlichen Vorgaben der Kammer gefolgt. Die Digitalisierung sei ein behdrdlicher Akt, der Almobmann konnte
und musste sich daher darauf verlassen, es liege daher kein Verschulden beim Einschreiter oder Almobmann vor. Die
Behorde hatte aufgrund ihres allfélligen Behordenirrtums die Ruckforderungen/Sanktionen spatestens binnen
Jahresfrist setzen mussen. Unabhangig davon sei es keinesfalls nachvollziehbar, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2012 festgelegt werden kdnne, wie groR die Futterflache im Jahr 2008 gewesen ist. Es wird daher der Antrag auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Feststellung der tatsachlichen Futterflache im Jahr 2008 gestellt. Die
vierjahrige Verjahrungsfrist sei bereits abgelaufen, da die Beihilfe zum Grofteil bereits am 28.10.2009 zur Auszahlung
gebracht worden sei und daher bereits mit diesem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen habe. Erst mit
dem mit "14.11.2012" datierten Bescheid, der aber erst am 15.11.2013 zugestellt worden sei, habe der Einschreiter von
der zustandigen Behorde erfahren, dass die Beihilfe angeblich zu Unrecht gewahrt worden sei. Die Behdrde hatte
auBerdem die tatsachlichen Almfutterflaichen von sich aus erheben mdissen. Der Einschreiter habe einen
Rechtsanspruch darauf, dass ihm im Rahmen des nunmehr laufenden Verwaltungsverfahrens samtliche Unterlagen
und Feststellungen und Ergebnisse in allen Details hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen des Parteiengehdrs
zur Verfugung gestellt werden. Dies treffe auch auf die Prifberichte zu, die als Sachverstandigengutachten anzusehen
seien. Bei der Vor-Ort-Kontrolle hatten die Prifer mehrere Fehler begangen. Die Behdrde habe nicht dargelegt, wie



gemessen wurde, wie viele Teile der Almen vermessen wurden, welche genaue Messmethode angewendet wurde usw.
Es wird daher der Antrag gestellt, einen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen und diesen unter Beiziehung des
Einschreiters mit der detaillierten Feststellung der Almfutterfldchen durch Befundung vor Ort der gegenstandlichen
Alm unter AuBerachtlassung des Almleitfadens zu beantragen. Der Almleitfaden sei gemeinschaftswidrig und
gesetzwidrig. Dies deshalb, da der Almleitfaden auch Flachen, auf welchen vereinzelt Baume (etwa Larchen) stehen, als
nicht weidefahige Flachen herausnehme. Auch Flachen, wo mehrere Badume stiinden, seien noch keine Walder. Der
Almleitfaden hingegen nehme bei einzelnen bzw. mehreren Biumen eine Uberschirmung an und damit eine
entsprechende Reduktion der Futterflichen. GemaR der einschldgigen Europarechtsnorm sei eine landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen eine solche, wo die landwirtschaftliche Tatigkeit wie bei
nicht baumbestandenen Parzellen im selben Gebiet moglich ist. Genau solches treffe jedoch auf Almflachen mit
Baumbestand zu. Dies sei auch sinngemafl auf jene Flachen zu Ubertragen, bei welchen vereinzelt Felsen und
Almrausch vorhanden sei. Die Behdrde habe nicht begriindet, wie ihre Feststellung der vorhandenen Prozentsatze an
Futterflache erfolgt sei. Die festgestellten Ergebnisse mussten jedenfalls reproduzierbar sein. Dies treffe im
vorliegenden Fall jedoch nicht zu. Die Behdrde sei verpflichtet, geeignete Mittel bei Messungen vom Flachen
landwirtschaftlicher Parzellen anzuwenden, die mindestens eine gleichwertige Messgenauigkeit wie nach den
einzelstaatlichen Vorschriften durchgefiihrte amtliche Messungen gewahrleisten missten. Was wirklich objektiv richtig
ist, kdbnne mit den derzeitigen (und ehemaligen) Digitalisierungsmethoden und derzeitigen (und ehemaligen)
Messsystemen nicht festgestellt werden. Dies ergebe sich unter anderem auch daraus, dass bei gleichen Almflachen
vom gleichen Kontrolleur innerhalb kurzer Zeitabstdnde unterschiedliche Kontrollergebnisse ohne sachliche
Rechtfertigung vorkommen wirden. Es bedlrfe einer Kombination von Farbinfrarotbildern, fachkundigen
Schattierungen entsprechender Referenzflachen fir die unterschiedlichen Vegetationsformen und -stufen und einer
Bewertung anhand der Karte "OK 1:50 000". Auch zu diesem Thema wird beantragt, ein Sachverstandigengutachten
einzuholen. Hinzu komme, dass nicht nachvollziehbar ist, ob die Behdrde die vorhandene Neigung der jeweiligen
Almfutterflachen berucksichtigt hat. Auf der Alm sei auch Larchenbestand vorhanden, dies sei nicht berlcksichtigt
worden. Die im Bescheid vorgenommene Modulation sei nicht nachvollziehbar und auch nicht detailliert begriindet.
Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht erfolgt und nicht sachgerecht begriindet worden.
Landschaftselemente seien rechtswidrigerweise nicht berlcksichtigt worden. Die bescheidmaRige Feststellung der
Zahlungsanspriiche sei nicht erfolgt. Zum Beweis flr die Unzulanglichkeit des dsterreichischen Messsystems wird eine
Vernehmung von XXXX und XXXX beantragt. Beantragt wird, dass dem Einschreiter eine einheitliche Betriebspramie
2009 im Gesamtausmal auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 27,65 ha zugesprochen wird, d.h. zumindest in
der Hohe von EUR 5.118,02.Darin wird ausgefuhrt, die behdrdlichen Mess- und Kontrollsysteme seien ganzlich
unzureichend und durften keine Grundlage fur Sanktionen oder Ruckforderungen zu Lasten des Einschreiters sein.
Bester Beweis daflir sei unter anderem, dass die Vor-Ort-Kontrolle 2012 nur rund 140 ha Futterflache ergeben habe,
die nunmehrige vorlaufige und deutlich zu geringe Almreferenzflache fir 2014 laut Schreiben der AMA jedoch nun
wieder 147,78 ha betragen solle. Dem Almobmann héatte die Gelegenheit gegeben werden mussen, rickwirkende
Richtigstellungen der Almfutterflaichen vorzunehmen. Die Werte der Zahlungsanspriche seien bei den Betroffenen
unterschiedlich. Die Ruckforderungen und insbesondere Sanktionen seien daher unsachlich und gleichheitswidrig, weil
sie im Ergebnis die einzelnen Betroffenen unterschiedlich "bestraften". Das Ergebnis der Digitalisierung wie auch das
Ergebnis der Almfutterflachen sei im Rahmen der Digitalisierung von der Kammer und somit behordlich vorgegeben.
Auffassungsunterschiede habe es keine gegeben. Hatte es solche gegeben, ware der Einschreiter bzw. der Aimobmann
den behordlichen Vorgaben der Kammer gefolgt. Die Digitalisierung sei ein behdrdlicher Akt, der Almobmann konnte
und musste sich daher darauf verlassen, es liege daher kein Verschulden beim Einschreiter oder Almobmann vor. Die
Behorde hatte aufgrund ihres allfalligen Behordenirrtums die Ruckforderungen/Sanktionen spatestens binnen
Jahresfrist setzen mussen. Unabhangig davon sei es keinesfalls nachvollziehbar, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2012 festgelegt werden kdnne, wie groR3 die Futterflache im Jahr 2008 gewesen ist. Es wird daher der Antrag auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Feststellung der tatsachlichen Futterflache im Jahr 2008 gestellt. Die
vierjahrige Verjahrungsfrist sei bereits abgelaufen, da die Beihilfe zum Grof3teil bereits am 28.10.2009 zur Auszahlung
gebracht worden sei und daher bereits mit diesem Zeitpunkt die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen habe. Erst mit
dem mit "14.11.2012" datierten Bescheid, der aber erst am 15.11.2013 zugestellt worden sei, habe der Einschreiter von
der zustandigen Behorde erfahren, dass die Beihilfe angeblich zu Unrecht gewahrt worden sei. Die Behdrde hatte
auBerdem die tatsachlichen Almfutterflaichen von sich aus erheben mussen. Der Einschreiter habe einen



Rechtsanspruch darauf, dass ihm im Rahmen des nunmehr laufenden Verwaltungsverfahrens samtliche Unterlagen
und Feststellungen und Ergebnisse in allen Details hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle im Rahmen des Parteiengehors
zur Verflugung gestellt werden. Dies treffe auch auf die Prifberichte zu, die als Sachverstandigengutachten anzusehen
seien. Bei der Vor-Ort-Kontrolle hatten die Prifer mehrere Fehler begangen. Die Behdrde habe nicht dargelegt, wie
gemessen wurde, wie viele Teile der Almen vermessen wurden, welche genaue Messmethode angewendet wurde usw.
Es wird daher der Antrag gestellt, einen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen und diesen unter Beiziehung des
Einschreiters mit der detaillierten Feststellung der Almfutterflichen durch Befundung vor Ort der gegenstandlichen
Alm unter AuBerachtlassung des Almleitfadens zu beantragen. Der Almleitfaden sei gemeinschaftswidrig und
gesetzwidrig. Dies deshalb, da der Almleitfaden auch Flachen, auf welchen vereinzelt Baume (etwa Larchen) stehen, als
nicht weidefahige Flachen herausnehme. Auch Flachen, wo mehrere Baume stiinden, seien noch keine Walder. Der
Almleitfaden hingegen nehme bei einzelnen bzw. mehreren Biumen eine Uberschirmung an und damit eine
entsprechende Reduktion der Futterflaichen. GemaR der einschldgigen Europarechtsnorm sei eine landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen eine solche, wo die landwirtschaftliche Tatigkeit wie bei
nicht baumbestandenen Parzellen im selben Gebiet moglich ist. Genau solches treffe jedoch auf Almflachen mit
Baumbestand zu. Dies sei auch sinngemdafl auf jene Flachen zu Ubertragen, bei welchen vereinzelt Felsen und
Almrausch vorhanden sei. Die Behdrde habe nicht begriindet, wie ihre Feststellung der vorhandenen Prozentsatze an
Futterflache erfolgt sei. Die festgestellten Ergebnisse mussten jedenfalls reproduzierbar sein. Dies treffe im
vorliegenden Fall jedoch nicht zu. Die Behdrde sei verpflichtet, geeignete Mittel bei Messungen vom Flachen
landwirtschaftlicher Parzellen anzuwenden, die mindestens eine gleichwertige Messgenauigkeit wie nach den
einzelstaatlichen Vorschriften durchgefiihrte amtliche Messungen gewahrleisten missten. Was wirklich objektiv richtig
ist, kdnne mit den derzeitigen (und ehemaligen) Digitalisierungsmethoden und derzeitigen (und ehemaligen)
Messsystemen nicht festgestellt werden. Dies ergebe sich unter anderem auch daraus, dass bei gleichen Almflachen
vom gleichen Kontrolleur innerhalb kurzer Zeitabstdnde unterschiedliche Kontrollergebnisse ohne sachliche
Rechtfertigung vorkommen wirden. Es bedlrfe einer Kombination von Farbinfrarotbildern, fachkundigen
Schattierungen entsprechender Referenzflachen fir die unterschiedlichen Vegetationsformen und -stufen und einer
Bewertung anhand der Karte "OK 1:50 000". Auch zu diesem Thema wird beantragt, ein Sachverstandigengutachten
einzuholen. Hinzu komme, dass nicht nachvollziehbar ist, ob die Behdrde die vorhandene Neigung der jeweiligen
Almfutterflachen berucksichtigt hat. Auf der Alm sei auch Larchenbestand vorhanden, dies sei nicht bertcksichtigt
worden. Die im Bescheid vorgenommene Modulation sei nicht nachvollziehbar und auch nicht detailliert begrindet.
Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht erfolgt und nicht sachgerecht begriindet worden.
Landschaftselemente seien rechtswidrigerweise nicht berlcksichtigt worden. Die bescheidmafRige Feststellung der
Zahlungsanspriiche sei nicht erfolgt. Zum Beweis flr die Unzulanglichkeit des dsterreichischen Messsystems wird eine
Vernehmung von rémisch 40 und romisch 40 beantragt. Beantragt wird, dass dem Einschreiter eine einheitliche
Betriebspramie 2009 im Gesamtausmal auf Basis einer Gesamtflache von zumindest 27,65 ha zugesprochen wird, d.h.
zumindest in der Hohe von EUR 5.118,02.

1.8. Am 17.6.2014 langte in der AulRenstelle der Landwirtschaftskammer Karnten eine Erklarung gemafi§ 8i MOG 2007,
dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almflachen der XXXX
zweifeln hatten lassen kénnen.1.8. Am 17.6.2014 langte in der AuRenstelle der Landwirtschaftskammer Karnten eine
Erklarung gemal Paragraph 8 i, MOG 2007, dass ihm keine Umstdnde erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Antragstellers der Aimflachen der romisch 40 zweifeln hatten lassen konnen.

1.9. Mit Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ XXXX, wurde dieser Bescheid neuerlich abgeandert, die Abweisung
des Beihilfeantrages unverandert gelassen, aber die Differenzflache auf der XXXX ohne Sanktion abgezogen.
Begriindend wird zu dieser Anderung auf die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Erklarung nach § 8i MOG 2007 Bezug
genommen; es sei aufgrund der Vorlage der Erklarung eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen
gewesen.1.9. Mit Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ romisch 40 , wurde dieser Bescheid neuerlich abgeandert,
die Abweisung des Beihilfeantrages unverandert gelassen, aber die Differenzflache auf der rémisch 40 ohne Sanktion
abgezogen. Begriindend wird zu dieser Anderung auf die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Erkldrung nach Paragraph
8 i, MOG 2007 Bezug genommen; es sei aufgrund der Vorlage der Erklarung eine Richtigstellung der Flache ohne

Sanktion vorzunehmen gewesen.

Am Schluss dieses Abanderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal? § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurlickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen.[...]"

Mit rechtzeitig eingebrachtem Vorlageantrag beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.
2. Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

2.1. Nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ersuchte dieses die Behérde, zu den Vorbringen
in der Beschwerdeerganzung zu einem anderen Beschwerdefiihrer (die aber dem vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Sachverhalt gleichen) Stellung zu nehmen, Anzahl und Werte der Zahlungsanspriuche und der
Referenzflache seien anlasslich der Referenzwertbildung des Durchschnitts der Jahre 2000-2002 nicht bescheidmaRig
festgestellt worden.

Dazu nahm die AMA mit Schreiben vom 12.3.2015 wie folgt Stellung:

Zur erstmaligen Festsetzung der Zahlungsanspriche sei nach der Verordnung des BMLFUW,BGBI. Il Nr. 336/2004
vorgegangen worden. Nach einem ordentlichen Ermittlungsverfahren seien mit Bescheid der AMA im Jahr 2005 die
Zahlungsanspriiche gemal3 § 20 der Verordnung endgultig festgesetzt worden. Einen Bescheid legte die AMA ihrer
Stellungnahme bei. Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden.Zur erstmaligen Festsetzung der
Zahlungsansprtiche sei nach der Verordnung des BMLFUW, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004, vorgegangen
worden. Nach einem ordentlichen Ermittlungsverfahren seien mit Bescheid der AMA im Jahr 2005 die
Zahlungsansprtiche gemal Paragraph 20, der Verordnung endgliltig festgesetzt worden. Einen Bescheid legte die AMA
ihrer Stellungnahme bei. Gegen diesen Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden.

2.2. In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung anberaumt. Der auf Anregung des
Beschwerdefiihrers als Zeuge geladene XXXX teilte dem Gericht mit, dass ihm keiner der Einschreiter noch die
betroffene Alm bekannt seien, er nicht mit der AMA in Kontakt stehe und nicht extern gutachterlich tatig sei. Zudem
befinde er sich zum Verhandlungszeitpunkt auf einer Dienstreise.2.2. In der Folge wurde vom
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung anberaumt. Der auf Anregung des Beschwerdeflhrers als
Zeuge geladene romisch 40 teilte dem Gericht mit, dass ihm keiner der Einschreiter noch die betroffene Alm bekannt
seien, er nicht mit der AMA in Kontakt stehe und nicht extern gutachterlich tatig sei. Zudem befinde er sich zum
Verhandlungszeitpunkt auf einer Dienstreise.

Zur Verhandlungsvorbereitung Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers eine Stellungnahme vom
24.3.2015, in der sein Antrag auf Ladung des XXXX wegen dessen Fachkenntnis zur Untauglichkeit des Messsystems
bekraftigt und eine Kostenlbernahme bis zur Hohe von EUR 640 erklart wird. Auch der Rechnungshof bestatige in
seinem (beigelegten) Bericht aus dem Jahr 2014, dass die angewandten Besichtigungen als Messmethode bei Vor-Ort-
Kontrollen als zu subjektiv abzulehnen seien, dass die korrekte Identifizierung der Referenzflache durch die AMA
bereits seit 2005 verpflichtend zu erflllen gewesen sei, dass sich die Landwirtschaftskammern durch ihre Doppelrolle
als Interessenvertretung und Behorde, die die Digitalisierung vorzunehmen hatte, in einem Interessenkonflikt
befunden hatten, und dass keine objektiv nachvollziehbaren Kriterien zur Schlagbildung und zur Flachenfeststellung
vorgelegen hatten. Weiters wird der gute Glaube des Beschwerdefihrers und sein berechtigtes Vertrauen in die auf
Grund der behordlich zur Verfigung gestellten Hofkarten erzielten Futterflachen-Ergebnisse der
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Landwirtschaftskammer betont. SchlieBlich wird betont, dass aufgrund der Besonderheit des Falles kein
Amtsschachverstandiger bestellt werden durfe, der der Behorde angehdre. Hinsichtlich der Sachverstandigenantrage
in der Beschwerde werde daher die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen beantragt.Zur
Verhandlungsvorbereitung Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme vom
24.3.2015, in der sein Antrag auf Ladung des romisch 40 wegen dessen Fachkenntnis zur Untauglichkeit des
Messsystems bekraftigt und eine Kostenibernahme bis zur Héhe von EUR 640 erklart wird. Auch der Rechnungshof
bestatige in seinem (beigelegten) Bericht aus dem Jahr 2014, dass die angewandten Besichtigungen als Messmethode
bei Vor-Ort-Kontrollen als zu subjektiv abzulehnen seien, dass die korrekte Identifizierung der Referenzflache durch die
AMA bereits seit 2005 verpflichtend zu erflillen gewesen sei, dass sich die Landwirtschaftskammern durch ihre
Doppelrolle als Interessenvertretung und Behorde, die die Digitalisierung vorzunehmen hatte, in einem
Interessenkonflikt befunden hatten, und dass keine objektiv nachvollziehbaren Kriterien zur Schlagbildung und zur
Flachenfeststellung vorgelegen hatten. Weiters wird der gute Glaube des Beschwerdeflihrers und sein berechtigtes
Vertrauen in die auf Grund der behordlich zur Verfigung gestellten Hofkarten erzielten Futterflachen-Ergebnisse der
Landwirtschaftskammer betont. SchlieBlich wird betont, dass aufgrund der Besonderheit des Falles kein
Amtsschachverstandiger bestellt werden durfe, der der Behorde angehdre. Hinsichtlich der Sachverstandigenantrage
in der Beschwerde werde daher die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen beantragt.

Bei der mindlichen Verhandlung am 13.4.2015 waren Vertreter der belangten Behdrde, u.a. die bei der Vor-Ort-
Kontrolle im Jahr 2012 tagigen Prufer, jedoch kein vom Gericht (zusatzlich) bestellter Sachverstandiger anwesend.

In der mindlichen Verhandlung wurden insbesondere Verlauf der und Methoden bei der Vor-Ort-Kontrolle, die
Qualifikation der Prifer und das tatsachliche Aussehen einiger, von den Parteien im Rechtsstreit als besonders wichtig
bezeichneter Schlage erértert. Es wurde versucht, die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle anhand der in der in INVEKOS-
Datenbank vorhandenen Orthofotos nachzuvollziehen. Dabei wurde auch die Frage erortert, inwieweit Zwergstraucher
von den Tieren als Futter angenommen werden und inwieweit Landschaftselemente auf Almen Berlcksichtigung
finden kdnnen und mussen. Weiters wurde er0rtert, inwiefern die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 auf frihere
Jahre einschlieBlich das Antragsjahr rickgefuhrt werden kénnen und die Frage, ob die Beschwerdefuhrer alle
Verfahrensunterlagen bekommen haben. Zum Themenbereich eines mdglichen Behérdenirrtums bzw. eines
fehlenden Verschuldens der Antragsteller wurde im Detail auf die Digitalisierung in 2007, 2009 und 2012 eingegangen,
auf die Einfuhrung des NLN-Faktors in Zehnerschritten und die Frage der Zuverldssigkeit der Messungen der AMA im
Allgemeinen. Bei der mindlichen Verhandlung wurden von der AMA Ubergeben: eine Stellungnahme der AMA zu den
Darstellungen bezulglich der einzelnen Schlage in der Beschwerde (Beilage 1 der Verhandlungsschrift), der
"Almleitfaden" (Beilage 2), Fotos zu einzelnen Schldgen (Beilage 3), eine Hotlineanweisung an die
Landwirtchaftskammern aus dem Jahr 2006 (Beilage 4) und eine Infobroschire - Hofkarte (Beilage 5).

2.3. Mit Schriftsatz vom 9.5.2015 nahm der Beschwerdeflihrer zum Ergebnis der miindlichen Verhandlung Stellung.
Darin wurde an die (noch) offenen Beweisantrage des Beschwerdefiihrers erinnert, es wurden Fotos Gbermittelt, die
belegen sollen, dass Tiere auch auf "strittigen", d.h. bspw. mit Zwergstrauchern bewachsenen, Flachen weiden. Weiters
wurden Kopien von Power-Point-Folien eines Vortrages des als Zeugen nicht erschienenen XXXX von einem Vortrag zur
mangelnden Reproduzierbarkeit der Daten aus den Almfutterfeststellungen und moglichen Alternativen dazu
Ubermittelt.2.3. Mit Schriftsatz vom 9.5.2015 nahm der Beschwerdefuhrer zum Ergebnis der mundlichen Verhandlung
Stellung. Darin wurde an die (noch) offenen Beweisantrage des Beschwerdefiihrers erinnert, es wurden Fotos
Ubermittelt, die belegen sollen, dass Tiere auch auf "strittigen", d.h. bspw. mit Zwergstrauchern bewachsenen, Flachen
weiden. Weiters wurden Kopien von Power-Point-Folien eines Vortrages des als Zeugen nicht erschienenen rémisch 40
von einem Vortrag zur mangelnden Reproduzierbarkeit der Daten aus den Almfutterfeststellungen und madglichen
Alternativen dazu Gbermittelt.

2.4. Zur Klarung der Frage, inwieweit ein Behdrdenirrtum vorliegen konnte, richtete das Bundesverwaltungsgericht ein
Schreiben an die Landwirtschaftskammer Karnten, in dem um Auskunft ersucht wurde, ob eine
Informationsbroschire, die die Inhalte des Almleitfadens insbesondere auch in Bezug auf Zwergstraucher wiedergab,
tatsachlich an Vertreter der Almbewirtschafterin (bergeben wurde und um Ubermittlung des zugehérigen
Unterschriftsbogens mit der Originalunterschrift des Almverantwortlichen. Weiters wurde in dem Schreiben ersucht
anzugeben, in welcher Form der so genannte Almleitfaden, der von der AMA niemals direkt an die Landwirte verteilt
wurde, den betroffenen Landwirten zugénglich gemacht wurde und wann dies geschah.



Mit Schreiben vom 12.5.2015 beantwortete die Landwirtschaftskammer Karnten diese Fragen wie folgt: Fur die
gegenstandliche AlIm habe erst im Marz 2009 eine Hofkarte bei der zustandigen Landwirtschaftskammer-Aul3enstelle
ausgedruckt werden koénnen. Es seien alle Betroffenen Almbewirtschafter zur Abholung der Hofkarte eingeladen
worden. Gemeinsam mit der Hofkarte sei auch eine Kurzinformation der Landwirtschaftskammer zur Hofkartenaktion
ausgegeben worden. Die Informationsbroschire der AMA sei nicht mehr aufliegend gewesen, habe aber bei Bedarf
ausgedruckt werden kénnen. Die Landwirtschaftskammer Karnten habe in mehreren Artikeln in ihrem Fachmedium

"Karntner Bauer" Uber den Almleitfaden informiert.

Diese Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Karnten wurde der belangten Behdrde Ubermittelt und um
Stellungnahme zur Frage ersucht, ob von der AMA bestatigt werden konne, dass die Almverantwortlichen die
Broschure zur Hofkarte niemals erhalten haben und dass ihnen auch sonst keine der Behérde zuzurechnende
schriftliche Information Uber den Inhalt des Almleitfadens zugegangen ist. Weiters wurde die Behdrde ersucht, die auf
Gemeinschaftsebene festgelegte geltende technische Norm vorzulegen, auf die sich einige Verordnungsbestimmungen
auf europaischer Ebene beziehen, die Anforderungen fur die Messungen enthalten, und im Detail zu belegen,

inwiefern diese Messgenauigkeit bei der Prifung der gegenstandlichen Alm eingehalten wurde.

Darauf nahm die belangte Behérde mit Schreiben vom 12.6.2015 dahingehend Stellung, dass aufgrund der von der
Bezirksbauernkammer Wolfsberg gefiihrten und gleichzeitig Ubermittelten Empfangsbestatigungslisten bewiesen
werden kdnne, dass die Beschwerdefiihrer, vor allem auch der Almobmann, die Informationsbroschiire zu Hofkarten
im Februar 2005 personlich von der Bezirksbauernkammer Gbernommen hatten. Dazu legte die AMA Kopien von
Empfangsbestatigungen bei, in der sowohl der Beschwerdefuhrer als auch der Alimobmann mit ihrer Unterschrift vom
1.2.2005 bestatigen, die Hofkarten inklusive der Infobroschire - Hofkarte Gbernommen zu haben. Weiters beschreibt
die AMA in diesem Antwortschreiben ihre MeBmethoden und inwieweit diese den - gleichzeitig vorgelegten -
Richtlinien der europadischen Kommission zu den Messungen entsprechen. Wie bei der Verhandlung ausgefuhrt
worden sei, sei bei der Kontrolle der gegenstandlichen Alm eine kombinierte Flachenermittlung in Form der
Anwendung der Hofkarte bzw. des GIS und einer Vermessung mittels Laser vor Ort durchgefuhrt worden. Innerhalb
der so ermittelten Schlaggrenzen sei die darauf befindliche Futterflache unter Anwendung des NLN-Faktors bzw. des
Uberschirmungsgrades festgestellt worden. Die ermittelten Daten seien von der im EDV-Programm installierten
MalRnahmenberechnungsmaske automatisch entsprechend den Vorgaben des Arbeitsdokumentes betreffend die
Einhaltung der Toleranzgrenzen geprift worden. Die Prifer selbst hatten hierbei niemals Berechnungen angestellt. Die
Vorlage der Richtliniendokumente der Europdischen Kommission erfolgte als Beilage dieser Stellungnahme in
Originalsprache, und zwar in Englisch.

Die Stellungnahmen der Landwirtschaftskammer und der belangten Behdrde wurden dem Beschwerdefiihrer
Ubermittelt.

Dessen Rechtsvertreter nahm mit Schreiben vom 6.7.2015 insofern dazu Stellung, als er zunachst bekraftigte, dass
ausgeschlossen werden kénne, dass eine Messgenauigkeit eingehalten wurde, die derjenigen zumindest gleichwertig
ist, wie sie auf Gemeinschaftsebene festgelegt ist. Gemeinschaftsrechtlich und fiir Osterreich unmittelbar anwendbar
sei jedoch eine Messgenauigkeit vorgeschrieben, die derjenigen zumindest gleichwertig ist, wie sie von der auf
Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm vorgeschrieben wird. Solches sei eingehalten worden.
Die Landwirtschaftskammer gestehe zu, dass der Almleitfaden niemals direkt an die Landwirte verteilt worden sei. Der
Verweis auf Medienberichte sei untauglich, da daraus weder eine Verbindlichkeit abgeleitet werden kénne, noch diese
Berichte von Betroffenen regelmalig gelesen werden kénnten. Urkundenvorlage in englischer Sprache sei nicht
zuldssig. Es sei der AMA aufzutragen, das vollstandige Dokument beglaubigt Gbersetzt vorzulegen, in eventu ein
solches von Amts wegen beizuschaffen. Die Belegstellen, auf die die AMA verweise, seien Forschungsberichte oder
ahnliches, nicht jedoch Normen, die auf Gemeinschaftsebene vorgeschrieben seien. Entscheidend sei, dass die von der
AMA vorgelegten "Unterlagen" eine Messgenauigkeit von zumindest 95 % bzw. lineare Toleranzen von 2 % bei Langen
von maximal bis zu 100 m forderten. Entscheidend sei jedoch, dass bereits Sanktionen ab einer Abweichung von 3 %
eintreten wirden, weshalb wohl denklogischerweise und EU-System-immanent eine Messgenauigkeit mit
Abweichungen von maximal deutlich kleiner 3 % gegeben sein misse, namlich max. 1,49 %. Mit den
Hofkartentbergabelisten aus dem Jahr 2005 suggeriere die AMA offenbar bewusst Falsches. Es handle sich hier nicht
um die Hofkarten der betreffenden Alm, sondern um die jeweiligen Hofkarten der einzelnen Bauern hinsichtlich der
jeweiligen einzelnen Landwirtschaft.



Am 13.7.2015 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Zeugeneinvernahme durchgefihrt, in der die in den
relevanten Antragsjahren im Rahmen der Digitalisierung tatigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der betroffenen
AuBenstelle der Landwirtschaftskammer dazu befragt wurden, in welcher Form die Digitalisierung ablief und
insbesondere dazu, ob den Almverantwortlichen die Auskunft gegeben wurde, dass mit Zwergstrauchern bewachsene
Flachen als beihilfefahige Futterflache gelten kénnten.

2.5. Anlasslich der Zeugeneinvernahme am 13.7.2015 ersuchte der Beschwerdevertreter gleichzeitig darum, Fotos von
der Futterflache vorlegen und diese dem Gericht von einem ortskundigen Beschwerdefihrer erldutern lassen zu
kénnen. Weiters wurde die Vernehmung eines ehemaligen Prifers der Behdrde zu Unzuldnglichkeiten des
Messsystems beantragt. Bezlglich der Fotos wurde vom Gericht auf die Moglichkeit der schriftlichen Vorlage

verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 31.7.2015 legte der Beschwerdeflihrer Fotos vom Frihjahr und Sommer 2015 vor, die den Zustand

einiger Flachen der Alm zu dieser Zeit illustrieren.

Mit Schreiben vom 5.8.2015 legte die belangte Behdrde ein Schreiben des vom Beschwerdefiihrer zur Einvernahme

vorgeschlagenen ehemaligen Priifers vor, wonach er als Zeuge nicht zur Verfligung stehe.

2.6. Mit Schreiben vom 1.7.2015 legte der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte Gutachter XXXX sein Gutachten
zur Frage vor, ob Zwergstraucher wie Almrausch, Wacholder, Erika udgl. "Gras oder andere Grunfutterpflanzen"
darstellen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers nahm dazu anlasslich der Zeugeneinvernahme am 13.7.2015
dahingehend Stellung, dass auch die jungen Schwarzbeerstraucher wie das zahlreiche Gras dazwischen von den
Rindern gefressen werde und daher eine Nutzung wie bei nicht baumbestandenen Parzellen méglich sei. Im Gutachten
fehle sowohl Befund als auch Befund vor Ort als auch eine Ergebnisberechnung, wie viel zusatzliche Futterflache sich
durch eine 10-%-ige Anrechnung ergebe, wobei auch nicht einsichtig sei, warum eine 10-%-ige Anrechnung nur fur die
Zukunft empfohlen werde.2.6. Mit Schreiben vom 1.7.2015 legte der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte
Gutachter romisch 40 sein Gutachten zur Frage vor, ob Zwergstraucher wie Almrausch, Wacholder, Erika udgl. "Gras
oder andere Grunfutterpflanzen" darstellen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers nahm dazu anlasslich der
Zeugeneinvernahme am 13.7.2015 dahingehend Stellung, dass auch die jungen Schwarzbeerstraucher wie das
zahlreiche Gras dazwischen von den Rindern gefressen werde und daher eine Nutzung wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen méglich sei. Im Gutachten fehle sowohl Befund als auch Befund vor Ort als auch eine
Ergebnisberechnung, wie viel zusatzliche Futterflache sich durch eine 10-%-ige Anrechnung ergebe, wobei auch nicht
einsichtig sei, warum eine 10-%-ige Anrechnung nur flr die Zukunft empfohlen werde.

Die belangte Behdrde replizierte auf diese Stellungnahme mit Schreiben vom 5.8.2015.

Mit Schreiben vom 28.7.2015 legte der Gutachter XXXX ein prazisiertes Gutachten vorMit Schreiben vom 28.7.2015
legte der Gutachter rémisch 40 ein prazisiertes Gutachten vor.

2.7. Am 23.9.2015 Ubermittelte der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte vermessungstechnische
Amtssachverstandige XXXX sein Gutachten zur Frage, ob im Fall der XXXX Alpe fliir Zwecke der Bestimmung der Hohe
der Einheitlichen Betriebspramie fur die Beitragsjahre ab 2008 von der Behdrde die beihilfefdhige Flache mit Mitteln
bestimmt wurde, die nachweislich eine Messgenauigkeit gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf
Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.2.7.
Am  23.9.2015 Ubermittelte der vom Bundesverwaltungsgericht beauftragte vermessungstechnische
Amtssachverstandige romisch 40 sein Gutachten zur Frage, ob im Fall der romisch 40 Alpe fir Zwecke der Bestimmung
der Hohe der Einheitlichen Betriebspramie fiir die Beitragsjahre ab 2008 von der Behorde die beihilfefahige Flache mit
Mitteln bestimmt wurde, die nachweislich eine Messgenauigkeit gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf
Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

2.8. Am 23.10.2015 wurde eine weitere mundliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der die Verfahrensparteien
Gelegenheit erhielten, einerseits die Gutachter zu befragen und zu den Gutachten Stellung zu nehmen, sowie
andererseits die Beschwerdefuhrer die Méglichkeit hatten, die von ihnen nachtraglich vorgelegten Fotos dem Gericht

zu erldutern.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt) samt Beweiswurdigung:



1.1. Zum Beihilfeantrag

Der BeschwerdefUhrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber u.a. auf die Alm mit der BNr.
XXXX(XXXX XXXX), fur die durch deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag gestellt wurde, sowie auf die von
ihm selbst bewirtschaftete AlIm mit der BNr. XXXX).Der Beschwerdefuhrer stellte fir das Antragsjahr 2009 einen
Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fiur das Antragsjahr
2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war
Auftreiber u.a. auf die Alm mit der BNr. XXXX(rémisch 40 romisch 40 ), flr die durch deren Bewirtschafterin ebenfalls

ein Mehrfachantrag gestellt wurde, sowie auf die von ihm selbst bewirtschaftete AlIm mit der BNr. rémisch 40 ).

Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA der Almbewirtschafterin der XXXX mit, dass im Rahmen eines zwingend
durchzufuhrenden EDV-Abgleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt worden sei, dass die
Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmald beantragt worden seien.Mit Schreiben vom
27.7.2011 teilte die AMA der Almbewirtschafterin der rémisch 40 mit, dass im Rahmen eines zwingend
durchzufuhrenden EDV-Abgleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt worden sei, dass die

Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmal3 beantragt worden seien.

Die AMA musse von einer Ubererkldrung in einzelnen Jahren ausgehen, wenn keine Rickmeldung erfolge. Mit
Schreiben vom 4.8.2011 gab die Almbewirtschafterin durch den Beschwerdefihrer als Almobmann eine
Stellungnahme dahingehend ab, dass aufgrund technischer Gegebenheiten die Antragstellung in der vorgenommenen
Art habe erfolgen mussen.

Am 28.6.2012 wurde der Vertreter der Almbewirtschafterin bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer
vorstellig und stellte den Antrag auf rickwirkende Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fur das Jahr 2009
derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von 330,88 ha eine solche von 235,69 ha zu Grunde zu legen sei.

Am 25.9.2012 erfolgte die Bearbeitung des rickwirkenden Korrekturantrags der Almbewirtschafterin durch die
Behorde mit dem Vermerk, dass dieser nicht berlcksichtigt worden sei, weil ein Prafbericht inklusive eines
historischen Prafberichts vorliege.

Am 17.12.2012 stellte die AlImbewirtschafterin bei der Behdrde den (neuerlichen) schriftlichen Antrag auf riickwirkende
Richtigstellung ihres Mehrfachantrages-Flachen fir das Jahr 2009 derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von
330,88 ha bzw. 235,69 ha eine solche von 251,66 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA
nicht bertcksichtigt, allerdings mit der Begrindung, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es sei
mehr Futterflache vorhanden als beantragt.

Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA dem Beschwerdeflihrer auch als Almbewirtschafter der XXXX mit, dass im
Rahmen eines zwingend durchzufiihrenden Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010 festgestellt
worden sei, dass die Almfutterflaichen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmall beantragt worden
seien.Mit Schreiben vom 27.7.2011 teilte die AMA dem Beschwerdefiihrer auch als Alimbewirtschafter der rémisch 40
mit, dass im Rahmen eines zwingend durchzufiihrenden Vergleichs der beantragten Flachen der Jahre 2007-2010
festgestellt worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmal’ beantragt

worden seien.

Die AMA musse von einer Ubererkldrung in einzelnen Jahren ausgehen, wenn keine Rickmeldung erfolge. Mit
Schreiben vom 4.8.2011 gab der Beschwerdeflhrer als AlImbewirtschafter eine Stellungnahme dahingehend ab, dass
aufgrund technischer Gegebenheiten die Antragstellung in der vorgenommenen Art habe erfolgen mussen.

Am 17.12.2012 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Behdérde den schriftlichen Antrag auch auf ruckwirkende
Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fir die XXXX derart, dass nunmehr statt einer Futterflache von 10,72
ha eine solche von 7,30 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA mit der Begriindung nicht
berticksichtigt, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es gebe eine Zunahme der
Uberschirmung.Am 17.12.2012 stellte der Beschwerdefilhrer bei der Behérde den schriftlichen Antrag auch auf
rackwirkende Richtigstellung seines Mehrfachantrages-Flachen fur die romisch 40 derart, dass nunmehr statt einer



Futterflache von 10,72 ha eine solche von 7,30 ha zu Grunde zu legen sei. Auch diese Reduktion wurde von der AMA
mit der Begrindung nicht berucksichtigt, es bestehe ein Widerspruch zur Sachverhaltserhebung und es gebe eine
Zunahme der Uberschirmung.

Der bisher angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von keiner Partei bestritten.
1.2. Zu den Zahlungsansprichen

Zur erstmaligen Festsetzung der Zahlungsanspriche wurde nach der Verordnung des BMLFUW,BGBI. Il Nr. 336/2004
vorgegangen. Nach einem ordentlichen Ermittlungsverfahren wurden mit Bescheid der AMA im Jahr 2005 die
Zahlungsanspriiche gemal3 § 20 der Verordnung endgultig festgesetzt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
Dies ergibt sich aus der Stellungnahme der AMA vom 12.3.2015 zu einem insoweit identen Sachverhalt bei einem
anderen Auftreiber und dem darin vorgelegten Bescheid.Zur erstmaligen Festsetzung der Zahlungsanspriiche wurde
nach der Verordnung des BMLFUW, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004, vorgegangen. Nach einem
ordentlichen Ermittlungsverfahren wurden mit Bescheid der AMA im Jahr 2005 die Zahlungsanspriche gemaf3
Paragraph 20, der Verordnung endgultig festgesetzt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Dies ergibt sich aus
der Stellungnahme der AMA vom 12.3.2015 zu einem insoweit identen Sachverhalt bei einem anderen Auftreiber und
dem darin vorgelegten Bescheid.

1.3. Zum angewendeten Messsystem

In der Beschwerde wurden grundsatzliche Bedenken gegen das bei Vor-Ort-Kontrollen auf Almen in Osterreich und
auch bei der konkreten Kontrolle angewendete Messsystem erhoben. Dazu wurde vom Gericht folgendes Gutachten
eines vermessungstechnischen Amtssachverstandigen eingeholt:

"Zur Frage, ob die beihilfefahige Flache bei der VorOrtKontrolle auf der XXXX Alpe mit Mitteln bestimmt wurde, die den
auf Gemeinschaftsebene festgelegten technischen Normen entsprechen, wird folgende Stellungnahme
abgegeben:"Zur Frage, ob die beihilfefdhige Flache bei der VorOrtKontrolle auf der romisch 40 Alpe mit Mitteln
bestimmt wurde, die den auf Gemeinschaftsebene festgelegten technischen Normen entsprechen, wird folgende
Stellungnahme abgegeben:

Beurteilung der nationalen Richtlinien im Vergleich zu den Richtlinien der EU

Die mal3geblichen, weiterfihrenden Regelungen der EU zu den im Auftrag angeflhrten VO (EG) Nr. 1122/2009 und VO
(EG) Nr. 796/2004 finden sich hauptsachlich in Arbeitsdokumenten der Europdischen Kommission / Generaldirektion
far Landwirtschaft und landliche Entwicklung / Gemeinsame Forschungsstelle in Ispra (JRC-Ispra). (Siehe deren
Internetseite) https://marswiki.jrc.ec.europa.euDie maRgeblichen, weiterfihrenden Regelungen der EU zu den im
Auftrag angeflhrten VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, und VO (EG) Nr. 796 aus 2004, finden sich hauptsachlich in
Arbeitsdokumenten der Europaischen Kommission / Generaldirektion fir Landwirtschaft und landliche Entwicklung /
Gemeinsame Forschungsstelle in Ispra (JRC-Ispra). (Siehe deren Internetseite) https://marswiki.jrc.ec.europa.eu

Diese Arbeitsdokumente werden laufend auf Basis von Rickmeldungen zu ihrer EU-weiten Anwendung (insbesondere
aus den Kontrollen des EU-Rechnungshofes) und neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse aktualisiert. (zB: Einfihrung
des Pro Rata Systems mit der Revision vom 25.5.2010 als Méglichkeit zur Ermittlung der férderbaren Flache bei
extensiver (aber regional typischer) Bewirtschaftung)

Weitere Regelungen zur VorOrtKontrolle finden sich in der Arbeitsunterlage der EU-Kommission AGRI/60363/2005.

Die nationale Umsetzung in Osterreich erfolgt auf Basis des MOG durch die INVEKOS-GIS VO und weiterfiihrende
Richtlinien der AMA wie

* das "Handbuch fir die digitale Flachenermittlung"
* den "Almleitfaden"”

Sie bestehen zum gréBten Teil aus unverdnderten Ubersetzungen der Dokumente der EU; selbst die
Schemazeichnungen sind von dort 1 : 1 Gbernommen. Erganzt wurden Informationen zur nationalen, edv-technischen
Umsetzung, Prézisierungen flir national relevante Nutzungsformen und reprasentative Beispiele aus Osterreich.

Einen Widerspruch zu den Festlegungen der EU konnte ich nicht feststellen.

Auch die vorgeschriebenen Grundsatze fir Vor-Ort-Kontrollen gem. Dok.AGRI/60363/2005 fiir


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/336

* die Auswahl der Stichproben (Wahrscheinlichkeitsrechung und Risikoanalyse)

* die personlichen Anforderungen an die Kontrollorgane

* den Umfang der Vor-Ort-Kontrollen

sind 1:1 in die Richtlinien der AMA Gbernommen worden. (und werden jahrlich von der EU validiert)
Beurteilung der technischen Realisierung in Osterreich

Die in Osterreich angewandte Kombination von Digitalisierungen im Geografischen Informationssystem (GIS) auf Basis
von Orthophotos (OP = differentiell entzerrte Luftbilder mit einem einheitlichen MaRstab) und terrestrischen
Erganzungsmessungen vor Ort wird in den oben angefihrten Richtlinien der EU ausdricklich empfohlen.

Die national zur Verfugung stehenden OP haben seit einigen Jahren folgende KenngréRen:
* Digitale Kamera mit 4 Farbkanalen (incl. Infrarot) *)

* Bodenauflésung 0.20m *)

* hochauflésendes Hohenmodell mit Rasterweite von 5m fiir die partielle Entzerrung

* Lagegenauigkeit klar definierter Punkte besser als 1Tm

*) Nach meinem Wissen verwendet die AMA komprimierte Bilddaten mit einer Bodenaufldsung von 0,25m. Der IR-
Kanal kommt dort nicht zur Anwendung.

Die von der EU geforderten Werte von 2,5m fir die absolute Lagegenauigkeit ausgewahlter Kontrollpunkte und von
1,5m fur die relative Genauigkeit zwischen den Punkten eines Flachenpolygons sind damit jedenfalls eingehalten.

Die Lagegenauigkeit und die radiometrische Qualitat der in Osterreich vorgehaltenen Unterlagen (in den analogen
Hofkarten und im INVKOS-GIS) zahlt unbestritten europaweit zu den Besten.

Kritisch hinterfragt in den Kontrollberichten des EU-Rechnungshofes wird lediglich das Befliegungsintervall von 3-
Jahren - damit kénnen die der VorOrtKontrolle zur Verfligung stehenden Luftbilder bis zu 5 Jahre alt sein. Dies ist im
Almbereich weniger kritisch als bei jahrlich wechselnder Fruchtfolge im Ackerbau. Fur rickwirkende
Flachenkorrekturen kann es sogar als Vorteil gesehen werden.

Die bei Erganzungsmessungen vor Ort von der AMA eingesetzten Gerate (GPS (insbesondere, wenn das EGNOS-
Referenzsignal zur Verfligung steht) und Laserentfernungsmesser) erzielen relative Genauigkeiten besser als 1m und
entsprechen somit den Vorgaben der EU.

Anmerkungen aus vermessungstechnischer Sicht

1) In Punkt 22 der Beschwerde des XXXX wird behauptet, dass mit Infrarotbildern und entsprechenden
Interpretationsschlisseln wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden wirden.1) In Punkt 22 der Beschwerde des
réomisch 40 wird behauptet, dass mit Infrarotbildern und entsprechenden Interpretationsschlisseln wesentlich bessere

Ergebnisse erzielt werden wiirden.

Es ist grundsatzlich richtig, dass IR-Aufnahmen Vegetationsunterschiede differenzierter wiedergeben als RGB-
Aufnahmen. Aber sie sind fur den ungelibten Betrachter schwerer zu interpretieren und daher fir die Antragstellung
im eAMA oder fir den Druck der Hofkarte weniger geeignet.

Ein Interpretationsschlissel dient zur Beschreibung typischer Musterflaichen im Bild (haben dort einheitliche
Erscheinungsform), deren tatsachliche Vegetation zusatzlich in der Natur genau erhoben und dokumentiert wird.
Durch Analogieschluss (gleiche Flachen im Bild haben die gleiche Vegetation) erfolgt dann die Luftbildinterpretation im
GIS; (die Gesamtflache der Musterflachen verhalt sich Ublicherweise zur beurteilten Gesamtflache etwa wie 1 :

100). In den Richtlinien zur VOK hingegen wird ein Feldbegang fir mindestens 50% der Flachen gefordert - ein
zusatzlicher Interpretationsschlussel ist daher nicht gerechtfertigt und wirde keine Qualitatssteigerung bringen.
Lediglich fur die nachhaltige Dokumentation der Entscheidungen ware er von Vorteil.

Die Forderung nach optimierten Befliegungszeitpunkten ist unrealistisch, da die moglichen Flugtage in der alpinen
Region durch Schnee, Dunst an den Bergkammen... ohnehin schon sehr eingeschrankt sind.

2) Als mégliche Alternative zu den flugzeuggestiitzten Orthophotos bieten sich Satellitenaufnahmen an. Diese sind in



kiirzeren Intervallen (Uberflug mehrmals pro Jahr) verfigbar, haben aber wesentlich schlechtere geometrische
Eigenschaften (Auflésung im besten Fall 1m - meist aber bei 10m, kompliziertere Aufnahmegeometrie durch
bewegliche Teile im Sensor...). Auch muss eine Wolkenbedeckung bis zu 20% akzeptiert werden, die die Sicht auf die
Erdoberflache empfindlich einschranken kann.

Der in Osterreich gewahlte Weg einer regelmaRigen, von BMLFUW, den Bundeslandern und dem BEV kofinanzierten
Befliegung, ist nach meiner Einschatzung sowohl technisch wie auch kostenmaf3ig optimal.

3) Absolute Positionsbestimmungen mit Genauigkeiten besser als 2,5m (und einem Konfidenzintervall von 95%) sind
mit den eingesetzten GPS-Geraten nur bei optimalen Verhaltnissen erreichbar. Nach den Richtlinien der AMA werden
sie daher nur zur relativen Positionsbestimmung in einem Flachenpolygon zugelassen. Zur Vermeidung schlechter
Messergebnisse unter Baumkronen, und damit wahrend der Messung die Initialisierung maoglichst nicht verloren geht,
ist zur Aufnahme von Waldrandern die erganzende Verwendung des Lasers vorgesehen.

Mit diesen Vorschriften ist gewahrleistet, dass nur einwandfreie GPS-Messungen Verwendung finden.

4) Im Punkt 22 der Beschwerde des XXXX wird auch die Osterreichische Karte 1:50 000 (OK 50) als mogliches, von der
AMA aber vernachlassigtes, Hilfsmittel angefthrt.4) Im Punkt 22 der Beschwerde des rémisch 40 wird auch die
Osterreichische Karte 1:50 000 (OK 50) als mégliches, von der AMA aber vernachlassigtes, Hilfsmittel angefihrt.

Die Lagegenauigkeit dieser Karte und die Qualitdt der dort wiedergegebenen Hoheninformationen sind deutlich
schlechter als die von der AMA eingesetzten Hilfsmittel. Sie ist daher fir die Futterflachenermittlung kein Gewinn.

Fir einen ersten Uberblick Giber die generelle Lage, die ErschlieRung und die Héhenverhéltnisse der Alm sowie zur
Orientierung im Gelande ist sie hingegen bestens geeignet.

5) Im Punkt 23 der Beschwerde des XXXX wird eingewandt, dass die Hangneigung der Futterflaichen nicht
berucksichtigt wird. Alle flaichenbezogenen Forderungssysteme sowie auch Kataster und Grundbuch verwenden
verebnete Flachen. Dies ist auch in den INVEKOS-Richtlinien der EU so vorgesehen. ("ebene Flachen im jeweiligen
Referenzsystem des Landes"5) Im Punkt 23 der Beschwerde des rémisch 40 wird eingewandt, dass die Hangneigung
der Futterflachen nicht bericksichtigt wird. Alle flichenbezogenen Forderungssysteme sowie auch Kataster und
Grundbuch verwenden verebnete Flachen. Dies ist auch in den INVEKOS-Richtlinien der EU so vorgesehen. ("ebene
Flachen im jeweiligen Referenzsystem des Landes"

6) Aktuelle Entwicklungen, die zukUnftig zur Objektivierung der Futterflichenermittlung beitragen kénnen:

* Starker als 60%-geneigte Flachen kénnten von vornherein von der Almflache ausgeschlossen werden, da diese
generell vom Vieh nicht mehr begangen werden.

Die betroffenen Flachen kdnnen aus dem Digitalen Gelandehdhenmodell (DHM) automatisch ermittelt werden

* Ein Vergleich des DHM mit einem Oberflaichenmodell liefert (neben den Gebauden) die Bewuchshéhen der
Vegetation (automatisch erzeugt durch Bildmatching).

Die in solchen Auswertungen der Bodenbedeckung Ubliche Kategorie der "verbuschten Flache", mit Vegetation héher
als 0,5m und niedriger als 3m, kdnnte recht gut die mit Latschen, Krummerlen, Strauchern und Farnen bewachsenen
Flachen beschreiben.

Dieses Verfahren ist aber erst in Entwicklung und noch nicht im operativen Einsatz.

Zusammenfassend komme ich zum Schluss, dass die fur die VorOrtKontrolle maBgeblichen Richtlinien, die
verwendeten Instrumente und Hilfsmittel, sowie die Regelungen fir deren Einsatz geeignet sind, ein Messergebnis zu
gewahrleisten, das den Vorgaben der EU entspricht."

Aus den Angaben des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung ergibt sich, dass die ab 2010 aufgenommenen
Orthofotos (das bei der Vor-Ort-Kontrolle verwendete Foto stammte aus dem Jahr 2006) die angefiihrten heutigen EU-
Erfordernisse erflllten. Auch davor aufgenommene Fotos héatten eine gute Qualitat aufgewiesen, ihnen hatte
allerdings der Infrarotkanal gefehlt, die Bodenauflésung habe nur 0,25 statt 0,20 m betragen und das Medium sei
damals eine analoge Kamera gewesen. Die Lagegenauigkeit klar definierter Punkte sei gleich gewesen, die Rasterweite
des Hohenmodells habe 10 m statt 5 m fir die partielle Entzerrung betragen.



Aufgrund der unwidersprochenen Aussage eines behdrdlichen Vertreters in der mindlichen Verhandlung steht fest,
dass nach den damals geltenden EU-Spezifikationen eine PixelgréBe von 1 m vorgeschrieben war und Osterreich
schon damals 0,25 erreichte, was einer 16fach héheren Farbinformation entspricht als der damalige EU-Standard.

Fest steht auf Grund des Gutachtens und der Erlauterungen des Sachverstandigen dazu in der mundlichen
Verhandlung, dass die fur die Vor-Ort-Kontrolle mal3geblichen Richtlinien, die verwendeten Instrumente und
Hilfsmittel, geeignet sind, ein Messergebnis zu gewahrleisten, das den Vorgaben der EU entspricht. Dies umfasst das
GIS-System der AMA mit Schlagbildung und Polygonisierung, der Einsatz des Lasers, die intensive, dreitagige
Feldbegehung und die technische Entsprechung der Lasergerate der AMA allgemein.

Fest steht auch, dass das angewendete "Pro-Rata-System", wonach die Gewahrung einer Beihilfe in Osterreich auch fiir
baumbestandene Flachen auf Almen dadurch erméglicht wird, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche
Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige
Flache pauschal abgezogen wird, eine zuldssige Moglichkeit ist, die tatsachliche Futterflaiche auf Almen mit
vertretbarem Aufwand zu bestimmen. Die Zuldssigkeit dieses Systems wird in den einschlagigen Arbeitsdokumenten
der EU-Kommission bestatigt, wobei keine bestimmte Ausgestaltung (etwa in Form von Prozentsatzen) vorgeschrieben
ist. Dies ergibt sich aus einer Zusammenschau der Aussagen des Sachverstandigen in seinem Gutachten und in der

mundlichen Verhandlung.

Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass diese Aussagen nicht auch auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX Ubertragbar
sind.Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass diese Aussagen nicht auch auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der romisch 40
Ubertragbar sind.

1.4. Zur Bewertung von mit Zwergstrauchern bewachsenen Flachen

Der mit einem Gutachten zur Frage der Grunfutterqualitat von Zwergstrauchern betraute Sachverstandige legt in
seinem Gutachten vom 28.7.2015 dar, dass zwischen Grdasern, Krdutern, Leguminosen, und mehrjdhrigen
verholzenden Pflanzen wie Strauchern oder Baumen unterschieden werden musse. Nur die Artengruppen der Graser,
Krauter und Leguminosen stellten im Dauergriunland die futterartigen Pflanzen in einer herkdmmlichen Futterflache
dar. Zwergstraucher, Stauden und baumartige Pflanzen seien starker verholzt und von vornherein nicht als Futter fur
die Tiere gedacht, diese Pflanzenarten gehdrten nicht zu den Grasern, Krdutern und Leguminosen und kénnten sich
auf extensiveren Flachen insbesondere Almen in den Weiden mehr oder weniger ansiedeln. Aus dem Gutachten geht
aber hervor, dass dies nicht ausschliel3t, dass solche Pflanzen (z.B. die Heidelbeere) von Tieren verzehrt werden. Auch
befinden sich zwischen und unter den Zwergstrauchern mehr oder weniger Graser und Krauter, die von den Tieren je
nach Weidedruck "ausgegrast" werden. Je nach Weidedruck werden auch Blatter und Rinde bzw. Gehdlz von den
strauch- und baumartigen Pflanzen von den unterschiedlichsten Tiergattungen als minderwertiges Futter zur
Versorgung aufgenommen. Aus den Uberlegungen im Gutachten zu durchgefiihrten Untersuchungen geht hervor,
dass es durchaus gerechtfertigt ware, bei flachig mit Zwergstrduchern bewachsenen Flachen 10% Futterflache

anzuerkennen.

Das Gutachten erméglicht in Zusammenhalt mit den vom Gutachter in der mundlichen Verhandlung vorgenommenen
Erlauterungen folgende Feststellungen:

e Strichaufzahlung
Nur die krautartigen (nicht verholzten) Pflanzen stellen Grinfutterpflanzen nach EU-Recht dar, auch wenn
verholzte Pflanzen in frihem Stadium noch krautartig sind und als Futter aufgenommen werden kénnen;

e Strichaufzahlung
Zwischen den verholzten Pflanzen befinden sich regelmaRig noch Gras- und Krauteranteile, die man bei der
projektiven Betrachtung von oben schwer erkennen kann, die aber von den Tieren gefressen werden;

e Strichaufzahlung
Bei effizienter BestoRBung und gutem Weidemanagement (z.B. Koppelwirtschaft, Einsatz unterschiedlicher
Tierarten wie Rinder, Schafe und Ziegen, friher Auftrieb, gute Behirtung) ist ein Prozentsatz von 10% und mehr
an Futterflache auf Flachen zu erreichen, die vollflachig mit Zwergstraduchern bewachsen sind;



Nicht festgestellt werden kann, ob auf der gegenstandlichen Alm eine Bewirtschaftung erfolgt, die diese Kriterien
erfullt. Festgestellt werden kann nur, dass aufgrund der Angaben der Almbewirtschafter keine weiteren Tierarten
(auBer Rinder) aufgetrieben werden und dass - zumindest zum Teil - Koppelwirtschaft betrieben wird.

Fest steht auch, dass das Gras unter und zwischen den Zwergstrauchern je nach Jahreszeit, Niederschlag und
Beweidungszeit unterschiedlich stark wachst, wodurch eine Kontrolle im September zu einer anderen Bewertung als

eine Kontrolle im Juni fihren kann.

Zur Frage, ob die Antragstellerin der betroffenen Alm durch die sie bei der Antragstellung unterstitzende
Landwirtschaftskammer-AuRRenstelle zur Frage der Anrechenbarkeit von Zwergstrauchbewuchs falsch beraten wurde,
wird festgestellt:

Die Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer haben im Ergebnis ausgesagt, dass zum Antragszeitpunkt auf den damals
zur Verfiigung stehenden Orthofotos Zwergstraucher nur schwer erkennbar gewesen seien. Wenn nach den Angaben
des ortskundigen Landwirts bekannt war, dass derartiger Bewuchs vorhanden war, wurde versucht, ihn entsprechend
einzugrenzen und handisch abzuziehen. In den ersten Jahren der Digitalisierung habe man darauf aber "weniger Wert

gelegt". Auffassungsunterschiede mit den Antragstellern habe es jedenfalls nie gegeben.

Fest steht, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Landwirtschaftskammer Zwergstrauchbewuchs zum
Antragszeitpunkt auf den Orthofotos nicht erkennen konnten, weil sie daflr nicht geschult waren. Sie mussten sich auf

die Aussagen der ortskundigen Antragsteller verlassen.

Weiters wird festgestellt, dass der Obmann der die AlIm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenso wie der
Beschwerdefihrer selbst und die anderen Auftreiber auf die AIm bereits am 1.2.2005 die von der AMA ausgegebene
Infobroschire - Hofkarte erhalten haben, in der auf Seite 13 informiert wird, dass nur mit Grasern, Krautern oder
Leguminosen bewachsene Flachen als Futterflachen anerkannt werden kénnen und dass Almflachen, die mit Latschen,
Erlen, Wacholdern und ahnlichen Gewadchsen bewachsen sind, nicht anrechenbar sind. Desgleichen hat der
Beschwerdefiihrer bei Abgabe des Mehrfachantrags-Flachen unterschrieben, dass er die Bestimmungen der VO (EG)
Nr. 1782 sowie der dazu erlassenen Durchfuhrungsverordnungen (und damit auch Art. 2 Abs. 2 und 22 VO [EG]
796/2004) zur Kenntnis genommen hat und sich zu deren Einhaltung verpflichtet. Die Antragstellerin der Almflachen
wusste somit - ebenso wie der Beschwerdeflihrer - dariber Bescheid, dass nur mit Grasern, Krautern oder
Leguminosen bewachsene Flachen als Futterflaiche anerkannt werden kdnnen.Weiters wird festgestellt, dass der
Obmann der die Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ebenso wie der Beschwerdefihrer selbst und die anderen
Auftreiber auf die Alm bereits am 1.2.2005 die von der AMA ausgegebene Infobroschuire - Hofkarte erhalten haben, in
der auf Seite 13 informiert wird, dass nur mit Grdsern, Krautern oder Leguminosen bewachsene Flachen als
Futterflachen anerkannt werden konnen und dass Almflachen, die mit Latschen, Erlen, Wacholdern und ahnlichen
Gewachsen bewachsen sind, nicht anrechenbar sind. Desgleichen hat der Beschwerdefiihrer bei Abgabe des
Mehrfachantrags-Flachen unterschrieben, dass er die Bestimmungen der VO (EG) Nr. 1782 sowie der dazu erlassenen
Durchfiihrungsverordnungen (und damit auch Artikel 2, Absatz 2 und 22 VO [EG] 796 aus 2004,) zur Kenntnis
genommen hat und sich zu deren Einhaltung verpflichtet. Die Antragstellerin der Almflachen wusste somit - ebenso
wie der Beschwerdeflhrer - dariber Bescheid, dass nur mit Grasern, Krautern oder Leguminosen bewachsene Flachen
als Futterflache anerkannt werden kénnen.

1.5. Zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen
XXXX:

In der Zeit von 23.7. bis 26.7.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde,
dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 330,88 nur 139,46 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer
eine Flachendifferenz auf der Alm von 1,04 ha bedeutet.In der Zeit von 23.7. bis 26.7.2012 wurde auf der rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflaiche statt der
beantragten 330,88 nur 139,46 ha betrug, was fir den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz auf der Alm von 1,04
ha bedeutet.

Lt. Prufbericht wurde bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 beihilfefahige Futterflache im AusmaB von 140,41 ha
vorgefunden. In einem "historischen Prifbericht" wurde dieses Ergebnis auf das Jahr 2009 umgelegt und die zum
Antragszeitpunkt vorhandene Futterflache mit 139,46 ha festgelegt.



Bei der Prufung wurde anhand eines Luftbildes und eines Planes von
der Alm von den Prifern mit dem Obmann besprochen, wie die AlIm
begangen wird. In dieser Reihenfolge wurde Schlag fir Schlag
vorgegangen. Grundsatzlich wurden die von den Landwirten
digitalisierten Schlage mit Laserplausibilisierung neu eingemessen

und bei Bedarf die Digitalisierung korrigiert. Es wurde nicht jeder
einzelne Schlag mit Laser eingemessen, sondern nur die strittigen
Schlage. Diese Vermessung erfolgte von bestimmten Anhaltspunkten,
insbesondere Wegkreuzungen, aus. Daruber, ob ein Schlag und auf
welche Weise eingemessen wurde, gibt es keine Aufzeichnungen. Kleine
Schlage wurden vom Rand aus betrachtet, bei groRen Schlagen wurde
der Schlag durchgegangen und die einzelnen Elemente wurden
diskutiert. Potentiell nicht beihilfefahige Flachen wurden nicht mit

dem Entfernungsmesser genau vermessen, sondern anhand der im
Almleitfaden und im Digitialisierungshandbuch vorgegebenen
Bewertungsstufen bewertet. Dabei wurde zundchst der
Uberschirmungsgrad ab einem abgeschatzten Uberschirmungsgrad von 20%
in folgenden Stufen beurteilt: 0 bis 20% Beschirmung = 100%
Futterflache, 20 bis 50% Beschirmung = 70% Futterflache, 50 bis 80%
Beschirmung = 20% Futterflache und tber 80% Beschirmung = 0%

Futterflache. In einem zweiten Schritt wurde dann nach anderen Einteilungskategorien die nicht-landwirtschaftliche
Futterflache abgezogen.

Hauptursache fur die bei der Prifung festgestellte enorme Flachendifferenz auf der Alm insgesamt ist, dass von den
Landwirten ursprunglich nur Steine und Wurzelstdcke als Nicht-Futterflache abgezogen wurden, nicht jedoch Erika,
Schwarzbeeren und andere nicht als Futter geeignete Straucher. Vom Prifer wurden alle Pflanzen, die nicht Graser,
Krauter oder Leguminosen darstellen, zusatzlich zum Uberschirmungsgrad als nicht-landwirtschaftliche Nutzfliche
abgezogen. Das gilt ebenso fir Gebaude, Wege und sonstige Flachen, wo kein Futter wachst.

Als Ergebnis der Prufung wurde ein Prifbericht erstellt, in dem die Flache korrigiert, neu digitalisiert und zum Teil auch
die Schlageinteilung gedandert wurde.

Bei der Erorterung der fur die einzelnen Schlage erfolgten Bewertung der vorhandenen Futterflache in der mindlichen
Verhandlung hat sich herausgestellt, dass einige, aber nicht alle Bewertungen des Prifers nachvollzogen werden
kdnnen, u.a. deshalb, weil keine Aufzeichnungen zur Begriindung der Einstufung konkreter Flachen existieren:

Zu Schlag 1 erweist sich die Einstufung des Priifers mit 30% Uberschirmung und 70% nicht landwirtschaftlicher
Nutzflache aufgrund einer Betrachtung des dem Antrag zugrunde liegenden Orthofotos aufgrund tberschirmter und
brauner Flachen als plausibel, auch wenn das von ihm vorgelegte Foto von einer anderen Flache stammt. Dies trifft
auch auf Schlag 2 zu, der zum Antragszeitpunkt erheblichen Zwergstrauchbewuchs aufgewiesen haben durfte, wobei
aber in der Verhandlung nicht geklart werden konnte, ob die sich bereits unterhalb von Baumen befindlichen
Zwergstrauchflachen irrtimlich  doppelt abgezogen wurden, namlich bei der Berlcksichtigung des
Uberschirmungsgrades und dem Abzug nichtlandwirtschaftlicher Nutzfliche. Die Schldge 3, 9 und 21, die vom Prifer
zu einem Schlag zusammengefasst wurden, weisen eine ahnliche Bewuchsstruktur auf. Das Orthofoto vom
Antragszeitpunkt zeigt, dass die nicht baumbestandenen Flachen zum Teil mit Zwergstrauchern bewachsen waren und
erweist so, dass die Bewertung im Antrag (100% Iw. Futterflache abseits der Uberschirmung) weniger plausibel ist als
die Bewertung durch die Kontrolleure (80%). Ob und inwieweit unter den aufgekommenen Strauchern auch



Futterflache vorhanden war, kann anhand des Orthofotos nicht geklért werden. Zu Schlag 4 war in der Verhandlung
aufgrund der Einsicht ins Luftbild und der Diskussion nicht eindeutig erkennbar, ob die Vor-Ort-Einschatzung der AMA,
dass eine weit Uberwiegende Bewachsung mit nichtfutterflaichenfahigen Strauchern gegeben war, zutrifft oder nicht.
Der Prifer Ubergab ein Fotokonvolut und verwies auf den angrenzenden Schlag 5, zu dem ein Foto vorgelegt wurde
("Bild: 3" in Beilage 3). Auf diesem Foto, von dem nicht bekannt ist, welchen Teil des Schlages es zeigt, sind einige
Straucher auf der freien Fldche erkennbar. Nach Ansicht der AMA belegt dieses Foto die Einstufung des Prufers, dass
von der nichtiberschirmten Flache nur 50% als Futterflache anzuerkennen sind. Schlag 6, vom Prifer wegen
Zwergstrauchbewuchses mit 0%, im Antrag aber mit 90% Futterflaiche bewertet, war offenbar intensiv von
Zwergstrauchern bewachsen. Ob die Einschatzung mit 0% aber zutrifft, konnte nicht mit Sicherheit geklart werden. Das
Priifergebnis zu Schlag 36 mit 50% Futterflache - im Gegensatz zum Antrag mit 80% - erscheint aufgrund des doch Uber
den Schlag verbreiteten lockeren Jungbaum- und Strauchbewuchses plausibel, obwohl nicht mehr zu 100%
nachvollziehbar.

Die beispielhafte Betrachtung reprasentativer Schlage der - ausgedehnten - Alm hat nach Ansicht des Gerichts
ergeben, dass in einer ersten Grobeinschatzung die Ergebnisse der Prifer zur auf der Alm vorhandenen Futterflache
als plausibel bestatigt werden kénnen. Allerdings ist die Bewertung im Detail ebenso wie die Umlegung der
vorgefundenen Situation auf das Antragsjahr mangels Aufzeichnungen der Prifer nur Uber die Betrachtung des
damals zur Verfigung stehenden Orthofotos aus dem Jahr 2007 (das eine wesentlich schlechtere Qualitat als das
Orthofoto aus 2013 aufweist) méglich, in das die Prifergebnisse in Form von neu eingezeichneten Schlaggrenzen und
des dortigen Bewertungsergebnisses eingetragen wurden, und bleibt daher liickenhaft. Es ist aber zu bertcksichtigen,
dass die Prufer drei Tage vor Ort waren.

Die nachtragliche Bewertung der Vorjahre auf Grund der Vor-Ort-Kontrolle wurde von der Behérde bei der mindlichen
Verhandlung so begriindet, dass stattgefundene Rodungen beriicksichtig worden seien und im Ubrigen keine
wesentlichen Veranderungen zu friiheren Jahren festgestellt werden hatten kénnen, weil die Verdnderungen entweder
auf bereits schlecht bewerteten Flachen stattgefunden hatten oder keine Bewertungsstufe Uberschritten worden sei.
Dies kann nicht als unplausibel erkannt werden, doch existieren auch dazu keine schlagbezogenen begriindenden
Aufzeichnungen.

XXXX:

Am 17.7.2012 wurde auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr
2009 die Futterflache statt der beantragten 10,72 nur 4,48 ha betrug, was fir den Beschwerdeflhrer eine
Flachendifferenz auf der Alm von 6,24 ha bedeutet.Am 17.7.2012 wurde auch auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2009 die Futterflache statt der beantragten 10,72 nur
4,48 ha betrug, was fur den Beschwerdefuhrer eine Flachendifferenz auf der Alm von 6,24 ha bedeutet.

Zu dieser Alm erfolgte Uberhaupt kein konkretes schlagbezogenes Vorbringen, welche Fehler bei der Vor-Ort-Kontrolle
unterlaufen sein sollen und wie nach Ansicht des Beschwerdeflhrers das tatsachliche Futterflaichenausmal
beschaffen sein solle. Das Bundesverwaltungsgericht sah sich daher nicht veranlasst, Erhebungen zur Vor-Ort-
Kontrolle auf dieser Alm durchzufiihren. Der Entscheidung war, da sich aus den allgemeinen Vorbringen in der
Beschwerde und den unter Pkt. 1.4 und 1.5 dargestellten Erhebungsergebnissen nichts anderes ergibt, die bei der Vor-
Ort-Kontrolle festgestellte Futterflache zu Grunde zu legen.

1.6. Zur Bewertung der auf der XXXX vorhandenen Flache als beihilfefahige Futterflachel.6. Zur Bewertung der auf der
rémisch 40 vorhandenen Flache als beihilfefahige Futterflache

Die Erhebung des Uberschirmungsgrades erfolgte bei der Vor-Ort-Kontrolle durch Abschitzung nach den im sog.
"Almleitfaden" vorgeschlagenen vereinfachenden Prozentkategorien; die Erhebung der sonstigen vorhandenen
Futterflache erfolgte nach den im Jahr 2010 von der AMA Uber die Bezirksbauernkammern fur die Berechnung des
sogenannten LN-Faktors (=die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich eingefihrten Berechnungsmodell, bei
dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (brigen unproduktiven Flache in 10 %-
Schritten erfolgen konnte. Diese Berechnungsweise begegnet, wie in der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt,
grundsatzlich keinen rechtlichen Bedenken. Der Beschwerdefiihrer und die Almbewirtschafterin haben zum Zeitpunkt
der Antragstellung oder der Vor-Ort-Kontrolle auch keine andere praktikable Berechnungsmethode konkret
vorgeschlagen oder angewendet. Dennoch ist festzustellen, dass die konkrete Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrolle



aufgrund des Zusammenspiels der Tatsache, dass keinerlei Aufzeichnungen der Prufer existieren, dass diese bei der
Verhandlung auch Fotos vorgelegt haben, die nicht von den Flachen stammen, auf denen sie vorgeblich aufgenommen
worden sind, und dass die Orthofotos, die den Prifergebnissen zu Grunde liegen, fur manche Schlage die
Prifergebnisse nicht eindeutig stitzen, nicht unbedenklich scheint. Dazu ist andererseits aber auch festzustellen, dass
zum Antragsjahr auch keine nachvollziehbaren Aufzeichnungen oder Fotos des Beschwerdeflhrer oder der
Almbewirtschafterin existieren, die die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle eindeutig erschittern wirden.

Es steht auBer Zweifel, dass Flachen mit grof3flachigem und dichtem Zwergstrauchbewuchs von den Kontrolloren mit
0% Futterflache bewertet wurden, obwohl u.U. (bei entsprechenden gunstigen Beweidungsmethoden) eine
Anerkennung eines gewissen Prozentsatzes (z. B. 10%) an Futterfliche wegen des dazwischenliegenden
Grasbewuchses gerechtfertigt gewesen ware, sofern dieses Gras auch als Futterflache von den Tieren genutzt wurde.

Es erscheint dem Gericht nicht sinnvoll, zum heutigen Zeitpunkt eine Wiederholung der Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, weil es zweifelhaft erscheint, dass drei Jahre nach Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrolle und acht Jahre
nach Antragszeitpunkt eine gesicherte Feststellung der damals zur Verfigung stehenden Almfutterflache noch méglich
ist.

Aus diesem Grund wird unter Beachtung aller angefihrten Rahmenbedingungen, ohne Durchflihrung eines
Lokalaugenscheins und ohne Anordnung einer neuerlichen Begehung der Alm, festgestellt, dass von dem von der
Behorde fur das Antragsjahr nicht anerkannten Futterflaichenausmal insgesamt zehn Prozent mehr zur Verfligung
gestanden ist, als bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellt (330,88 beantragt - 139,46 Vor-Ort-Kontrolle-Ergebnis = 191,42 =
Ausmal der nicht annerkannten Futterflache. 10% dieser Summe sind dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von 139,46
zuzuschlagen, dies ergibt 158,60 ha). Das Gericht geht dabei davon aus, dass auf einigen Flachen moglicherweise
groRere Abweichungen vom Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle bestehen (z. B. Larchenbestdnde, die in hdherem AusmaR
beihilfefahig sind, aber zu Unrecht nicht als solche bewertet wurden; zwergstrauchbewachsene Flachen, die bis zu 10%
Futterflache enthielten). Es geht dabei aber andererseits auch von der Médglichkeit aus, dass einige der
zwergstrauchbewachsenen Flachen bei richtiger Bewertung tatsachlich keine Futterflache enthalten, wie bei der Vor-
Ort-Kontrolle festgestellt.

Der angefiihrte Prozentsatz kommt im Hinblick auf die im Verfahren aufgezeigten Unsicherheiten mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit der Realitdt nahe, er berlcksichtigt bei gegebener Unsicherheit jedenfalls die mangelnde
Nachvollziehbarkeit der Kontrolle und der Umlegung ihres Ergebnisses auf die Vorjahre, die durch doch einigermallen
substanziiertes Vorbringen des Beschwerdefihrers aufgezeigt wurde.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
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1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Beschwerdegegenstand:

Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abanderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, erfliel3t, dass die Behorde
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Auch
gemall § 64a Abs. 1 AVG in der zum Berufungszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung stand es der Behorde frei, die
Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behérde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen. Es ist
auch8& 19 Abs. 7 MOG 2007 anwendbar, wonach abweichend von8& 14 VwGVG die Frist fir eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, da diese Bestimmung wahrend offener Frist am 1.1.2014 in Kraft
getreten ist (BGBI. | Nr. 189/2013, § 32 Abs. 7 MOG 2007).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Auch gemaR Paragraph 64 a, Absatz
eins, AVG in der zum Berufungszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung stand es der Behdrde frei, die Berufung binnen
zwei Monaten nach Einlangen bei der Behdrde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen. Es ist auch Paragraph
19, Absatz 7, MOG 2007 anwendbar, wonach abweichend von Paragraph 14, VwGVG die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, da diese Bestimmung wahrend offener Frist am 1.1.2014 in Kraft
getreten ist Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,, Paragraph 32, Absatz 7, MOG 2007).

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).
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In der Sache selbst:

Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden: VO (EG) 73/2009),
lautet:Artikel 7, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG)
Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16
(im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009,), lautet:

"Artikel 7
Modulation

(1) Alle einem Betriebsinhaber in einem bestimmten Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen, die 5 000 EUR

Uberschreiten, werden jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:
a) 2009 um 7 %,

b) 2010 um 8 %,

€) 2011 um 9 %,

d) 2012 um 10 %."

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 dieser Verordnung legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in
Anspruch nehmen koénnen, wenn sie eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch
Stellung eines entsprechenden Antrages je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt
wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit.
h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber
melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall
héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
fir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35
und 37 dieser Verordnung legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aufer im Fall hdoherer Gewalt oder auflergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Zum Begriff des "Dauergrindlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit c der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgeflhrt sind.Zum Begriff des "Dauergrindlandes" gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der



Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grinfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
nattrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen
Kulturpflanzen einschlieBen, die in Anhang rémisch eins aufgefihrt sind.

Aus Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 lit. a und b VO (EG) 73/2009 ergibt sich, dass nur der Betriebsinhaber einen
Beihilfeantrag stellen kann, wobei Betriebsinhaber eine natirliche oder juristische Person oder eine Vereinigung
naturlicher oder juristischer Personen ist, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre
Mitglieder aufgrund nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft befindet und die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit austbt.Aus Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 2, Litera a und b VO (EG) 73
aus 2009, ergibt sich, dass nur der Betriebsinhaber einen Beihilfeantrag stellen kann, wobei Betriebsinhaber eine
natlrliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen ist, unabhangig davon,
welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich
im Gebiet der Gemeinschaft befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt.

Gemald § 33 Abs. 1 lit. a kdnnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemald der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben; § 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 regelt detailliert die Art und Weise der Bestimmung der Zahlungsanspriiche.Gemaf3 Paragraph 33,
Absatz eins, Litera a, kdnnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal} der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben; Paragraph 43, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, regelt detailliert die Art und Weise der Bestimmung der Zahlungsansprtche.

Art. 2, 8, 11, 22, 30, 50, 51, 68, 73 und 77 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemafR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABIL. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten in ihrer zum
Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:Artikel 2, 8, 11, 22, 30, 50, 51, 68, 73 und 77 der Verordnung (EG)
Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf3 den Verordnungen
(EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen gemall der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom
30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten in ihrer zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung
auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen

(2) "Dauergrinland": Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder
anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs sind;

(2a) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen": alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natirlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind
(unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen Kulturpflanzen
einschlieBen, die in Anhang IX der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefihrt sind; [..]J(2a) "Gras oder andere
Grunfutterpflanzen™: alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natirlichem Grinland anzutreffen oder
normalerweise Teil von Saatgutmischungen flr Grinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig davon,
ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieen, die in Anhang
rémisch neun der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefihrt sind; [...]

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden



Zahl von Zahlungsanspruchen

als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 8

Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen Parzellen

(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet moglich sind.(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(2) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf."

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spdtestens 15. Juni
festsetzen.

[.1."

"Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

1. Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden.

[..]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

2. Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgelegt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 2 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 2 gilt nicht fiir Olbaumparzellen, deren Flache entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der



Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten. Die Mitgliedstaaten kdnnen nach vorheriger Mitteilung an
die Kommission eine grol3ere Breite als zwei Meter zulassen, wenn die betreffenden Flachen fiir landwirtschaftliche
Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der betreffenden Regionen berucksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Ill der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefiihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV
derselben Verordnung bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, Teil der
Gesamtfliche der landwirtschaftlichen Parzelle.3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle
Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefihrten
Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung bezeichneten
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.

4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberprift. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
far Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angegebene Flache berlicksichtigt.1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel
réomisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe
Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene
Flache berucksichtigt.

2. Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fir die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

3. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
far Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die im
Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der
far diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [..]3. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene Flache
Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51 und
53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache
berechnet. [...]

Artikel 51

Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen



Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fiar die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber

nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt. Liegt in Bezug auf die ermittelte Gesamtflache, fir die ein Sammelantrag auf
Beihilfegewahrung, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9
bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, gestellt wird, die angegebene Flache um mehr als 30 % UGber der gemal
Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird im laufenden Kalenderjahr keine
Beihilfe im Rahmen der betreffenden Beihilferegelungen, auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4
und 5 der vorliegenden Verordnung Anspruch gehabt hatte, gewahrt.Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der
ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewdhrt. Liegt in Bezug auf
die ermittelte Gesamtflache, fur die ein Sammelantrag auf Beihilfegewdahrung, ausgenommen die Beihilfen fur
Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003,, gestellt wird, die angegebene Flache um mehr als 30 % Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird im laufenden Kalenderjahr keine Beihilfe im Rahmen der
betreffenden Beihilferegelungen, auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden
Verordnung Anspruch gehabt hatte, gewahrt.

Liegt die Differenz Uber 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz
zwischen der angegebenen Flache und der nach Artikel 50 Absatze 3 bis 5 ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [...]"

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

1. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. [...]"1. Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. [...]"

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

1. Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaf}
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

2. Die Mitgliedstaaten kdénnen beschliefen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaR den Titeln Il und IV der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurlickzahlen, ohne den Abzug abzuwarten.2. Die
Mitgliedstaaten konnen beschlielen, den zu Unrecht gezahlten Betrag wiedereinzuziehen, indem sie den
entsprechenden Betrag von Vorschiissen oder Zahlungen abziehen, die der betreffende Betriebsinhaber nach Erlass
des Ruckforderungsbescheids im Rahmen der Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln rémisch drei und rémisch vier der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalt. Der Betriebsinhaber kann diesen Betrag jedoch zurlickzahlen, ohne den
Abzug abzuwarten.

3. Die Zinsen werden fiir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Riickforderungsbescheids an den



Betriebsinhaber und der tatsachlichen Riickzahlung bzw. dem Abzug berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach
Maligabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der
Rackforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende Zinssatz.

4. Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

5. Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre
verklrzt, wenn der Begtlinstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

6. FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemdaf3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.6. Fur Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschliissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurlickgezahlt
werden miussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

7. Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen."
"TEIL II"TEIL rémisch drei

MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Klrzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 hat als Berechnungsgrundlage die den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen vor Anwendung der Kirzungen oder Ausschlisse im Rahmen dieser
Verordnung oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflhrten, aber nicht unter die Titel llI
oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflr geltenden spezifischen
Vorschriften."Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, hat als
Berechnungsgrundlage die den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen vor Anwendung der Kirzungen oder
Ausschlisse im Rahmen dieser Verordnung oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003, aufgefiihrten, aber nicht unter die Titel romisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung fallenden
Beihilferegelungen - im Rahmen der hierfir geltenden spezifischen Vorschriften."

Gemal? § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im
Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBI. 1l Nr. 31/2008, ist der Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen, abzugeben. Der Sammelantrag
ist fir das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fur die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
31 aus 2008,, ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen
beziehen, abzugeben. Der Sammelantrag ist flr das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der
AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller sémtliche fur die Erledigung seines
Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen.
Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind,
folgende Angaben zu enthalten:

1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/31

2. Betriebsnummer; verfugt der Antragsteller Uber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu

kennzeichnen,
3. Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,
4. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fur die eine gesonderte Nutzung gemaR lit. c) bis o) anzugeben isg)
Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fiir die eine gesonderte Nutzung gemal Litera c,) bis 0) anzugeben ist,

b) Dauergrunlandflachen,
[...]

Gemall Abs. 2 sind die Flachen nach Lage und GroRBe in ha mit zwei Dezimalstellen kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundsticksnummer anzugeben.Gemaf3 Absatz 2, sind die Flachen nach Lage und Grof3e in ha
mit zwei Dezimalstellen kaufmannisch gerundet, Katastralgemeinde und Grundstiicksnummer anzugeben.

Gemal 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. I
Nr. 335/2004, bedeuten:Gemal3 Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,, bedeuten:

1. Feldstlck: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemald 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aul3erhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist.

3. Grundstlcksanteil am Feldstick: jener Flachenanteil eines Grundstlickes, der zu einem bestimmten Feldstlck
gehort.

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuick, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

Gemald § 5 der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Grundstiicksanteil am Feldsttick
und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstticksflache. Das AusmalR der Flache ist jeweils fur die tatsachlich
genutzte Flache zu ermitteln. Nicht beihilfefahige Flachen wie insbesondere fur Weg- oder Gebdudeflachen sind von
der Grundstucksflache abzuziehen, ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern. Landschaftsmerkmale im Sinne
des Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gelten unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der
tatsachlich genutzten Flache, wenn sie insbesondere eine Breite von zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache
des Feldstucks eine signifikante GréR3e nicht Gberschreiten.Gemal Paragraph 5, der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen
Flachenangaben zum Feldstuck, Grundsticksanteil am Feldstick und Schlag ausgehend von der ermittelten
Grundstucksflache. Das Ausmall der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstulicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern. Landschaftsmerkmale im Sinne des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr.
796 aus 2004, gelten unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache,
wenn sie insbesondere eine Breite von zwei Metern oder im Verhaltnis zur Gesamtflache des Feldsticks eine
signifikante Groe nicht Uberschreiten.

Gemal § 8 INVEKOS-GIS-Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestitzter geographischer
Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Gemal3 Paragraph 8, INVEKOS-GIS-
Verordnung ist die Hofkarte eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines

Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldsticksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlcksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemal® 8 9 Abs. 1 als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemaRR Abs. 2 von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen
heranzuziehen.Die Hofkarte dient dem Antragsteller gemal Paragraph 9, Absatz eins, als Hilfsmittel bei der Ermittlung
von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter Flachen. Die Hofkarte ist gemal Absatz 2, von der Agrarmarkt Austria fur
Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen.

Gemal? § 10 INVEKOS-GIS-Verordnung Ubermittelt die Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte. GemaR Abs. 2 ist ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-GIS).Gemal Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung Ubermittelt die
Agrarmarkt Austria allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte. Gemall Absatz 2, ist ein
elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation sicherzustellen (INVEKOS-
GIS).

Art. 4 Abs. 1 bis 3 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, lautet:Artikel 4, Absatz eins bis 3 INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, lautet:

"8 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstlckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht."§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
ist das Feldsttickspolygon, das aus Grundsticksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter

Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.
(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spdatestens nach drei Jahren und mit

geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemaf3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Gberschreiten sowie

d) Landschaftselemente und sonstige natlrliche Merkmale mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren
Gesamtausmal 6 % der Referenzflache nicht Uberschreitet; bei Almen und Hutweiden gilt dies nur fur Teilflachen, bei
denen kein Abzug von Odland und tberschirmten Flachen zu erfolgen hat.

Lit. b bis d gelten ungeachtet einer digitalen Erfassung der Landschaftselemente im Landschaftselementelayer."

8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Fldchenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
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verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmall bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,
dass und in welchem Ausmaf bei der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal? 8 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal? Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf? der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. GemaR dem - nunmehr anzuwendenden -8 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal3 § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).1. Gemal dem - nunmehr
anzuwendenden - Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es
der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behoérde den
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Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung
des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auller Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gedanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist vergleiche dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Es ist daher grundsatzlich vom
Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der viermonatigen Frist zur Erlassung der Vorentscheidung
untergegangen (der angefochtene Bescheid wurde am 14.11.2013, die Beschwerdevorentscheidung am 18.12.2014
erlassen; vgl. dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 14 K7). Die
Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustédndigen Behdrde erlassen worden und schon aus diesem
Grund rechtswidrig.Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der viermonatigen Frist zur Erlassung
der Vorentscheidung untergegangen (der angefochtene Bescheid wurde am  14.11.2013, die
Beschwerdevorentscheidung am 18.12.2014 erlassen; vergleiche dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7). Die Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behdérde

erlassen worden und schon aus diesem Grund rechtswidrig.

GemaR8 27 VwGVG sind Bescheide unzustandiger Behorden jedenfalls aufzuheben. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 14.11.2013, gegen den Beschwerde erhoben wurde.GemaR
Paragraph 27, VwGVG sind Bescheide unzustandiger Behorden jedenfalls aufzuheben. Gegenstand des

Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 14.11.2013, gegen den Beschwerde erhoben wurde.

2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag jederzeit einzuschranken oder
zurtckzunehmen. Im vorliegenden Fall wurde eine derartige Ricknahme am 28.6. und am 17.12.2012 versucht.
Gemald Art. 22 VO (EG) 796/2004 kann ein Beihilfeantrag bis zur Kenntnisnahme von einer Kontrolle jederzeit
zurlickgenommen werden. Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im
Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden
bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.2. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung
der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen
Antrag jederzeit einzuschranken oder zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall wurde eine derartige Ricknahme am
28.6. und am 17.12.2012 versucht. Gemal3 Artikel 22, VO (EG) 796 aus 2004, kann ein Beihilfeantrag bis zur
Kenntnisnahme von einer Kontrolle jederzeit zurtckgenommen werden. Hat die zustandige Behdrde den
Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmafigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht
unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuftihren, und werden bei dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt,
so kdnnen die von einer Unregelmaligkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

Bei der Flachenreduktion fir die XXXX Alpe am 28.6.2012 hatte die Almbewirtschafterin als Vertreterin des
Beschwerdeflihrers auf Grund des Schreibens der Behoérde vom Juli 2011 aber bereits Kenntnis davon, dass eine
Verwaltungskontrolle ("Flachenabgleich") durch die Behdrde durchgefihrt wurde. Bei der Vor-Ort-Kontrolle im Juli 2012
wurden dann auch tatsachlich UnregelmaRigkeiten bei der Beantragung im Antragsjahr festgestellt. Der Antrag konnte
daher weder am 28.6. noch am 17.12.2012 nachtraglich eingeschrankt werden. Die Behdrde ist demnach im
angefochtenen Bescheid zu Recht von einer beantragten Almflaiche von 330,88 ha ausgegangen.Bei der
Flachenreduktion fir die rémisch 40 Alpe am 28.6.2012 hatte die Almbewirtschafterin als Vertreterin des
Beschwerdeflihrers auf Grund des Schreibens der Behtérde vom Juli 2011 aber bereits Kenntnis davon, dass eine
Verwaltungskontrolle ("Flachenabgleich") durch die Behdrde durchgefihrt wurde. Bei der Vor-Ort-Kontrolle im Juli 2012
wurden dann auch tatsachlich UnregelmaRigkeiten bei der Beantragung im Antragsjahr festgestellt. Der Antrag konnte
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daher weder am 28.6. noch am 17.12.2012 nachtraglich eingeschrankt werden. Die Behorde ist demnach im
angefochtenen Bescheid zu Recht von einer beantragten Almflache von 330,88 ha ausgegangen.

Aus denselben rechtlichen Erwagungen war auch die versuchte Flachenkorrektur betreffend die XXXX am 17.12.2012
unzulassig, weil sie ebenfalls nach der Vor-Ort-Kontrolle versucht wurde, bei der UnregelmaRigkeiten festgestellt
wurden.Aus denselben rechtlichen Erwagungen war auch die versuchte Flachenkorrektur betreffend die romisch 40
am 17.12.2012 unzulassig, weil sie ebenfalls nach der Vor-Ort-Kontrolle versucht wurde, bei der Unregelmaligkeiten
festgestellt wurden.

3. Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs.
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.3. Grundsatzlich ist
darauf zu verweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005,
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus
2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Rackforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unbercksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in

einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten
Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der
vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

Dem Beschwerdefiihrer ist darin Recht zu geben, dass die Funktion, die die Landwirtschaftskammern bei
Digitalisierung und Antragstellung erfiillt haben, wohl eine behdrdliche Funktion darstellte (vgl. § 2 Abs. 3 INVEKOS-
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Umsetzungsverordnung, wonach fur die "Vollziehung" der einschlagigen Rechtsakte die Marktordnungsstelle AMA
zustandig ist, als Einbringungsstelle fir den Sammelantrag allerdings die fir den Betriebssitz des Betriebsinhabers
ortlich zustandigen Landwirtschaftskammern auf Bezirksebene).Dem Beschwerdefihrer ist darin Recht zu geben, dass
die Funktion, die die Landwirtschaftskammern bei Digitalisierung und Antragstellung erflllt haben, wohl eine
behdrdliche Funktion darstellte vergleiche Paragraph 2, Absatz 3, INVEKOS-Umsetzungsverordnung, wonach fur die
"Vollziehung" der einschlagigen Rechtsakte die Marktordnungsstelle AMA zustandig ist, als Einbringungsstelle fur den
Sammelantrag allerdings die fUr den Betriebssitz des Betriebsinhabers ortlich zustdndigen Landwirtschaftskammern
auf Bezirksebene).

Er Gbersieht aber, dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht verpflichtet war, wahrheitsgemaf3e und
detaillierte Angaben zum tatsachlichen Zustand der beantragten Flache in der Natur zu machen. Die Hofkarte stellte
dafir nur ein Hilfsmittel des Antragstellers dar. Nur in dem Fall, dass die Landwirtschaftskammer den Antragsteller
angesichts richtiger Tatsachen falsche Auskunft zur Anrechenbarkeit von Zwergstrauchbewuchs gegeben hatte, fiele
dies in die Sphare der Behdrde. Dies ist aber nicht der Fall.

Die Antragstellerin der Almflachen wusste - ebenso wie der Beschwerdeflhrer - darliber Bescheid, dass nur mit
Grasern, Krautern oder Leguminosen bewachsene Flachen als Futterflache anerkannt werden kdnnen. Somit verbleibt
die Verantwortung fir die Fehlbeantragung in Bezug auf die zwergstrauchbewachsenen Flachen in der Sphare des
Beschwerdefiihrers und ist ihm zuzurechnen. Ein Irrtum der Behdrde liegt aus diesem Grund nicht vor.

4. Ein Irrtum der Behérde liegt auch nicht aufgrund einer Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit, weil
es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden System
unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung unter
anderem mit 10-%-Schritten gekommen sei, vor. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache allein durch
die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert hat:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der



verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern

insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, entspricht das auf &sterreichischen Almen im Allgemeinen und bei der
konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den Erfordernissen des Art. 30 Abs. 1 und 2 VO (EG) 796/2004.
Insbesondere war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige
Futterflache bestmdoglich abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsdtzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt
wird. Dies ergibt sich nicht nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Art. 30 VO (EG) 796/2004 verwiesen
wird, sondern mittlerweile auch aus der ausdricklichen Aufnahme dieses Systems in die fur Beitragsjahre ab 2015
geltende Rechtsvorschrift des Art. 10 (samt Erwdgungsgrund 13) der VO (EU) 640/2014.Wie das Beschwerdeverfahren
ergeben hat, entspricht das auf Osterreichischen Almen im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle
angewendete Messsystem den Erfordernissen des Artikel 30, Absatz eins und 2 VO (EG) 796 aus 2004,. Insbesondere
war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefdhige Futterflache bestmdglich
abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsatzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht
nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Artikel 30, VO (EG) 796 aus 2004, verwiesen wird, sondern
mittlerweile auch aus der ausdrucklichen Aufnahme dieses Systems in die fir Beitragsjahre ab 2015 geltende
Rechtsvorschrift des Artikel 10, (samt Erwdgungsgrund 13) der VO (EU) 640 aus 2014,.

Obwohl der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung an der Verwendung des Almleitfadens keinen Anstol3
nimmt (vgl. zuletzt VwGH 29.5.2015,2012/17/0198: "Ausgehend von dem von der Behdrde herangezogenen
Almleitfaden sind die dort festgelegten Kriterien ausschlaggebend, anhand derer die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
zu Uberprifenden Flachen beurteilt werden"), hatte sich das erkennende Gericht aufgrund des
Beschwerdevorbringens mit der Rechtsqualitat des Almleitfadens auseinanderzusetzen. Es ist davon auszugehen, dass
diese Unterlage nicht mehr und nicht weniger darstellt, als seine Bezeichnung nahelegt: Er stellt einen Leitfaden fir
eine Almfutterflaichenermittlung dar, die den Landwirten und den Priforganen eine gewisse schematisierte
Vorgangsweise mit einigermalen vertretbarem Aufwand erméglicht. Es steht dem Landwirt frei, die Almfutterflache
selbst nach anderen Kriterien zu ermitteln, solange diese Ermittlungsmethode die realiter zur Verflgung stehende
Futterflache praziser abbildet.Obwohl der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung an der Verwendung
des Almleitfadens keinen Anstofl3 nimmt vergleiche zuletzt VWGH 29.5.2015, 2012/17/0198: "Ausgehend von dem von
der Behorde herangezogenen Almleitfaden sind die dort festgelegten Kriterien ausschlaggebend, anhand derer die im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle zu Uberprifenden Flachen beurteilt werden"), hatte sich das erkennende Gericht
aufgrund des Beschwerdevorbringens mit der Rechtsqualitdt des Almleitfadens auseinanderzusetzen. Es ist davon
auszugehen, dass diese Unterlage nicht mehr und nicht weniger darstellt, als seine Bezeichnung nahelegt: Er stellt
einen Leitfaden fur eine Almfutterflaichenermittlung dar, die den Landwirten und den Priforganen eine gewisse
schematisierte Vorgangsweise mit einigermaflen vertretbarem Aufwand ermdglicht. Es steht dem Landwirt frei, die
Almfutterflache selbst nach anderen Kriterien zu ermitteln, solange diese Ermittlungsmethode die realiter zur
Verflgung stehende Futterflache praziser abbildet.

Selbst wenn man jedoch zum Schluss gelangen wiirde, dass der Almleitfaden eine nicht gehdrig kundgemachte
Verordnung darstellt, so ware diese vom Gericht gem. Art. 89 B-VG nicht anzuwenden (Mayer/Muzak, B-VG, 341). Da
dem Gericht aber keine andere Methode zur Verfligung steht, mit der die Ermittlung der Almfutterflache mit
vertretbarem Aufwand moglich ware und auch der Beschwerdeflhrer selbst keine andere derartige geeignete
Methode angewendet hat, musste wiederum auf die im Leitfaden vorgeschlagenen Methoden zurtickgegriffen werden
und das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle in deren Licht gepruft werden.Selbst wenn man jedoch zum Schluss gelangen
wurde, dass der Almleitfaden eine nicht gehdorig kundgemachte Verordnung darstellt, so ware diese vom Gericht gem.
Artikel 89, B-VG nicht anzuwenden (Mayer/Muzak, B-VG, 341). Da dem Gericht aber keine andere Methode zur
Verflgung steht, mit der die Ermittlung der Almfutterflaiche mit vertretbarem Aufwand moglich ware und auch der
Beschwerdefiihrer selbst keine andere derartige geeignete Methode angewendet hat, musste wiederum auf die im
Leitfaden vorgeschlagenen Methoden zurtickgegriffen werden und das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle in deren Licht
gepruft werden.

Dabei muss in Kauf genommen werden, dass die Einstufung der so ermittelten Flachen subjektive Elemente enthalt
und die Wiederholbarkeit entsprechender Kontrollen durch subjektive Einschatzungen der Kontrollorgane
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beeintrachtigt werden kann. Dies betrifft auch den Zeitpunkt der Kontrolle, der Einfluss auf den Wuchs der
Grunfutterpflanzen und die Annahme des Futterdargebots durch die Tiere haben kann. Diesen schwer Uber das Jahr
hin objektivierbaren Elementen kann nur durch sorgfaltige Dokumentation und Begrindung durch die Antragsteller
und die Kontrollorgane begegnet werden, ein Erfordernis, dem im hier vorliegenden Fall weder der Beschwerdefthrer
bzw. die AiImbewirtschafterin noch die Kontrollorgane in ausreichendem Mal3 nachgekommen sind. Dies fihrt jedoch
nicht dazu, dass die Kontrollergebnisse unbrauchbar sind, vielmehr musste im gerichtlichen Verfahren abgeschatzt
werden, welchen Einfluss diese Unzulanglichkeiten im Verfahren auf das Ermittlungsergebnis haben konnten und
dieses entsprechend korrigiert werden.

5. Nach Art. 30 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 koénnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte
Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf
die Nutzflache angerechnet werden. Dabei diurfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende
Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber
hinaus sind nach Art. 30 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz
dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieRen
Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall
anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 8
dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Bdumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen,
als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 9.3.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung
dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterfliche in der Regel
ausschliefl3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.5. Nach Artikel 30, Absatz 2,
VO (EG) 796 aus 2004, kdnnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflaiche angerechnet werden.
Dabei durfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigen. Die Verordnung
bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber hinaus sind nach Artikel 30, Absatz 3,
Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt
sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache
der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieRen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist
aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die
Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Artikel 8, dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit
Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der
Kommission vom 9.3.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50
Baumen/ha eine Anerkennung als Futterflaiche in der Regel ausschliet. Ausnahmen sind danach von den
Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist, wie bereits erldutert, in Osterreich auch fiir baumbestandene Flichen auf Almen
dadurch mdglich, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in
groberen Schritten die moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-
System").

Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem System nicht
moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw. Anrechnung
gebracht werden. Wie der Wortlaut der Verordnung nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an genau abgrenz-
und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst Wege, Gebaude
oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden nicht von
vornherein ausgeschieden, selbst ihre Berulcksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist das
Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen besteht, die
die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind Ublicherweise etwa
Einzelbaume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden. Gerade die regelmaig
anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim Uberschirmungsgrad



in groRziigiger Weise ber(icksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20% dennoch 100%
Futterfliche anerkannt werden. Dies Uibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6%
bei Weitem. Soweit aber dartber hinaus nach Art. 30 Abs. 3 VO (EG) 796/2004 einzelne Elemente, die nach den
angefuhrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch berucksichtigbar waren, lage es
jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente mdglichst prazise ins Treffen zu fuhren und diese zu
verorten.Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem
System nicht moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw.
Anrechnung gebracht werden. Wie der Wortlaut der Verordnung nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an
genau abgrenz- und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst
Wege, Gebdude oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden
nicht von vornherein ausgeschieden, selbst ihre Bericksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems.
Es ist das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen
besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind
Ublicherweise etwa Einzelbdume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden.
Gerade die regelmaig anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems beim
Uberschirmungsgrad in groRziigiger Weise berlicksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von bis
zu 20% dennoch 100% Futterfliche anerkannt werden. Dies (ibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein
festgelegten Prozentsatz von 6% bei Weitem. Soweit aber dartber hinaus nach Artikel 30, Absatz 3, VO (EG) 796 aus
2004, einzelne Elemente, die nach den angefihrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen,
dennoch berlcksichtigbar waren, lage es jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente moglichst prazise
ins Treffen zu fihren und diese zu verorten.

§ 4 Abs. 3 lit. d INVEKOS-GIS-V 2011,BGBI. Il Nr. 330/2011, i. d.g.F., wonach Landschaftselemente bei Almen und
Hutweiden nur auf Teilflichen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten
Flichen zu erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gem. ihrem § 10 auf den
Antrag des Beschwerdeflhrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch die
weitgehende Unmoglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von Landschaftselementen
bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.Paragraph 4, Absatz 3, Litera d,
INVEKOS-GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, i. d.g.F., wonach Landschaftselemente bei Almen und
Hutweiden nur auf Teilflichen beriicksichtigt werden kénnen, bei denen kein Abzug von Odland und (iberschirmten
Fldchen zu erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder. Zwar ist diese Verordnung gem. ihrem Paragraph 10, auf
den Antrag des Beschwerdeflhrers noch nicht anzuwenden, doch ist darin ein Grundsatz verankert worden, der durch
die weitgehende Unmodglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Dieser Grundsatz ist nicht auf die Antragsjahre ab 2012 beschrankt.

Da auch der BeschwerdefUhrer nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht
berucksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berlcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der
Behorde in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

6. Aus Art. 7 VO (EG) 73/2009 ergibt sich, dass alle in einem in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber im Jahr 2009
gewahrten Direktzahlungen, die 5 000 EUR Uberschreiten, um 7 % zu kirzen sind. Die vorgenommene Modulation ist
daher nicht zu beanstanden, sie kommt darlber hinaus wegen Abweisung des Beihilfeantrages nicht zum Tragen.6.
Aus Artikel 7, VO (EG) 73 aus 2009, ergibt sich, dass alle in einem in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber im Jahr
2009 gewahrten Direktzahlungen, die 5 000 EUR uUberschreiten, um 7 % zu kurzen sind. Die vorgenommene
Modulation ist daher nicht zu beanstanden, sie kommt darUber hinaus wegen Abweisung des Beihilfeantrages nicht
zum Tragen.

7. Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zuruickzuerstatten hat.

Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefihrer selbst, sondern von der
Almbewirtschafterin im Mehrfachantrag-Flachen des Almobmannes gemacht wurden. Wie der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anflhrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind dem Beschwerdefuhrer daher zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224). Dazu kommt
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noch, dass der Beschwerdefiihrer selbst Betriebsnachfolger des Almobmanns der XXXX Alpe und Bewirtschafter der
XXXX ist und sich daher von vornherein nicht darauf berufen kann, die Handlungen der Almbewirtschafter seien ihm
nicht zuzurechnen.Daran andert auch nichts, dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefihrer
selbst, sondern von der AlImbewirtschafterin im Mehrfachantrag-Flachen des Almobmannes gemacht wurden. Wie der
Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anfihrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter
und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fir den Auftreiber bevollmachtigt ist.
Seine Handlungen sind dem Beschwerdefuhrer daher zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224). Dazu kommt
noch, dass der Beschwerdeflhrer selbst Betriebsnachfolger des Aimobmanns der rémisch 40 Alpe und Bewirtschafter
der romisch 40 ist und sich daher von vornherein nicht darauf berufen kann, die Handlungen der Alimbewirtschafter
seien ihm nicht zuzurechnen.

8. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
von Uber 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Sie ist zum Grof3teil auf Flachendifferenzen auf den betroffenen
Almen zurtckzufihren.

Aus diesem Grund ist der Auszahlungsbetrag gemal3 Art. 51 VO (EG) 796/2004 véllig entfallenAus diesem Grund ist der
Auszahlungsbetrag gemal3 Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, véllig entfallen.

Dass ein Antragsteller fir das Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in Art. 7 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 zugrundegelegt und gilt nicht nur fur verwaltungsrechtliche MaBBnahmen, sondern auch
Sanktionen (vgl. mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH Killmann/Glaser, Verordnung [EG,
EURATOM] Nr. 2988/95 [2010], Kommentar zu Art. 7). Allerdings finden nach Art. 68 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004 die in
Kapitel | vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Art. 51 der Verordnung gehdren) keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.Dass ein Antragsteller fir das Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in
Artikel 7, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 zugrundegelegt und gilt nicht nur flr verwaltungsrechtliche
MalRnahmen, sondern auch Sanktionen vergleiche mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH
Killmann/Glaser, Verordnung [EG, EURATOM] Nr. 2988/95 [2010], Kommentar zu Artikel 7,). Allerdings finden nach
Artikel 68, Absatz eins, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, die in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse
(zu denen auch jene nach Artikel 51, der Verordnung gehdren) keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich
richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

Der BeschwerdefUhrer legte eine "Erklarung gemafRd § 8i MOG 2007" vor, dass ihm keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almflachen der XXXX Alm zweifeln hatten lassen kénnen.Der
Beschwerdefiihrer legte eine "Erkldrung gemafd Paragraph 8 i, MOG 2007" vor, dass ihm keine Umstdande erkennbar
waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almflachen der rémisch 40 Alm zweifeln hatten lassen
kénnen.

Tatsachlich kann nach den oben angefihrten Vorschriften der VO (EG) 73/2009 und 1122/2009 nur der
Betriebsinhaber (der Aimbewirtschafter) einen Beihilfeantrag stellen, wobei bei gemeinsamer Nutzung durch mehrere
Betriebsinhaber die Flachen entsprechend deren Nutzungsrechten fiktiv aufgeteilt werden.Tatsachlich kann nach den
oben angefihrten Vorschriften der VO (EG) 73 aus 2009, und 1122 aus 2009, nur der Betriebsinhaber (der
Almbewirtschafter) einen Beihilfeantrag stellen, wobei bei gemeinsamer Nutzung durch mehrere Betriebsinhaber die
Flachen entsprechend deren Nutzungsrechten fiktiv aufgeteilt werden.

Der durch die MOG-Novelle BGBI. | Nr. 47/2014 neu eingefligte § 8i MOG 2007 enthalt nun auch die explizite Regelung,
dass Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar
waren, die ihn an der Zuverl3ssigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten
kdénnen. Im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heil3t es dazu: "In Umsetzung
der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung ebenfalls geforderten Vorlage einer Lésung fur die Alimproblematik wird
eine gesetzliche Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-
rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den Erlduterungen zu § 8i heil3t es: "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen
Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Alm- und Weidefldchen vor, dass fir den bloRBen Auftreiber im Fall
abweichender Flachenangaben keine Kirzungen und Ausschliisse ("Sanktionen") verhangt werden, wenn flir den
Auftreiber keine Umstdnde erkennbar waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des Almobmanns/Antragstellers der
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gemeinschaftlich genutzten Almfldchen geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes
Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um in Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S. 1, Deckung zu
haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende Auslegung des Art. 73 Abs. 1 darstellt, ist eine Regelung auf
gesetzlicher Basis vorgesehen."Der durch die MOG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, neu
eingefligte Paragraph 8 i, MOG 2007 enthalt nun auch die explizite Regelung, dass Kirzungen und Ausschliisse keine
Anwendung finden, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Im allgemeinen Teil der Erlauterungen
zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heit es dazu: "In Umsetzung der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung
ebenfalls geforderten Vorlage einer Losung fir die Aimproblematik wird eine gesetzliche Klarstellung betreffend die
Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den
Erlduterungen zu Paragraph 8 i, heif3t es: "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen Zurechnung von gemeinschaftlich
genutzten Alm- und Weideflachen vor, dass fir den bloRBen Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine
Kdrzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhdangt werden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar
waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des Aimobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Aimflachen
geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um
in Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemal der genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, Deckung zu haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende
Auslegung des Artikel 73, Absatz eins, darstellt, ist eine Regelung auf gesetzlicher Basis vorgesehen."

Wie diese Materialien belegen, war dem Gesetzgeber bewusst, dass der Wortlaut des§ 8i MOG 2007 eine weite
Auslegung des Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 darstellt. Es ist daher fraglich, ob diese Vorschrift unionsrechtskonform
ist und vom Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.Wie diese Materialien belegen, war dem Gesetzgeber
bewusst, dass der Wortlaut des Paragraph 8 i, MOG 2007 eine weite Auslegung des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122
aus 2009, darstellt. Es ist daher fraglich, ob diese Vorschrift unionsrechtskonform ist und vom
Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur
deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu berlcksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie
gehort, verfolgt werden (vgl. jungst das Urteil vom 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Hierbei ist unter
verschiedenen moglichen Auslegungen diejenige zu wahlen, die die praktische Wirksamkeit der Bestimmung zu
wahren geeignet ist (vgl. etwa EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 24)Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur deren Wortlaut, sondern auch
ihr Zusammenhang und die Ziele zu berucksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden
vergleiche jingst das Urteil vom 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Hierbei ist unter verschiedenen
moglichen Auslegungen diejenige zu wahlen, die die praktische Wirksamkeit der Bestimmung zu wahren geeignet ist
vergleiche etwa EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 24)

Die Randnummern 55 bis 57 der Erwagungsgrinde zur VO (EG) 796/2004 verorten den Sinn der vorgesehenen
Kurzungen und AusschlUsse darin, geeignete Malinahmen zur Bekampfung von Unregelmaliigkeiten und Betrug zu
treffen, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirksam zu schitzen. Kirzungen und Ausschlisse sollten
unter Beachtung des Verhaltnismaligkeitsprinzips und im Fall der Beihilfevoraussetzungen unter Berucksichtigung
bestimmter Probleme infolge hoherer Gewalt sowie aullergewdhnlicher oder natlrlicher Umstande festgelegt
werden.Die Randnummern 55 bis 57 der Erwdgungsgrinde zur VO (EG) 796 aus 2004, verorten den Sinn der
vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse darin, geeignete Malinahmen zur Bekampfung von UnregelmaRigkeiten
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und Betrug zu treffen, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirksam zu schutzen. Kirzungen und
AusschliUsse sollten unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und im Fall der Beihilfevoraussetzungen unter
Berucksichtigung bestimmter Probleme infolge hoherer Gewalt sowie aullergewdhnlicher oder naturlicher Umstande
festgelegt werden.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort, verlangt, dass
die von einer Bestimmung des Unionsrechts eingesetzten Mittel zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sind
und nicht Uber das dazu Erforderliche hinausgehen (EuGH 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fur Beihilfen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik beruht auf der
Mitwirkung und Mitverantwortung des Antragstellers, der mit seinem Antrag bestatigt, dass dieser den
Beihilfevoraussetzungen entspricht. Ein wirksames Verfahren setzt voraus, dass die vom Beihilfeantragsteller
beizubringenden Informationen von vornherein vollstdndig und richtig sind, so dass sein Antrag ordnungsgemaR ist
und er Sanktionen vermeidet (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 34).

Da der Antragsteller gem. Art. 73 VO (EG) 796/2004 jedenfalls verpflichtet ist, den zu Unrecht erhaltenen Beihilfebetrag
zurlickzuzahlen, dienen die in Art. 51 vorgesehenen Sanktionen in erster Linie dem Zweck der Betrugspravention.
Wenn ein Auftreiber allerdings auf derartigen Betrug keinen oder nur sehr begrenzten Einfluss hat, so widersprache es
dem Zweck dieser Norm, sie in diesen Fallen anzuwenden.Da der Antragsteller gem. Artikel 73, VO (EG) 796 aus 2004,
jedenfalls verpflichtet ist, den zu Unrecht erhaltenen Beihilfebetrag zurlickzuzahlen, dienen die in Artikel 51,
vorgesehenen Sanktionen in erster Linie dem Zweck der Betrugspravention. Wenn ein Auftreiber allerdings auf
derartigen Betrug keinen oder nur sehr begrenzten Einfluss hat, so widersprache es dem Zweck dieser Norm, sie in
diesen Fallen anzuwenden.

Daraus kann geschlossen werden, dass§ 8i MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht, wenn er festlegt, dass
keine Sanktionen zu verhangen sind, wenn flur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen. Allerdings ist diese
Gesetzesbestimmung derart auszulegen, dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
nicht gefdhrdet ist. Es muss gewahrleistet sein, dass die Almauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe beziehen, nicht
pauschal aus ihrer Verantwortung fur die Richtigkeit des Antrags entlassen werden. GemaR Art. 68 Abs. 1 VO (EG)
796/2004 hat der Beihilfeempfanger im Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft, um Sanktionen zu
vermeiden.Daraus kann geschlossen werden, dass Paragraph 8 i, MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht,
wenn er festlegt, dass keine Sanktionen zu verhdngen sind, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.
Allerdings ist diese Gesetzesbestimmung derart auszulegen, dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems nicht gefahrdet ist. Es muss gewahrleistet sein, dass die Almauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe
beziehen, nicht pauschal aus ihrer Verantwortung fir die Richtigkeit des Antrags entlassen werden. Gemal3 Artikel 68,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, hat der Beihilfeempfanger im Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft,
um Sanktionen zu vermeiden.

Die bloRe Erklarung, er habe auf den Almauftreiber vertrauen und keine Umstande erkennen kénnen, die ihn an seiner
Zuverlassigkeit zweifeln lassen hatten kdnnen, ist als Beleg fur die Erflllung des Tatbestandes des & 8i Abs. 1 MOG 2007
daher nicht ausreichend. Dazu kommt im konkreten Einzelfall, dass der Beschwerdeflhrer Betriebsnachfolger des
damaligen Almobmannes der XXXX Alm ist und im Verfahren nachgewiesen wurde, dass sowohl der Almobmann als
auch die Auftreiber auf die AlIm davon informiert waren bzw. bei ordentlicher Sorgfalt wissen mussten, dass mit
Zwergstrauchern bewachsene Flachen grundsatzlich nicht beihilfefahig sind. Angesichts des doch sehr verbreiteten
Bewuchses der Alm mit Zwergstrauchern ist nicht davon auszugehen, dass die entsprechende Diskrepanz zwischen
beantragter und ermittelter Flache dem Beschwerdefuhrer nicht hatte auffallen missen. Er bringt dazu auch nichts
Konkretes vor.Die bloRe Erklarung, er habe auf den Almauftreiber vertrauen und keine Umstande erkennen kénnen,
die ihn an seiner Zuverlassigkeit zweifeln lassen hatten kdénnen, ist als Beleg fir die Erfullung des Tatbestandes des
Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 daher nicht ausreichend. Dazu kommt im konkreten Einzelfall, dass der
Beschwerdefiihrer Betriebsnachfolger des damaligen Almobmannes der rémisch 40 Alm ist und im Verfahren
nachgewiesen wurde, dass sowohl der Almobmann als auch die Auftreiber auf die Alm davon informiert waren bzw.
bei ordentlicher Sorgfalt wissen mussten, dass mit Zwergstrauchern bewachsene Flachen grundsatzlich nicht
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beihilfefahig sind. Angesichts des doch sehr verbreiteten Bewuchses der Alm mit Zwergstrauchern ist nicht davon
auszugehen, dass die entsprechende Diskrepanz zwischen beantragter und ermittelter Flache dem Beschwerdefihrer
nicht hatte auffallen mussen. Er bringt dazu auch nichts Konkretes vor.

Der in der Beschwerdevorentscheidung vorgesehene Entfall der Sanktion flr die Differenzflache auf der XXXX Alm ist
daher ein weiterer Grund fur die Rechtswidrigkeit der Beschwerdevorentscheidung und deren Aufhebung.Der in der
Beschwerdevorentscheidung vorgesehene Entfall der Sanktion fur die Differenzflache auf der romisch 40 Alm ist daher
ein weiterer Grund fur die Rechtswidrigkeit der Beschwerdevorentscheidung und deren Aufhebung.

9. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des
Hoéchstmalles an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte
Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht
von der Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit sdmtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsdchliche beihilfefdhige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und das Ergebnis vor
Bescheiderlassung dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme Ubermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die
Grundlage fir die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen der Almbewirtschafterin jederzeit online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung.

10. Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthdlt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Durch die 2012 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle wurde
die Verjahrungsfrist aber unterbrochen (VwGH 29.5.2015,2012/17/0198), sodass nicht einmal die vierjdhrige
Verjahrungsfrist fir die Rickforderung abgelaufen ist. Gemall Art. 73 Abs. 7 dieser Verordnung gelten die
Verjahrungsfristen zudem nicht bei Vorschissen.Die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, enthalt in Artikel 73,
Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Rlckzahlung von zu Unrecht
gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte
erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre
vergangen sind. Durch die 2012 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle wurde die Verjahrungsfrist aber unterbrochen (VWGH
29.5.2015, 2012/17/0198), sodass nicht einmal die vierjahrige Verjahrungsfrist fur die Ruckforderung abgelaufen ist.
Gemald Artikel 73, Absatz 7, dieser Verordnung gelten die Verjahrungsfristen zudem nicht bei Vorschussen.

11. Im System der einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsanspriichen
rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwWG 6.8.2014, W118 2000829). Auf das Argument in der
Beschwerdeerganzung, die Unterschiedlichkeit der Werte der Zahlungsanspriche der Betroffenen flhre zu einer
Unsachlichkeit und Gleichheitswidrigkeit, war daher nicht einzugehen, da die urspringliche Zuteilung von
Zahlungsansprichen im Jahr 2005 in Rechtskraft erwachsen ist.11. Im System der einheitlichen Betriebspréamie setzt
aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber
die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz
versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder aufzugreifen vergleiche VwGH 18.5.2009,
2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118 2000829). Auf das Argument in der Beschwerdeerganzung, die
Unterschiedlichkeit der Werte der Zahlungsanspriiche der Betroffenen flihre zu einer Unsachlichkeit und
Gleichheitswidrigkeit, war daher nicht einzugehen, da die urspriingliche Zuteilung von Zahlungsanspriichen im Jahr
2005 in Rechtskraft erwachsen ist.

Zum Beschwerdevorbringen, dass sich, hatte im Jahr 2004 die AMA die richtige - geringere - Flache festgestellt, damit
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ein hoherer Wert der Zahlungsanspruche einhergegangen und damit der Gesamtbetrag gleich geblieben ware, womit
sich fir den Beschwerdefuhrer bis aktuell kein anderes Ergebnis ergeben hatte: Wie oben unter Pkt. 10. dargestellt,
wird das Recht und die Verpflichtung der Behorde zur Ruckforderung von Beihilfen durch die Verjahrungsbestimmung
des Art. 73 Abs. 5 VO (EG) 796/2004 begrenzt. Geht die Behdrde von gutem Glauben des Beschwerdefihrers aus, so ist
sie nicht verpflichtet oder berechtigt, eine Neuberechnung Uber vier Jahre nach der Vor-Ort-Kontrolle hinaus in die
Vergangenheit hinein vorzunehmen (vgl. EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons).
Dies gilt aber auch fur die Zuteilung von Zahlungsansprichen, wenn sich diese im Nachhinein als fehlerhaft
herausstellt (vgl. EUGH 2.7.2015, Rs C-648/13 Johannes Demmer).Zum Beschwerdevorbringen, dass sich, hatte im Jahr
2004 die AMA die richtige - geringere - Flache festgestellt, damit ein hoherer Wert der Zahlungsanspriche
einhergegangen und damit der Gesamtbetrag gleich geblieben ware, womit sich flr den Beschwerdeflhrer bis aktuell
kein anderes Ergebnis ergeben hatte: Wie oben unter Pkt. 10. dargestellt, wird das Recht und die Verpflichtung der
Behorde zur Riuckforderung von Beihilfen durch die Verjahrungsbestimmung des Artikel 73, Absatz 5, VO (EG) 796 aus
2004, begrenzt. Geht die Behorde von gutem Glauben des Beschwerdefiihrers aus, so ist sie nicht verpflichtet oder
berechtigt, eine Neuberechnung Uber vier Jahre nach der Vor-Ort-Kontrolle hinaus in die Vergangenheit hinein
vorzunehmen vergleiche EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons). Dies gilt aber
auch flr die Zuteilung von Zahlungsanspriichen, wenn sich diese im Nachhinein als fehlerhaft herausstellt vergleiche
EuGH 2.7.2015, Rs C-648/13 Johannes Demmer).

12. Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Unterlagen und Feststellungen und Ergebnisse in allen
Details Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flr die Gewahrung
der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).12. Zum Beweisantrag, es mogen dem Antragsteller samtliche Unterlagen und
Feststellungen und Ergebnisse in allen Details Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem
Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin
personlich zugestellt werden (Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

13. Die AMA hat gemaR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 auf Grundlage der vom Bundesverwaltungsgericht im Spruch dieses
Erkenntnisses neu festgesetzten ermittelten Flache den Betrag der zustehenden Einheitliche Betriebspramie und den
Ruckforderungsbetrag neu zu berechnen und bescheidmaRBig festzusetzen. Dies gilt auch fur Abzlge aufgrund der
Modulation und die Zahlungsanspriche, soweit sich aufgrund dieses Erkenntnisses oder der Erkenntnisse zu
Behilfebescheiden der Vorjahre Anderungen in der Berechnung ergeben. Je nach aus dieser Berechnung erflieRender
Differenzflache sind Sanktionen nach Art. 51 VO (EG) 796/2004 fiir beide Almen zu verhdngen.13. Die AMA hat gemaR
Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 auf Grundlage der vom Bundesverwaltungsgericht im Spruch dieses Erkenntnisses
neu festgesetzten ermittelten Flache den Betrag der zustehenden Einheitliche Betriebspréamie und den
Ruckforderungsbetrag neu zu berechnen und bescheidmaRig festzusetzen. Dies gilt auch fur Abzlge aufgrund der
Modulation und die Zahlungsanspriche, soweit sich aufgrund dieses Erkenntnisses oder der Erkenntnisse zu
Behilfebescheiden der Vorjahre Anderungen in der Berechnung ergeben. Je nach aus dieser Berechnung erflieRender
Differenzflache sind Sanktionen nach Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, fur beide Almen zu verhangen.

2.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil zur Berticksichtigung von Landschaftselementen im Pro-Rata-
System und zu § 8i MOG 2007 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Im Ubrigen weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die unter 2.2. angefihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH
und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, weil zur Berucksichtigung von Landschaftselementen im Pro-Rata-System und zu Paragraph 8 i, MOG 2007
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Im Ubrigen weicht die gegenstindliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des VWGH (siehe die unter 2.2. angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu
den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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