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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G304 2111975-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom 23.06.2015, Passnummer: XXXX,
betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie
die Richterin Dr. Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom
23.06.2015, Passnummer: rémisch 40, betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie §8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
stattgegeben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, stattgegeben.

Die Voraussetzungen flr die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen vor.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 16.03.2015 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass ein.1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 16.03.2015 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

Vorgelegt wurden in der Folge folgende Unterlagen:

* Behindertenpass

* CT-Befund XXXX vom 20.08.2014* CT-Befund romisch 40 vom 20.08.2014

* MR-Befund XXXX vom 27.03.2014* MR-Befund romisch 40 vom 27.03.2014

* Befund Radiologie XXXX vom 07.05.2014* Befund Radiologie rémisch 40 vom 07.05.2014
* Befund Radiologie XXXX vom 14.08.2014* Befund Radiologie rémisch 40 vom 14.08.2014
* Ambulanzkarte XXXX vom 20.07.2005* Ambulanzkarte romisch 40 vom 20.07.2005

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Chirurgie, vom 28.03.2015, wird aufgrund der am 27.03.2015
erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40
, Facharzt fur Chirurgie, vom 28.03.2015, wird aufgrund der am 27.03.2015 erfolgten Begutachtung der BF im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Bezlglich des Gesamtmobilitat-Gangbildes wurde ausgefihrt, dass die Gesamtmobilitat infolge der Beschwerden im
linken Huftgelenk, in beiden Kniegelenken und im Kreuz und der Fettleibigkeit eingeschrankt sei, das Gangbild links
hinkend (Hufthinken), bei Benlitzung einer Armstutzkricke links (!): Hink-Drehgang links festzustellen sei.

Folgende Diagnosen wirden gestellt:

* Funktionseinschrankung der Wirbelsaule mittleren Grades

* Arthrose des linken Huftgelenkes mit Funktionseinschrankung geringen Grades
* Nicht-insulinpflichtiger Diabetes mellitus

* Asthma bronchiale

Zusammenfassend wurde ausgefuhrt:

"Die Funktionsbeeintrachtigungen des linken Huftgelenkes mit daraus resultierendem, hinkendem, unékonomischen
Gang, beider Kniegelenke und der Wirbelsdule sowie das hochgradige Ubergewicht schridnken die Mobilitét ein, doch
reicht das Restleistungsvermdgen aus, um eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) sowie Stufen auf- und abwarts
aus eigener Kraft ohne fremde Hilfe zu gehen. Die bei der aktuellen Untersuchung verwendete Armstitzkricke, auf die
sich Frau B. mit der linken ("falschen") Hand abstutzt, ist nicht nur nicht notwendig, sondern sogar zum Nachteil, weil
daraus ein Hink-Drehgang resultiert, weshalb angenommen werden muss, dass sie normalerweise nicht verwendet
wird. Frau B. ist imstande, in ein 6ffentliches Verkehrsmittel einzusteigen, aus diesem auszusteigen, in diesem aufrecht
und sicher zu stehen oder zu sitzen, gegebenenfalls einige Schritte in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zu gehen und
die Ublicherweise vorhandenen Haltevorrichtungen zu benutzen. Die Mobilitatseinschrankung hat auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel keine wesentliche Auswirkung."



3. Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 31.03.2015 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehors gem.§ 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht, dass er die Voraussetzungen fir den Eintrag "Dem Inhaber/der Inhaberin dieses Passes
ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht erfulle. Die Eintragung des Zusatzes sei nicht méglich, da nach dem
eingeholten Sachverstandigengutachten die oben angefiihrten Voraussetzungen derzeit nicht vorliegen wuirden.
Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 14 Tagen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.3.
Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 31.03.2015 wurde der BF zur Wahrung des Parteiengehors gem. Paragraph
45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht, dass er die Voraussetzungen fur den Eintrag "Dem Inhaber/der Inhaberin
dieses Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht erfille. Die Eintragung des Zusatzes sei nicht
moglich, da nach dem eingeholten Sachverstandigengutachten die oben angeflhrten Voraussetzungen derzeit nicht
vorliegen wurden. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 14 Tagen nach Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben.

4. Mit handschriftlich verfasster Eingabe vom 31.03.2015 brachte die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass
sie ihr Huftleiden schon 43 Jahre hatte und dieses in den letzten Jahren immer schlechter geworden sei und die
Schmerzen teilweise nicht zum Aushalten seien. Auch brauche sie aufgrund der Schmerzen manchmal Kriicken zum
Gehen. Die Schmerzen in der Lendenwirbelsdule seien teilweise so stark, dass sie glaube, sie "falle zusammen". Sie
stehe fast jeden Morgen mit Kopfweh und Genickschmerzen auf. Zusatzlich habe sie einen Beckenschiefstand und
eine Beinlangendifferenz sowie eine ausgepragte Sekundararthrose. Bezlglich ihres Diabetes sei sie im Moment auf
Tabletten eingestellt. Ob es dabei bleibe, werde bei der nachsten Untersuchung im April festgestellt. Ihr Asthma sei
zwar eingestellt, jedoch musse sie bei Wegstrecken trotzdem ihren Spray mitnehmen, da ihr die Luft ausgehe. Sie sei
nicht imstande, in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel sicher zu stehen, auch habe sie beim Ein- und Aussteigen
Probleme.

Vorgelegt wurden unter einem folgende arztlichen Befunde:

* MR-Befund XXXX vom 23.07.2014* MR-Befund roémisch 40 vom 23.07.2014

* Befund Radiologie XXXX vom 14.08.2014* Befund Radiologie rémisch 40 vom 14.08.2014
* Befundbericht XXXX vom 23.06.2014* Befundbericht rémisch 40 vom 23.06.2014

5. Aufgrund der seitens der BF erhobenen Einwendungen wurde seitens der belangten Behdrde sodann erneut ein
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin und Sportmedizin, vom 18.06.2015, wird aufgrund
der am selben Tag erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten
Gutachten von romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin und Sportmedizin, vom 18.06.2015, wird aufgrund der am
selben Tag erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen mit Uberlastungsbeschwerden und mittelgradigen
Funktionseinschrankungen ohne neurologische Ausfdlle Degenerative Knie- und Huftgelenksveranderungen mit
gering- bis mittelgradigen Funktionseinschrankungen und Uberlastungsbeschwerden bei ausgeprégter Adipositas
Asthma bronchiale Medikamentds behandelter Diabetes mellitus Chronische depressive Verstimmung mit
Mehrfachmedikation


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Gesamtgrad der Behinderung

Zur Frage, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen zu einer erheblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit fihren wirden und in welcher Weise das Zuruicklegen einer kurzen Wegstrecke (300 bis 400 Meter), das
Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in offentlichen
Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmdglicht
sei, wurde ausgeflhrt, dass Frau B. unter schmerzhaften Funktionseinschrankungen der WS, der Huft- und
Kniegelenke leide, wobei bds. operative Intervention zur Knorpelglattung und Gelenkshautentfernung durchgefiihrt
worden seien. Die Gelenke und WE wirden gering- bis mittelgradige Funktionseinschrankungen zeigen, in allen
Gelenken werde der 90 ° Winkel Uberschritten, es fanden sich keine peripheren neurologischen Ausfalle und die
Gelenkssituation selbst sei orth. als belastungsstabil anzusehen, sodass die Zurticklegung von kirzeren bis mittleren
Wegstrecken als zumutbar anzusehen seien. Die verwendeten Stitzkriicken dienten der subjektiven Erleichterung und
nicht der notwendigen orth. Entlastung. Ebenso kénnten daher entsprechend dem RestbewegungsausmaR Ubliche
Niveauunterschiede aus eigener Kraft zurlickgelegt werden und unter Regelbedingungen erscheine unter ausreichend
pers. Kontrollfunktion die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel in ausreichendem MaRe gegeben. Erganzt sei gerade
aufgrund der gesundheitlichen Problematik mit ausgepragtem Ubergewicht, dass es fur Frau B. wichtig ware,
regelmalige Bewegungsiibungen zu machen, um Gewicht zu reduzieren, Stoffwechselverdnderungen zu verbessern
und auch den Bewegungsapparat zu starken, sodass insgesamt daher Belastungen, die von medizinischer Seite als
empfehlenswert anzusehen waren, hier nicht als unzumutbar dargestellt werden sollten. Das mittelgradige Asthma
bronchiale bewirke auch in Zusammenhang mit der Adipositas keine derart hochgradige cardiopulmonale
Leistungsminderung, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht gestatten wirde.

Die Frage, ob eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defakationsstérung oder eine
Stomaversorgung vorliege bzw. welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen sich daraus ergeben wuirden, wurde

verneint.

Die Frage, ob eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vorliege, welche den Aufenthalt unter Menschen in
geschlossenen Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Gber die Situation

verunmogliche, wurde verneint.

Die Frage, ob aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhaltensauffalligkeiten bestinden,
welche von fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als gro3e Belastung oder Belastigung empfunden

wulrden, wurde verneint.

Die Frage, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen zu einer dauerhaften erheblichen Einschréankung des
Immunsystems fuhren wirden, wurde verneint.

Die Frage, ob sonstige, sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstande aus medizinischer Sicht der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegenstiinden, wurde verneint.

6. Mit Bescheid vom 23.06.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.6. Mit Bescheid vom 23.06.2015
wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 18.06.2015 als schlissig
erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Bentiitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlckgelegt
werden kdénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benltzung des 6ffentliches Transportmittels
in hohem MaR erschweren wirde. Die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
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die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem oOffentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Der BF sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Aufgrund der von ihr erhobenen Einwendungen sei abermals ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Das Ergebnis sei dem beiliegenden arztlichen Gutachten zu entnehmen.
Die Voraussetzungen fur die genannte Zusatzeintragung wirden somit nicht vorliegen und sei der Antrag daher

abzuweisen gewesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist Beschwerde an das Sozialministeriumservice,
Landesstelle XXXX.7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist Beschwerde an das

Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 .

Begrindend wurde zusammengefasst vorgebracht, dass sie zu der arztlichen Untersuchung von ihrer Mutter gefahren
worden sei, da sie so starke Schmerzen gehabt habe, dass sie weder gehen noch selbst fahren hatte kdnnen. Gewisse
Beschwerden seien im Gutachten als nicht relevant abgeschwacht worden, die aber sehr wohl bericksichtigt werden
mussten. So bestiinde eine Harninkontinenz. Weiters leide sie unter starken Angstzustanden bei Menschenmassen.
Sie habe aufgrund der Verplattung der HWS C4/C5 standige Kopfschmerzen. In der linken Hufte habe sie starke
Schmerzen. Im rechten Oberschenkel habe sie Taubheitsgefiihle, die bei langerem Stehen zunehmen wirden.
Zusatzlich sei unrichtigerweise auch ihr hoher Blutdruck als irrelevant eingestuft worden. Ebenfalls leide sie an Asthma
bronchiale und habe sie mehrere Asthmaanfalle bei Belastung. Sie sei der Meinung, dass sie primar auf ihr
Ubergewicht "reduziert" wiirde.

Beigelegt wurde der Beschwerde ein Befund des XXXXvom 13.07.2015

8. Am 30.07.2015 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge: BVYwWG) ein.

9. Mit Schreiben des BVwG vom 02.09.2015, Zahl: G304 2111975-1/2Z, wurde XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht.9. Mit
Schreiben des BVwWG vom 02.09.2015, Zahl: G304 2111975-1/2Z, wurde rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht.

Mit Schreiben des BVwG vom 02.09.2015, Zahl: G304 2111975-1/2Z, wurde weiters die BF aufgefordert, sich am
05.10.2015, um 14:30 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung einzufinden.

10. Dem sodann seitens des begutachtenden Arztes erstellten medizinischen Gutachten vom 05.10.2015 sind im
Wesentlichen zusammengefasst folgende Diagnosen die BF betreffend zu entnehmen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen mit Uberlastungsbeschwerden und mittelgradigen
Funktionseinschrankungen ohne neurologische Ausfélle. Oberer Rahmensatzwert nach Operation an der
Halswirbelsaule und Funktionseinschrankung in samtlichen Abschnitten

02.01.02
40
2

Degenerative  Kniegelenksverdnderung mit Funktionseinschrankungen und Uberlastungsbeschwerden bei
ausgepragter Adipositas Fixer Rahmensatzwert entsprechend der mittelgradigen Funktionseinschrankung beider
Kniegelenke



02.05.21
40
3

Degenerative Hiiftgelenksveranderungen mit mittelgradigen Funktionseinschrankungen und
Uberlastungsbeschwerden bei ausgepragter Adipositas. 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatzwert entsprechend der
beidseitigen Bewegungs- und Belastungseinschrankungen der Hufte.

02.05.08
30
4

Asthma bronchiale Unterer Rahmensatzwert entsprechend der Funktionseinschrankung und der medikamentdsen
Therapie

06.05.02
30
5

Medikamentds behandelter Diabetes mellitus. 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatzwert entsprechend der
Medikationsnotwendigkeit (Tablettentherapie)

09.02.01
20
6

Chron. depressive Verstimmung mit Mehrfachmedikation 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatzwert. Unter
Medikation stabil, sozial integriert

03.06.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass GS1 durch GS2, GS3 und GS4 um je eine
Stufe bei negativer Leidensbeeinflussung gehoben werde. GS5 und GS6 wirden nicht anheben, da keine
Leidensbeeinflussung objektivierbar sei. Als Stellungnahme zu den Vorgutachten wurde ausgefihrt, dass im Gegensatz
zum Vorgutachten aktuell eine Einschrankung der HUft- und Kniegelenke mit Gangfunktionsminderung objektvierbar
sei. Zusatzlich bestehe eine Wirbelsdaulenabnitzung, jedoch ohne Claudiokatio-Symptomatik. Zusatzlich bestehe ein
Asthma, welches unter Medikation stabil und kompensiert sei.

Bei der BF wiirden

e -Strichaufzdhlung
Keine direkte erheblichen Einschrankungen der Funktion der unteren Extremitaten vorliegen,

e -Strichaufzahlung
Keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vorliegen

e -Strichaufzahlung
Keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer und intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

schwere anhaltende Erkrankungen des Immunsystems vorliegen

e Strichaufzdhlung



Keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vorliegen.

Aktuell aufgrund der heutigen Untersuchung sei eine kurze Wegstrecke selbstandig nicht zumutbar, weil nur ca. 200
Meter mit Kricken zurlickgelegt werden konnten, Niveauunterschiede deutlich eingeschrankt Gberwunden werden
kénnten und bei unsicherem Stand auf Grund der Schmerzen der Transport nicht vollstandig sicher gewahrleistet sei.
Eine Begleitperson sei nicht notwendig. Eine Gewahrung der Diatverpflegung Diabetes (20 %) sei zu ermdglichen.

9. Mit Verfiigung vom 16.10.2015, ZI. G304 2111975-1/4Z, zugestellt am 23.10.2015, wurde der BF das eingeholte
Sachverstandigengutachten Gbermittelt und wurde ihr zur Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit eingeraumt,
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Bis dato langte beim BVwG keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR 8§ 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der drztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
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und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts
wegen eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen XXXX schlUssig, nachvollziehbar und weist dieses keine
Widerspruche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
ist das von Amts wegen eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen romisch 40 schlissig, nachvollziehbar und
weist dieses keine Widerspriche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden der BF und deren Ausmal unter Berlcksichtigung der vorgelegten Befunde ausfuhrlich
eingegangen.

Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel Stellung genommen und das Vorbringen der BF sowie die vorgelegten Beweismittel in die Beurteilung
einbezogen. So hat der Gutachter schlissig dargelegt, dass der BF eine kurze Wegstrecke (ca. 300 bis 400 m)
selbstandig nicht zumutbar sei, da nur ca. 200 Meter zurtickgelegt, Niveauunterschiede Uberhaupt nur deutlich
eingeschrankt Gberwunden werden kénnten und bei unsicherem Stand aufgrund von Schmerzen der Transport nicht
vollstandig sicher gewahrleistet sei.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung der BF erhobenen
klinischen Befund entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Zur gutachterlichen Beurteilung, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung vorliegen, wurden im
Rahmen des Parteiengehdrs keine Einwendungen erhoben.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdl3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
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Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

Gemal 8 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.

Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte facharztliche Gutachten XXXX erfullt den Anspruch der SchlUssigkeit
im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch.Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte facharztliche Gutachten
rémisch 40 erflllt den Anspruch der Schlussigkeit im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die BF hat gegen das Gutachten im Rahmen des Parteiengehdrs keine Einwendungen erhoben.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass bei der BF
die Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, vorliegen. Es konnten eine erhebliche
Einschrankung der Extremitaten, eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung sowie eine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit festgestellt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der BF und die Einschatzung, dass eine Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel gegeben ist, unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung festgesetzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht bestrittenen Sachverstandigengutachtens vom 05.10.2015, welches als schltssig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei erachtet wird, geklart.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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