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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2015

Entscheidungsdatum

16.12.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute
BBG 8§ 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 giiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG 8 54 giiltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gtiltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
2/2008
82/2005
136/2004
150/2002
60/2001
177/1999

BBG 8§ 54 giiltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 guiltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 4/1945

. Nr. 144/2024
. Nr.153/2023
. Nr.163/2022
. Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.112/2012
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr.161/2005
. I Nr. 180/2004
. I Nr. 59/2001
. Nr.30/1998
.Nr.201/1996
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16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 gltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 §& 35 giiltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 §& 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
XXXX, vom 19.08.2015, VN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom 19.08.2015, VN romisch 40 , betreffend die

Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

843 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
1988 idgF als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54,
Absatz 12,, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.12.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Nachstehend angefliihrte Unterlagen und medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Behindertenpass Nr. 5212589

? MRT, Radiologische XXXX vom 31.05.2012? MRT, Radiologische rémisch 40 vom 31.05.2012

? Unfallbericht, Landesklinikum XXXX vom 23.10.2014? Unfallbericht, Landesklinikum romisch 40 vom 23.10.2014
? Arztliches Sachverstandigengutachten vom 08.09.2005

1.1. Im von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 11.03.2015,
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zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 11.03.2015, zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

"Anamnese:
IDDM Typ | - funktionelle InsulintherapielDDM Typ rémisch eins - funktionelle Insulintherapie

Zustand nach Fract bimall cum cunei tibiae post sin cum sublux tali am XXXX (Arbeitsunfall, XXXX.) Operative
Versorgung mit Platte und SchraubenZustand nach Fract bimall cum cunei tibiae post sin cum sublux tali am rémisch
40 (Arbeitsunfall, romisch 40 .) Operative Versorgung mit Platte und Schrauben

War bis 01.02.2015 im Krankenstand. Dann Arbeitsversuch, vom XXXX wieder im Krankenstand. Nun neuerlicher
Arbeitsversuch.War bis 01.02.2015 im Krankenstand. Dann Arbeitsversuch, vom romisch 40 wieder im Krankenstand.
Nun neuerlicher Arbeitsversuch.

Die Frage ist allerdings, ob eine ganztagige Belastung maoglich ist.

Osteoporose mit Zustand nach Wirbelkdrperimpressionen Th 4 bis 7. Keilwirbel Th 6.
Klinisch werden keine Polyneuropathiebeschwerden gedufRert.

Derzeitige Beschwerden:

v. a. bei Belastung li Sprunggelenk und FuR.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Parkemed. Cirpalex, Lescol, Calciduran, Pantoloc, Insulin Levemir und NovoRapid.
Sozialanamnese:

Beruf: XXXXBeruf: romisch 40

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand: gut

GroBe: 180 cm Gewicht: 95 kg Blutdruck: 160/100mmHg

Klinischer Status - Fachstatus:

Rechtshander,

Herz und Lungen auskultatorisch frei,

HWS: frei beweglich

Ubrige WS: lotrecht, etwas vermehrte BWS-Kyphose, Seitneigen und Rotation frei, FBA Ocm.
Lasegue bds. negativ

Die peripheren Gelenke der OE und UE sind frei beweglich aul3er li OSG: S 20-0-10, USG 1/2 eingeschrankt. Verdickung
im Bereich des li Innen- und AuRenkndchels mit blanden Narben nach Osteosynthese, ein 3x 1,5 cm groRRes Areal vor
dem Innenkndchel ist livid verfarbt und die Haut dort dinner (nach Quetschung).

GeflUhlsminderung am linken Rist seit OP.

Ansonsten keine Sensibilitatsstorungen, keine Missempfindungen.

Abdomen: weich, kein DS. keine Resistenzen, oberflachliche Narben re Oberarm und re Brust (auch vom Unfall)
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild: maRig links hinkend (normale Halbschuhe - keine orthopadischen Schuhe), Fersen- und Einbeinstand bds.
sicher durchfuhrbar. Zehenstand links nicht durchfuhrbar.

Status Psychicus:



Allseits voll orientiert, Auffassung. Konzentration und Merkfahigkeit nicht beeintrachtigt. Stimmung ausgeglichen,
Gedankengang geordnet und zielfiihrend.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Diabetes mellitus. Oberer Rahmensatz, da funktionelle Insulintherapie ohne maf3gebliche Folgeschaden.
09.02.02

40 vH

02

Zustand nach Bruch des Innen- und AulRenkndchels links mit Quetschung, Keilwirbel Th 6, sowie osteoporotische
Deckplattenimpressionen Th 4, 5 und 7. Oberer Rahmensatz, da eine mittelgradige Funktionseinschrankung vorliegt.

02.02.02
40 vH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da das Gesamtbild maRgeblich negativ beeinflusst wird.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Neu hinzugekommen ist der Bruch im Bereich des linken Innen- und Aul3enkndéchels.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Herabsetzung des Diabetesleidens entsprechend der EVO, weil keine Folgeschaden vorliegen. Erhdéhung des
orthopadischen Leidens wegen Zustand nach Innen- und Aufllenkndchelbruchs links. Der Gesamt-GdB bleibt
unverandert bei 50 vH.

Es liegt ein Dauerzustand vor.

Die Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
liegen nicht vor, da die Beweglichkeit und Belastbarkeit fur die Benltzung 6ffentlicher VM ausreichend ist. Die gute
Beweglichkeit der Ubrigen Gelenke kompensiert die Einschrankung im linken Sprunggelenk."

1.2. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 25.03.2015 gemaR8 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdoglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
25.03.2015 gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und
ihm die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

1.3. Der Beschwerdefiihrer hat ohne Vorlage medizinischer Beweismittel mit Schreiben vom 12.04.2015 Stellung
genommen und im Wesentlichen vorgebracht, dass ihm 10 % von der bestehenden Behinderung abgezogen worden
seien (von 50% auf 40 %), der Grund daftir sei, dass keine Folgeschaden vorliegen wirden.

Der BeschwerdefUhrer sei seit 31 Jahren Diabetiker Typ 1 und habe bereits mehrere Folgeschaden. Es seien keine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

aktuellen Befunde fir Diabetes verlangt wurden, noch sei er vom Gutachter Uber seinen Diabetes befragt oder dazu

Untersucht worden.

AuBerdem stehe noch im Sachverstandigengutachten, es liege keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor, dazu
sei er in keinster Weise befragt oder untersucht worden. Dies sei fur den Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar, da

sein Immunsystem sehr geschwacht sei.

Bei Gallen, Leber oder Nierenkrankheit sei ebenso "Nein" angekreuzt worden, eigentlich misse "nicht gepruft"

angekreuzt sein, genauso wie bei Erkrankung des Verdauungssystems.

Fir seinen Ful habe er 10% Behinderung bekommen, Bruch des Innen- und AulRenkndchels mit Quetschung usw. Er
habe auch von der AUVA zu einem Gutachter muissen, da sei der Prozentsatz um vieles hoher, dies sei aber bei einem
Facharzt fur Unfallchirurgie gewesen. Aulerdem habe der Sachverstandigengutachter Dr.XXXX gesagt, dass der
Beschwerdefihrer sehr bald an schwerster Arthrose erkranken werde und dass er wahrscheinlich eine
Sprunggelenksversteifung bekommen werde oder sogar ein kinstliches Sprunggelenk, und dass er dies auch ins
Gutachten schreiben werde. Aber davon habe der Beschwerdefiihrer nichts gelesen.

Weiters fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass er den Sachverstandigengutachter wegen einer Stellungnahme
angerufen habe. Von seiner Sekretarin sei aber nur mitgeteilt worden, dass man dazu keine Auskunft mehr geben
konne, da sie keinen Akt mehr dazu hatten, weil dieser wieder in Wien beim Sozialministerium ware.

Fur den Beschwerdefihrer sei das Gutachten vom 11.03.2015 nicht korrekt und entspreche nicht den Tatsachen.
Vielleicht sollte die belangte Behdérde den Beschwerdefuhrer zu einem Facharzt schicken und nicht zu einen
Allgemeinmediziner.

Aktuelle Befunde wirde der Beschwerdefiihrer noch einholen und nachschicken.

Folgende medizinische Beweismittel und Unterlagen wurden vom Beschwerdefuhrer per E-Mail am 19.05.2015

nachgereicht:

? Befund, Dr.XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom 18.05.2015

? Karteiauszuge, Dr.XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 15.04.2015

? Befund, XXXX vom 18.05.2014? Befund, romisch 40 vom 18.05.2014

? Bescheid der AUVA Uber Arbeitsunfall vom XXXX Bescheid der AUVA Uber Arbeitsunfall vom rémisch 40

? Ambulanzkarte, Landesklinikum XXXX vom 23.10.2014? Ambulanzkarte, Landesklinikum romisch 40 vom 23.10.2014
? Arztbrief, Dr. XXXXvom13.05.2015

? Ambulanzbrief Diabetes, Landesklinikum XXXX vom 12.05.2015% Ambulanzbrief Diabetes, Landesklinikum romisch 40
vom 12.05.2015

1.4. Zur Uberprifung der vorgelegten Befunde und Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde seitens der
belangten Behdérde am 07.08.2015 ein erganzendes aktenmaBiges Sachverstandigengutachten inklusive einer

Stellungnahme eingeholt. Darin wird von

Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefiuhrtDr. rémisch 40, Arzt fur

Allgemeinmedizin, zusammenfassend im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
"Anamnese :
IDEM Typ | - funktionelle Insulintherapid DEM Typ rémisch eins - funktionelle Insulintherapie

Zustand nach Fract bimall cum cunei tibiae post sin cun sublux tali am XXXX Operative Versorgung mit Platte und
SchraubenZustand nach Fract bimall cum cunei tibiae post sin cun sublux tali am romisch 40 Operative Versorgung mit

Platte und Schrauben

War bis XXXX im Krankenstand. Dann Arbeitsversuch, vom XXXX wieder im Krankenstand. Nun neuerlicher
Arbeitsversuch.War bis romisch 40 im Krankenstand. Dann Arbeitsversuch, vom romisch 40 wieder im Krankenstand.

Nun neuerlicher Arbeitsversuch.

Die Frage ist allerdings, ob eine ganztagige Belastung moglich ist.



Osteoporose mit Zustand nach Wirbelkdrperimpressionen Th 4 bis 7. Keilwirbel Th 6.

Klinisch werden keine Polyneuropathiebeschwerden geduliert. Es liegt aber eine Bestatigung der Diabetesambulanz
vom 12.05.2015 vor, wonach eine PNP mittels NLG nachgewiesen wurde (Abl. 66) Diese Diagnose wird nur nachtraglich
berucksichtigt.

AuBerdem besteht eine diabetische Retinopathie beidseits mit korrigiertem Visus von 1,0 bds. (Abl. 59). AuRerdem soll
laut Neurologen Dr. XXXX auch eine Depression vorliegen (medikamentds therapiert) - Abl. 67. Auch diese Diagnosen
werden berucksichtigt.AuBerdem besteht eine diabetische Retinopathie beidseits mit korrigiertem Visus von 1,0 bds.
(Abl. 59). AuRerdem soll laut Neurologen Dr. romisch 40 auch eine Depression vorliegen (medikamentds therapiert) -
Abl. 67. Auch diese Diagnosen werden berlcksichtigt.

Derzeitige Beschwerden:

v. a. bei Belastung li Sprunggelenk und FuR.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Parkemed, Cirpalex, Lescol, Calciduran, Pantoloc, Insulin Levemir und NovoRapid.
Sozialanamnese:

Beruf: XXXXBeruf: romisch 40

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand: gut

GroBe: 180 cm Gewicht: 95 kg Blutdruck: 160/100mmHg

Klinischer Status - Fachstatus:

Rechtshander,

Herz und Lungen auskultatorisch frei,

HWS: frei beweglich

Ubrige WS: lotrecht, etwas vermehrte BWS-Kyphose, Seitneigen und Rotation frei, FBA Ocm.
Lasegue bds. negativ

Die peripheren Gelenke der OE und UE sind frei beweglich auf3er li OSG: S 20-0-10. USG 1/2 eingeschrankt, Verdickung
im Bereich des li Innen- und AuBenkndchels mit blanden Narben nach Osteosynthese ein 3x1,5 cm grof3es Areal vor
dem Innenkndéchel ist livid verfarbt und die Haut dort dinner (nach Quetschung) Gefihlsminderung am linken Rist seit
OP.

Ansonsten keine Sensibilitatsstérungen, keine Missempfindungen.
Abdomen: weich, kein DS, keine Resistenzen,

oberflachliche Narben re Oberarm und re Brust (auch vom Unfall)
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild: maRig links hinkend (normale Halbschuhe - keine orthopadischen Schuhe), Fersen- und Einbeinstand bds.
sicher durchfuhrbar, Zehenstand links nicht durchfuhrbar.

Status Psychicus:

Allseits voll orientiert, Auffassung, Konzentration und Merkfahigkeit nicht beeintrachtigt. Stimmung ausgeglichen,
Gedankengang geordnet und zielfiihrend.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB



01

Diabetes mellitus. Oberer Rahmensatz, da funktionelle Insulintherapie und guter Allgemeinzustand.
09.02.02

40 vH

02

Zustand nach Bruch des Innen- und AulRenkndchels links mit Quetschung, Keilwirbel Th 6, sowie osteoporotische
Deckplattenimpressionen Th 4, 5 und 7. Oberer Rahmensatz, da eine mittelgradige Funktionseinschrankung vorliegt.

02.02.02

40 vH

03

Depressive Storung. 1 Stufe Gber unterem Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie stabil.
03.06.01

20vH

04

Sensibles Polyneuropathiesyndrom. Unterer Rahmensatz, da keine motorischen und sensiblen Ausfalle nachweisbar
sind.

04.06.01

10 vH

05

Diabetische Retinopathie mit korrigiertem Visus von 1,0 beidseits. Fixer Rahmensatz.
11.02.01 Tab. K0/Z0

0

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhéht, da das Gesamtbild maRRgeblich negativ beeinflusst wird.
Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht, da sie das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht zu wenig negativ beeinflussen.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Neu hinzugekommen ist der Bruch im Bereich des linken Innen- und AuBenkndchels, eine depressive Stérung und die
diabetischen Folgeschaden Polyneuropathie und diabetische Retinopathie.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Herabsetzung des Diabetesleidens entsprechend der EVO, weil eine stabile Stoffwechsellage und ein guter
Allgemeinzustand vorliegen. Erhdhung des orthopadischen Leidens wegen Zustand nach Innen- und
AuBenknochelbruchs links. Neu anerkannt werden die Leiden 3 bis 5. Der Gesamt-GdB bleibt unverandert bei 50 vH.

Es liegt ein Dauerzustand vor.

Die Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
liegen nicht vor, da die Beweglichkeit und Belastbarkeit fur die Benltzung 6ffentlicher VM ausreichend ist. Die gute
Beweglichkeit der Ubrigen Gelenke kompensiert die Einschrankung im linken Sprunggelenk.



Stellungnahme:

Da keine Befunde vorlagen, die einen diabetischen Folgeschaden belegen, konnte im besagten Gutachten auch keiner
berucksichtigt werden.

Es wurden nun eine Polyneuropathie (ohne maBgebliche funktionelle Einschrankung) und eine diabetische
Retinopathie (mit korrigiertem Visus von 1,0 auf beiden Augen) durch Befunde belegt. Diese werden als weitere Leiden
im erganzten Gutachten bericksichtigt.

Eine schwere anhaltende Beeintrachtigung des Immunsystems liegt nicht vor, weil entsprechende Erkrankungen nicht
vorhanden sind (z.B. angeborene oder erworbene schwere Erkrankungen des Immunsystems). Daher war in diesem

Fall die Frage mit "Nein" zu beantworten.

SchlieBlich wird noch eine depressive Stdrung zusatzlich anerkannt, da eine medikamenttse Therapie etabliert ist und
der behandelnde Neurologe Dr. XXXX dies bestdtigt hat.SchlieBlich wird noch eine depressive Stérung zusatzlich
anerkannt, da eine medikamentése Therapie etabliert ist und der behandelnde Neurologe Dr. romisch 40 dies
bestatigt hat.

Weitere Erkrankungen (z.B. des Verdauungstraktes, der Gallenblase, der Nieren) wurden nicht berichtet und finden
sich auch nicht in den vorgelegten Befunden.

Am Tag nach der Untersuchung fir das von mir erstellte Gutachten war der Beschwerdefuhrer offenbar beim
Orthopaden, Dr. XXXX. An diesem Tag findet sich der folgende Eintrag in seiner Kartei:Am Tag nach der Untersuchung
far das von mir erstellte Gutachten war der Beschwerdeflhrer offenbar beim Orthopaden, Dr. romisch 40 . An diesem

Tag findet sich der folgende Eintrag in seiner Kartei:

"Neurologie untere Extremitdten: Lasegue negativ. Sehnenreflexe seitengleich, Zehen- und Fersengang o.B. keine
motorischen oder sensiblen Ausfalle, Babinski und Trommner negativ. Deutliche Synovialitis am OSG ohne Fluktuation,
Plantarfkexion 25° moglich, Dorsalextension nur etwa 10-15°. blande Narben. Seitenbander stabil. Chopard und USG
frei." (Abl. 48)

Demnach deckt sich der facharztliche Befund mit den von mir festgestellten funktionellen Defiziten weitestgehend. Ich

selbst habe noch eine relevante Bewegungseinschrankung im unteren Sprunggelenk gefunden.
Die oben genannten zusatzlichen Leiden werden im Gutachten berucksichtigt und das erganzte Gutachten Ubermittelt.
Der Gesamtgrad der Behinderung wird dadurch aber nicht verandert.

Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kann mit der im Gutachten angefuhrten Begrindung

nicht anerkannt werden."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.08.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemaR 88 41, 42 und 45 BBG abgewiesen. Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 50
vH.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.08.2015 hat die belangte Behorde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemal? Paragraphen 41, 42 und 45 BBG abgewiesen. Der Grad der Behinderung betragt

weiterhin 50 vH.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das auf Grund des Antrages durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren

ergeben habe, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 % betragt.

Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs vom 12.04.2015 erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung
durch den arztlichen Sachverstandigen durchgefihrt und festgestellt worden, dass zwar weitere Leiden anerkannt
wurden (Polyneuropathie , diabetische Retinopathie und depressive Storung), jedoch diese Einwande nicht dazu
geeignet waren, eine Anderung der Einstufung des Grades der Behinderung zu bewirken. Der Gesamtgrad der

Behinderung betrage 50 vH. und der Antrag sei daher abzuweisen gewesen.
3. Mit Schreiben vom 05.10.2015 wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln gibt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass als Beschwerdegrund die

Rechtswidrigkeit des Bescheids geltend gemacht werde.



Mit dem angefochtenen Bescheid sei der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen worden,
da der Grad der Behinderung weiterhin 50 % betragen soll. Der Standpunkt der belangten Behdrde sei unrichtig.

Ad Ifd. Nr. 1:

Unrichtigerweise sei der Diabetes des Beschwerdefuhrers mit 40 % bewertet. Tatsachlich befinde er sich nicht in einem
guten Allgemeinzustand, sondern leide stattdessen an einer instabilen Stoffwechsellage. Der Grad der Behinderung
hatte daher mit 60 % angesetzt werden mussen.

Ad Ifd. Nr. 2:

Entgegen der Ansicht des Gutachters, Dr. XXXX, sei sein Zustand nach dem Bruch seines Innen- und AufBenkndéchels
links sowie osteoporotischen Deckplattenimpressionen nicht als mittelgradig, sondern als fortgeschritten zu
beurteilen, da seine Funktionseinschrankungen erheblich und von Dauer seien. Seine Behinderung hatte daher
zumindest mit 50 % angesetzt werden mussen.Entgegen der Ansicht des Gutachters, Dr. romisch 40, sei sein Zustand
nach dem Bruch seines Innen- und AulBenkndchels links sowie osteoporotischen Deckplattenimpressionen nicht als
mittelgradig, sondern als fortgeschritten zu beurteilen, da seine Funktionseinschrankungen erheblich und von Dauer

seien. Seine Behinderung hatte daher zumindest mit 50 % angesetzt werden mussen.
Ad Ifd. Nr. 3:

Die depressive Stérung des Beschwerdeflhrers sei vom Gutachter ebenfalls zu niedrig angesetzt, insbesondere seien
die 20 % nur damit begrindet worden, dass er unter medikamentdser Therapie stabil sei. Eine soziale Integration sei
nicht festgestellt worden. Es sei auch nicht untersucht worden, ob eine fallweise beginnende soziale Rickzugstendenz
vorliege. Die Begriindung der Beurteilung sei daher unvollstandig und damit nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen bewirke
die depressive Storung des Beschwerdefihrers sehr wohl eine malgebliche negative Beeinflussung seines

Gesamtbildes.
Ad Ifd. Nr. 4:

Entgegen den Ausflihrungen des Gutachters seien die motorischen und sensiblen Ausfalle des Beschwerdeflhrers
sehr wohl nachweisbar. Im Ubrigen bewirke das sensible Polyneuropathisyndrom eine maRgebliche negative

Beeinflussung seines Gesamtbildes.
Ad Ifd. Nr. 5.

Nicht nachvollziehbar sei weiters die Beurteilung der diabetischen Retinopathie mit 0 %, da sie im Gegensatz zu seinen

vorgelegten Befunden stehe.
Ad Ifd. Nr. 6:

Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Diabetes mell. Typ 1 sei auch schon
alleine eine schwere Erkrankung des Immunsystems. AuBerdem sei der Arztbrief Dr. XXXX Uberhaupt nicht
bericksichtigt worden.Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel. Diabetes
mell. Typ 1 sei auch schon alleine eine schwere Erkrankung des Immunsystems. AuRBerdem sei der Arztbrief Dr.

rémisch 40 Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden.

Der Beschwerdefuhrer stelle daher den Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und seinem Antrag auf

Neufestsetzung im Sinne einer Erhéhung des Grades der Behinderung stattzugeben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Einstufung des Grades der Behinderung im Rahmen der Neufestsetzung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefthrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz und gewéhnlichen Aufenthalt im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

1. Beweiswirdigung:



Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich mit Stichtag 14.12.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behoérde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).
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Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen Gutachten und die erganzende Stellungnahme schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllen diese auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen. In den angefliihrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und
deren Ausmal’ eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung eingehend erhobenen
klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

Die im Rahmen des Beschwerdevorbringens erwdhnten medizinischen Unterlagen und die darin enthaltenen
Diagnosen und Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch den Sachverstandigen Dr. XXXX,
Allgemeinmediziner, berUcksichtigt und sind mit dem im Rahmen der Untersuchung vom 11.03.2015 erhobenen
Befund in Einklang zu bringen. Dariber hinaus hat der Beschwerdefiihrer neue Beweismittel vorgelegt.Die im Rahmen
des Beschwerdevorbringens erwahnten medizinischen Unterlagen und die darin enthaltenen Diagnosen und
Einschrankungen wurden bei der Beurteilung durch den Sachverstandigen Dr. rémisch 40 , Allgemeinmediziner,
bericksichtigt und sind mit dem im Rahmen der Untersuchung vom 11.03.2015 erhobenen Befund in Einklang zu

bringen. DarlUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer neue Beweismittel vorgelegt.

In der Stellungnahme vom 07.08.2015 und dem erganzenden Sachverstandigengutachten fihrt der Sachverstandige
Dr. XXXX, Allgemeinmediziner, schlussig aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt und eine
Anhebung des bestehenden Grades der Behinderung durch die vorgelegten Befunde nicht gerechtfertigt ist. Durch die
nachgereichten Befunde wurden folgende Leiden zusatzlich in die Diagnoseliste aufgenommen: die diabetischen
Folgeschaden Polyneuropathie und diabetische Retinopathie. SchlieBlich wird noch eine depressive Stérung zusatzlich
anerkannt, da eine medikamentdse Therapie etabliert ist und der behandelnde Neurologe Dr. XXXX dies bestatigt hat.
Diese Leiden wurden zusatzlich bertcksichtigt, aber der Gesamtgrad der Behinderung wird dadurch nicht verandert.In
der Stellungnahme vom 07.08.2015 und dem erganzenden Sachverstandigengutachten fuhrt der Sachverstandige Dr.
réomisch 40 , Allgemeinmediziner, schlUssig aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betragt und
eine Anhebung des bestehenden Grades der Behinderung durch die vorgelegten Befunde nicht gerechtfertigt ist.
Durch die nachgereichten Befunde wurden folgende Leiden zusatzlich in die Diagnoseliste aufgenommen: die
diabetischen Folgeschdaden Polyneuropathie und diabetische Retinopathie. Schliel3lich wird noch eine depressive
Stérung zusatzlich anerkannt, da eine medikamentése Therapie etabliert ist und der behandelnde Neurologe Dr.
réomisch 40 dies bestatigt hat. Diese Leiden wurden zusatzlich bertcksichtigt, aber der Gesamtgrad der Behinderung
wird dadurch nicht verandert.

Somit ergibt sich laut Sachverstandigengutachter aus allgemeinmedizinischer Sicht in der Beurteilung und
Einschatzung keine Veranderung zum Vorgutachten.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen bzw.
dessen Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Beschwerdefiihrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim BVwG an der inhaltlichen Richtigkeit der genannten
Gutachten hervorzurufen. Es ist ihm auch nicht gelungen, das BVwG davon zu Uberzeugen, dass es das
Ermittlungsverfahren insoweit ausdehnt, dass es noch weitere Sachverstandigengutachten einholen soll. In den
vorliegenden Sachverstandigengutachten und der erganzenden Stellungnahme wurden alle relevanten Leiden, welche
sich aus den vorgelegten medizinischen Beweismitteln ergeben, ausfihrlich und umfangreich dargestellt und
gewurdigt.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die ergénzende Stellungnahme werden daher im oben angefiihrten AusmaR in
freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern



nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftGemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemaR &8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A)

1. Zur Entscheidung in der Sache
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Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (& 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennAls Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat
den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41, Absatz
eins, BBQG).
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Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988).In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988).

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise).Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise).

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu flihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (§ 55
Abs. 4 BBG).Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt (Paragraph 55, Absatz 4, BBG).

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und
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Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt 8 41 Abs. 1 BBG idFBGBI. | Nr. 81/2010).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2,
vorliegt (Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,).

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt (§ 55 Abs. 5 BBG).Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt (Paragraph 55, Absatz 5, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen

(8 45 Abs. 1 BBG).(Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Gegenliber dem Vorgutachten konnte auch durch eine neuerliche Uberpriifung durch den Sachverstiandigen Dr. XXXX,
Arzt fur Allgemeinmedizin, keine Veranderung des Gesundheitszustandes objektiviert werden, welche eine Erhdhung
des Gesamtgrades der Behinderung bedingen wirde.Gegeniber dem Vorgutachten konnte auch durch eine
neuerliche Uberpriifung durch den Sachverstandigen Dr. rémisch 40 , Arzt fiir Allgemeinmedizin, keine Verénderung
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des Gesundheitszustandes objektiviert werden, welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung bedingen

wurde.
Da weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 (finfzig) vH festgestellt wurde, war spruchgemaf zu entscheiden.

Es ist jedoch fur das BVYwWG duBBerst befremdlich und nicht nachvollziehbar, dass Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" letztlich nicht bescheidmaliig abgesprochen wurde und dieser
Antrag als unerledigt offen gehalten wurde. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wird tUber den noch
offenen Antrag abzusprechen haben.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist 8 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG).

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24
Abs. 4 VWGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
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verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mudndlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedlrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden die von der belangten Behérde eingeholten &rztlichen
Sachverstandigengutachten und die erganzende Stellungnahme herangezogen. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden die von der belangten Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten und die erganzende
Stellungnahme herangezogen. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schliUssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht zu erwarten war. Im Ubrigen wurde auch von Seiten des Beschwerdefiihrers keine
mundliche Verhandlung beantrag.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen. Und auch sei darauf verwiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der
entscheidungswesentlichen Frage der Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande an der einheitlichen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes festgehalten hat.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Neubewertung,
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