jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/16
W141 2100189-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

16.12.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs2 72
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W141 2100189-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und durch die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde der

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom 04.11.2014,
PN 8664985, VNromisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
rémisch 40, vom 04.11.2014, PN 8664985, VN

XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des
Behindertenpasses bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:rémisch 40, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Behindertenpasses bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1 sowie 8 45 Abs. Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins, sowie Paragraph 45, Absatz eins

und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 lit. a sowie Abs. 3 Verordnung uber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF stattgegeben.und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie
Paragraph eins, Absatz eins, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, sowie Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Eintragung des Zusatzes "Die Inhaberin des Behindertenpasses bedarf einer
Begleitperson" liegen vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 20.05.2014 unter Vorlage medizinischer Beweismittel bei der belangten Behorde
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes
bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Auflistung der Beschwerdefiihrerin Gber Erkrankungen und einzunehmende Medikamente

? Patientenbrief, XXXX , 1. Med. Abteilung vom 07.03.200& Patientenbrief, romisch 40, 1. Med. Abteilung vom
07.03.2006

? Befundbericht, XXXX vom 16.05.2006? Befundbericht, romisch 40 vom 16.05.2006

? Patientenbrief, XXXX , 1. Med. Abteilung vom 11.02.2007 Patientenbrief, romisch 40, 1. Med. Abteilung vom
11.02.2007

? Befund, XXXX, Innere Medizin vom 11.04.2014 Befund, romisch 40, Innere Medizin vom 11.04.2014
? Arztliches Gutachten zur Bestimmung des Pflegebedarfes, PVA vom 19.05.2011

1.1. Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachversténdigengutachten wird von XXXX , Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 12.07.2014, im



Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstindigengutachten wird von rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 12.07.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Status auszugsweise:

" XXXX Jahre. Hautfarbe Rosig. Sichtbare Schleimhaute: Gut durchblutet! rémisch 40 Jahre. Hautfarbe Rosig. Sichtbare
Schleimhaute: Gut durchblutet.

Caput: Visus: unauffallig. Zahne: Saniert. Rachen: Bland.

Hoérvermaogen nicht eingeschrankt. Keine Lippencyanose. Sensorium:

Altersentspechend. HNA frei. Collum: SD: Reaktionslose Narbe, keine

Einflussstauung. Lymphknoten: Nicht palpabel.

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent. Pulmo: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, keine Dyspnoe.

Abdomen: Mediane Bauchnarbe. Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar. Hepar am Ribo,

Lien nicht palo.
Nierenlager: Frei.
Pulse: allseits tastbar.

Obere Extremitat: Symmetrische Muskelverhaltnisse. Nackengriff und Scharzengriff bds. durchfihrbar, grobe Kraft
bds. nicht vermindert. Faustschluss und Spitzgriff bds. durchfiihrbar. Die Ubrigen Gelenke altersentsprechend frei

beweglich. Sensibilitat wird als ungestért angegeben.

Untere Extremitat: Zehenspitzen- und Fersenstand mit Abstitzen mdglich, beide Beine kaum von der Unterlage
abhebbar, grobe Kraft bds. nicht vermindert, Beweglichkeit in beiden Huftgelenken ROM in S 0-0-90, rechts
hochgradige Einschrankung der Rotation, links endlagige Einschrankung der Rotation, endlagige
Bewegungseinschrankung im rechten Kniegelenk, linkes Kniegelenk ROM in S 0-10-90, deutlich varusgonarthrotisch
aufgetrieben, retropatellares Reiben, bandstabil, kein Erguss, symmetrische Muskelverhaltnisse, Sensibilitat wird als
ungestort angegeben. Varikositas beidseits ohne trophische Stérungen der Haut. Keine Odeme bds.

Wirbelsaule: Kein Klopfschmerz, Finger- Bodenabstand im Sitzen: 0 cm. Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen
frei beweglich.

Psycho(patho)logischer Status: Zeitl. 6rtl. und zur Person orientiert, Stimmungslage ausgeglichen.

Gesamtmobilitdt-Gangbild: Mit Rollator langsames Gangbild, beim Gehen wird das linke Kniegelenk nicht

durchgestreckt, Ent- und Bekleiden ist eigenstandig maoglich.

Diagnosen:

1) Koronare Herzerkrankung Wahl der Position - abgelaufener Myokardinfarkt.

2) Abnutzungserscheinungen des linken Kniegelenkes

3) Abntitzungserscheinungen beider Hiftgelenke - maRiggradige Bewegungsein-schrankung gegeben.
4) Verlust der Gebarmutter

5) Zustand nach Schilddrisenoperation - mittels Hormonindikation kann eine euthyriotische Stoffwechsellage erzielt

werden.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme der Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" nicht vor. Die Notwendigkeit einer Begleitperson ist
nicht gegeben, da die Beschwerdefuhrerin nicht auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist und weder blind

noch hochgradig sehbehindert, noch taubblind ist."

1.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 27.08.2014 gemaf§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu innerhalb von zwei

Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.1.2. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefuhrerin mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Schreiben vom 27.08.2014 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme
abzugeben.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 09.09.2014 unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel im Wesentlichen
vorgebracht, dass sie mit der Abweisung der Begleitperson nicht einverstanden sei. Es sei ihr auf Grund der massiven
Bewegungseinschrankungen ein Rollstuhl verordnet worden. Wegen des Herzleidens sei eine Knie- oder Hiftoperation
nicht moglich. Sie komme mit dem Rollstuhl alleine nicht zurecht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Verordnungsschein Rollstuhl, XXXX vom 02.09.2014? Verordnungsschein Rollstuhl, rémisch 40 vom 02.09.2014

? Rontgenbefund linkes Knie u. rechte Hufte, Diagnosezentrum XXXX vom 05.09.2014 Rontgenbefund linkes Knie u.
rechte Hufte, Diagnosezentrum rémisch 40 vom 05.09.2014

1.3. In der von der belangten Behérde zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme
vom 05.10.2014 wird von XXXX , Arztin fr Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes
festgehalten:1.3. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen eingeholten medizinischen
Stellungnahme vom 05.10.2014 wird von rémisch 40, Arztin far Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im
Wesentlichen Folgendes festgehalten:

"Die Antragstellerin erklart sich mit dem Ermittlungsverfahren nicht einverstanden, mit der Angabe, dass sie am
02.09.2014 einen Rollstuhl verordnet bekommen habe und eine Begleitperson erforderlich ware.

Zum Untersuchungszeitpunkt war die Beschwerdeflhrerin mit dem Rollator mobil. Die, im nachgereichten
Réntgenbefund dokumentierten  AbnUtzungserscheinungen wurden im  Gutachten entsprechend der
Funktionseinschrankungen berucksichtigt. Insbesondere ist das behinderungsbedingte Erfordernis eines Rollstuhles
durch die objektivierbare und adaquate Einstufung der Funktionseinschrankung nicht ausreichend begrindbar. Eine
Anderung der Beurteilung ist daher nicht gerechtfertigt."

2. Am 04.11.2014 hat die belangte Behorde der Beschwerdeflihrerin einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt
und einen Grad der Behinderung von

60 vH eingetragen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.11.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass gemal § 42 und § 45
BBG abgewiesen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.11.2014 hat die belangte Behdérde den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass gemaR
Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde ausgeflhrt, dass ein drztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die dazu
ergangenen Einwendungen der BeschwerdefUhrerin seien It. der dazu eingeholten medizinischen Stellungnahme nicht
geeignet gewesen dieses zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdérde auszugsweise die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

4. Gegen diesen Bescheid wurde am 20.11.2014 von der BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter
Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie im August und September 2014 an beiden
Handen operiert worden sei. Sie kdnne nur kurze Strecken mit dem Rollator gehen und aul3er Haus sei sie auf eine
Begleitperson angewiesen, da sie selbst auf Grund des Zustandes ihrer Hande nicht in der Lage sei, diese zu bewegen.
Auf Grund ihres schlechten Allgemeinzustandes kdnne eine Knieoperation nicht erfolgen. Sie leide an standigen
Schmerzen und kénne ohne Begleitperson und Rollstuhl keine persdnlichen Wege mehr erledigen.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Befund, XXXX , Orthopadie vom 26.08.2014 und 14.10.2014 Befund, rémisch 40, Orthopadie vom 26.08.2014 und
14.10.2014

? Lieferschein und Mietvertrag Rollstuhl, XXXX vom 22.09.2014 Lieferschein und Mietvertrag Rollstuhl, romisch 40 vom
22.09.2014
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5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein &rztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten XXXX, Facharzt fir Unfallchirurgie wird basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 07.10.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:Im
medizinischen Sachverstandigengutachten romisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie wird basierend auf der
personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 07.10.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

"Objektiver Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Altersentsprechend. Erndhrungszustand: Normal. GroRBe 144 cm. Gewicht ca. 57 kg. Wird von einem
Zivildiener im Rollstuhl sitzend zur Untersuchung gefuhrt. Aufstehen aus dem Rollstuhl ist selbststandig moglich.
Auffallig ist eine Streckhemmung im linken Knie von etwa 30°. Das Entkleiden gelingt selbststandig im Sitzen. Beim
Vorwartsbeugen im Sitzen werden die Fersen erreicht. Mit Begleitperson ist das Gehen fir wenige Schritte moglich,
freies Gehen und Stehen ist nicht moglich. Beim Gehen besteht ein ausgepragtes Entlastungshinken links mit

auffalliger Streckhemmung am Knie von etwa 30°.
Caput/Collum: Unauffallig. Thorax: Symmetrisch, elastisch. Abdomen:
Klinisch unauffallig, kein Druckschmerz.

Obere Extremitaten: Linkshanderin. Die Muskulatur am linken Arm ist etwas kraftiger ausgebildet. Benltzungszeichen
sind seitengleich sehr zart. An den Fingern bestehen deutlich Heberden- und Bouchard-Arthrosen mit Streckhemmung

am Kleinfingermittel-

und -endgelenk links. Die Finger sind insgesamt etwas verkrimmt. Die Daumenballenmuskulatur ist beidseits massiv
verschmachtigt, die Daumen stehen in Adduktionsstellung. Zarte Narben nach Carpaltunnelsyndrom-OP. Die
Daumensattelgelenke sind, links mehr als rechts, arthrotisch aufgetrieben und druckschmerzhaft. Die Handgelenke
sind beidseits arthrotisch aufgetrieben, insgesamt deformiert, links besteht eine angedeutet Bajonettestellung
speichenseitig. Es besteht deutlich Endlagenschmerz bei Bewegung und auch auf Druck. Ellbogen und linke Schulter

sind altersentsprechend unauffallig. An der rechten Schulter besteht diffus Druck- und Bewegungsschmerz.

Beweglichkeit: Schultern S 20/0/100 beidseits, F rechts 70/0/20, links 90/0/20, beim Nackengriff reichen rechts die
Fingerkuppen zum Ohr, links die Hand zum Hinterhaupt, beim Kreuzgriff reicht rechts die Daumenkuppe bis L5, links
bis TH7. Ellbogen und Vorderarmdrehung sind seitengleich frei. Handgelenke S 20/0/20 beidseits, F 10/0/10 beidseits.
Die Fingerbeweglichkeit ist weitgehend erhalten, Greifformen sind erhalten. Die grobe Kraft ist beidseits deutlich

herabgesetzt.
Untere Extremitaten: Freies Gehen und Stehen ist nicht méglich.

Untersuchung im Liegen: Beinlange rechts -2,5 cm. Es besteht eine O-Beinstellung mit einem Knieinnenabstand von 7
cm. Die Muskulatur ist symmetrisch deutlich verschmachtigt. Durchblutung und Sensibilitdt sind ungestort. Die
FuBsohlenbeschwielung ist anndhernd seitengleich ausgebildet, das FulBgewdlbe ist beidseits erhalten. Deutlich
SpreizfuBstellung beidseits. Hallux valgus beidseits. Die Sprunggelenke sind altersentsprechend unauffallig. Rechtes
Knie:

Arthrotisch aufgetrieben. O-Fehlstellung. Vermehrte innere Aufklappbarkeit. Deutlich Reiben unter der Kniescheibe bei
Bewegung. Deutlich Druckschmerz am inneren Gelenksspalt. Endlagenschmerz beim Beugen. Linkes Knie: Erheblich
arthrotisch aufgetrieben. Insgesamt etwas Uberwdrmt. Es besteht vermehrt seitliche Aufklappbarkeit. Deutlich
Schmerzen bei X- und O-Vermehrung. Zohlen Test ist hoch pos., maRig intraartikuldrer Erguss. An beiden Huften,
rechts mehr als links, besteht Endlagenschmerz beim Beugen und bei der Rotation.

Beweglichkeit: Huften S rechts 0/5/90, links 0/0/90, R (S 90°) rechts 5/0/20, links 10/0/25, Knie S rechts 0/5/100, links
0/5/90, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsaule: Untersuchung im Sitzen: Zarte S-formige Skoliose. Im Wesentlichen regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
Gering Druck- und Klopfschmerz lumbal. Sonst altersentsprechend unauffallig.

Beweglichkeit: Halswirbelsdule: Altersentsprechend allseits gut 1/3 eingeschrankt Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsaule:
Rotation 20/0/20, Vorwartsbeugen im Sitzen s.o.



Beurteilung:

Relevante orthopadische Befunde liegen nicht vor, allerdings ist der Zustand auf Grund der klinischen Untersuchung
sehr gut objektivierbar.

Es besteht eine hochgradige Gangstorung aus einer Kombination altersbedingter allgemeiner Muskelschwache und
Unsicherheit, hochgradiger Kniegelenksarthrose links mehr

als rechts, eine volle Belastung des linken Kniegelenks ist nicht mdglich, und Huftgelenksarthrose beidseits. Schon im
Vorgutachten wurde die Verwendung eines Rollators beschrieben. Seit September 2014 ist fur Wege auller Haus die
Verwendung eines Rollstuhls notwendig. Zusatzlich bestehen hochgradige Arthrosen an Handgelenken, den Daumen
und maRig an den Fingern und ein Engpasssyndrom an den Schultern, rechts mehr als links, was ein selbststandiges
Fortkommen mit Unterarmstutzkricken unméglich macht und im Rollstuhl auf ganz kurze Strecken (Zimmerlange)
reduziert. Auf Grund der Notwendigkeit der Benitzung eines Rollators zu Hause und eines Rollstuhls aufl3er Haus
kénnen Niveauunterschiede selbststandig nicht tberwunden werden und auch ganz kurze Wegstrecken (20 m) alleine
nicht zurlickgelegt werden. Da es der Untersuchten alleine unmaoglich ist im Rollstuhl selbststandig fortzukommen, ist

eine Begleitperson erforderlich.

Die Einwendungen sind vollinhaltlich berechtigt und aus medizinischer Sicht auf Grund des erhobenen orthopadischen

klinischen Status zu bestatigen."

6. Mit Schreiben vom 22.10.2015 wurde dem bevollmdchtigten Vertreter und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens
zu duBern.6. Mit Schreiben vom 22.10.2015 wurde dem bevollmachtigten Vertreter und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengeh6rs gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Schreibens zu duf3ern.

Weder die Beschwerdefihrerin noch die belangte Behdrde haben Einwendungen vorgebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefuhrerin mit der Abweisung des Antrages auf Eintragung des Zusatzvermerkes "Die Inhaberin
des Behindertenpasses bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies

zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin erfllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die

BeschwerdeflUihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Behindertenpasses bedarf einer

Begleitperson" in den Behindertenpass liegen vor.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 22.10.2015 aus dem

zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2. Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdérde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
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29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachver-standigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten XXXX schlissig und nachvollziehbar. Es weist keine
Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
ist das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten rdmisch 40 schlissig und
nachvollziehbar. Es weist keine Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen. Im angeflhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren AusmaR
ausfuhrlich eingegangen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Der befasste Sachverstandige fuhrt Uberzeugend aus, dass gegenuber des durch die belangte Behdrde eingeholten
medizinischen Gutachtens, in welchem die Benitzung eines Rollators beschrieben wurde, die Beschwerdefihrerin
nunmehr seit 09/2014 aullerhalb des Wohnbereiches auf die Benltzung eines Rollstuhles angewiesen ist.Der befasste
Sachverstandige fuhrt Uberzeugend aus, dass gegenulber des durch die belangte Behdrde eingeholten medizinischen
Gutachtens, in welchem die BenUtzung eines Rollators beschrieben wurde, die Beschwerdeflhrerin nunmehr seit 09
aus 2014, auBerhalb des Wohnbereiches auf die Benultzung eines Rollstuhles angewiesen ist.

Es wird im Gutachten schllssig dargestellt, dass die Kombination der bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden
Gesundheitsschadigungen in Form von allgemeiner Muskelschwache, hochgradiger Kniegelenksarthrose links mehr als
rechts, und Huftgelenksarthrose beidseits zu einer hochgradigen Gangstérung und in Folge zum Erfordernis der
Benutzung eines Rollstuhles fuhrt.

Weiters fuhrt der Sachverstandige nachvollziehbar aus, dass auf Grund der zusatzlich bestehenden hochgradigen
Arthrosen an Handgelenken, Daumen und Fingern sowie eines Engpasssyndroms der Schultern die Benltzung von
Unterarmstitzkricken fur die Beschwerdefihrerin unmaoglich ist und auch der Rollstuhl nur Gber Zimmerlange von
der Beschwerdefuhrerin selbstandig bewegt werden kann, was zum Erfordernis einer Begleitperson flhrt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
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Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdefuhrerin hat den Inhalt der eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Parteiengehors unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 07.10.2015 wird daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:
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1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 2 Z.1 lit. a verfugen; (Uberwiegend auf
den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen)Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, verfigen; (Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles

angewiesen)

e -Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d verfigen; (blind oder
hochgradig sehbehindert; taubblind)Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d verfugen; (blind oder hochgradig sehbehindert; taubblind)

e -Strichaufzdhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e Strichaufzéhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzdgerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e -Strichaufzéhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im &ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e Strichaufzéhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden
mussen (z. B. Aspirationsgefahr)

(8 1 Abs. 2 Verordnung uUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
auszugsweise).(Paragraph eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von

Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berucksichtigenGrundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen



(8 1 Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz
3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Fortbewegung aulRerhalb des Wohnbereiches auf den Gebrauch eines Rollstuhles
angewiesen und nicht in der Lage den Rollstuhl selbstandig zu bedienen. Sie bedarf zur Fortbewegung im offentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen ein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Behindertenpasses bedarf einer Begleitperson" in den
Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemafl zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist
(8 24 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
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Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemalie Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstédndige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend gekldrten Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519,
nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v.
Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in
erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines
ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedtrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom
04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt. Im
Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flr den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet.Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen fur den beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmafl und die Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei.
2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen. Im
Ubrigen wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehéres nicht bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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