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Entscheidungsdatum

16.12.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

&

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 20.11.2015 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer
Zusatzeintragung in den Behindertenpass, nach Durchfihrung einer oOffentlichen, mundlichen Verhandlung am
20.11.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als
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Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL
als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch rémisch
40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, nach
Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung am 20.11.2015 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaB 8 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 sowie § 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
sowie Paragraph 43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3
und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer hat am 17.06.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gestellt.

1.1. Im von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 02.10.2013, im
Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 02.10.2013, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:

Kopf/Hals: Haut und sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, Visus und Gehor altersentsprechend unauffallig,
unauffallige Halsorgane.

Thorax/Herz/Lunge: Narbe nach Thorakotomie, auskultatorisch unauffallig, keine Atemnot. Abdomen: Uber TN,
reizlose Narbe, unauffallige Organgrenzen, Nierenlager frei, palpatorisch unauffallig.

Extremitdten: Beingelenke frei beweglich, Perondusparese rechts - kein kompletter Fallfu, leichte
Kreuzgriffeinschrankung links, maRiggradige Nackengriffeinschrankung links, kein Tremor, keine Odeme, verwendet
eine Perondusschiene.

Wirbelsdule: unauffallig strukturiert, HWS und BWS altersentsprechend frei beweglich, LWS Narbe lumbal - FBA im
Stehen:

25cm.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Mit Perondusschiene ist im Untersuchungszimmer ein Gehen ohne Hilfsmittel méglich;
BarfulRgang ohne Hilfsmittel: auch moéglich. Kommt mit 2 Unterarmstitzkriicken ins Untersuchungszimmer.

Diagnosen:



e Strichaufzdhlung
Perondusparese rechts - FuBhebung deutlich beeintrachtigt, kein kompletter Fallfull

e Strichaufzéhlung
Degenerative Veranderungen am Stutz- und Bewegungsapparat - maf3ig eingeschrankte
Lendenwirbelsdulenbeweglichkeit nach PLIF L4-S1 und leicht eingeschrankte Schultergelenksbeweglichkeit links

e Strichaufzdhlung
Aortenklappenersatz

Beurteilung:

In einem Fragenkatalog wird die Frage nach der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel durch
Ankreuzen der dafir vorgesehenen Formularfelder verneint. Die Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel sei gegeben, da eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann bzw. die
Verwendung des erforderlichen Behelfes die Benltzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e
erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wuirden sich weder auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens
noch auf die sichere Beforderung in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel, unter Berlcksichtigung der beim ublichen

Betrieb dieses Verkehrsmittels gegebenen Bedingungen, auswirken.

Wie sich die beim Beschwerdeflihrer festgestellten Leidenszustande auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel

konkret auswirken, wird nicht ausgefthrt.

1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 23.10.2013 gemal8 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
23.10.2013 gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die

Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflihrers hat dazu unter Vorlage einer Bestatigung von Frau Dr. Schoén
vom 06.11.2013 im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer zur Fortbewegung auf zwei Stutzkricken
angewiesen sei und es ihm keinesfalls moglich ware, eine Wegstrecke von 300 m Weglange zu bewaltigen. Auch sei

ihm das Stiegen steigen sowie das Ein- und Aussteigen bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht méglich.

1.3. In der zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 19.11.2013, wird von
Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:1.3. In der
zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 19.11.2013, wird von Dr. rémisch
40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Keine neuen Aspekte, insbesondere auch wurden die Voraussetzungen fur die beantragte "Unzumutbarkeit der
offentlichen Verkehrsmittel" bereits anlasslich der Begutachtung vom 02.10.2013 Uberpruift, wobei das behauptete
héhergradige Ausmal’ der Einschrankung des Gehvermdégens gerade eben nicht bestatigt werden konnte, und liegen
damit die Voraussetzungen fir die o. a. Zusatzeintragung auch weiterhin nicht vor. Keine Anderung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal? § 42 und 8 45 BBG abgewiesen.2. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die dazu
ergangenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers seien nicht geeignet gewesen dieses zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben. Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer entgegen
den Ausfuhrungen der belangten Behdrde nicht in der Lage sei oOffentliche Verkehrsmittel zu benultzen. Seine
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Gehstrecke  sei insbesondere  aufgrund der Peronduslahmung rechts sowie der bestehenden
Wirbelsaulenbeeintrachtigungen dauerhaft eingeschrankt, der Beschwerdefuhrer sei lediglich in der Lage mit zwei
Unterarmstutzkricken insgesamt nur 150 m zu gehen. Er sei somit nicht in der Lage 6ffentliche Verkehrsmittel zu
erreichen. Aufgrund der bestehenden Gesundheitsbeeintrachtigungen sei er ebenfalls nicht in der Lage bei
offentlichen Verkehrsmittel ein- oder auszusteigen und dieses zu benltzen. Es wurden die Einholung von
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Orthopadie/Chirurgie und Neurologie/Psychiatrie sowie die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein drztliches Sachverstiandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, wird basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 15.07.2014, im Wesentlichenlm medizinischen
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, wird basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers am 15.07.2014, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:
Status auszugsweise:

Sozialanamnese, aktuelle Beschwerden: Der BF ist Gastwirt XXXX, sein Sohn fuhre jetzt das Lokal. Pensionist. Er kénne
nicht langer als 2-3 Minuten stehen, weil er da so Kreuzschmerzen bekomme, erzadhlt er, dabei steht der
Antragswerber auf und zeigt, wie er steht. Aufstehen ist dabei ohne Hilfsmittel gut moglich, erscheint weder langsam
noch schmerzhaft eingeschrankt. Beim Einsteigen oder Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel mit zwei Stecken
brauche er die Hilfe seiner Frau. Er komme heute mit dem Taxi, alleine.Sozialanamnese, aktuelle Beschwerden: Der BF
ist Gastwirt rémisch 40 , sein Sohn fihre jetzt das Lokal. Pensionist. Er kdnne nicht langer als 2-3 Minuten stehen, weil
er da so Kreuzschmerzen bekomme, erzahlt er, dabei steht der Antragswerber auf und zeigt, wie er steht. Aufstehen ist
dabei ohne Hilfsmittel gut moglich, erscheint weder langsam noch schmerzhaft eingeschrankt. Beim Einsteigen oder
Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel mit zwei Stecken brauche er die Hilfe seiner Frau. Er komme heute mit dem
Taxi, alleine.

Therapie: Diclofenac, Enac, Marcoumar, Simvastatin, Lansobene,

Psychischer Status: Ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind normal, Kurz- bzw.
Langzeitgedachtnis intakt, BF ist kooperativ, krankheitseinsichtig, regelrecht im Antrieb, im Affekt neutral, die
Stimmungslage ausgeglichen, in beiden Skalenbereichen gut affizierbar, keine inhaltlichen und formalen
Denkstdrungen.

Neurologischer Status: Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, OE: keine Atrophien,
Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mittellebhaft auslésbar, PyZ neg.

VdA und FNV o.B. UE: Lasegue neg., rechte ausgepragte Atrophie der Wadenmuskulatur, li keine Atrophien, Tonus
normal, proximal sgl. regelrechte Kraft, rechts FulR- und Zehenheberschwéache KG 0-1, MER li sgl. schwach ausldsbar,
PSR und ASR re nicht ausldosbar, PyZ neg. KVH n. u., Z+F sind rechts nicht moglich. Technische Hilfsmittel /
orthopadische Behelfe: Kriicke, Perondusschiene rechts.VdA und FNV o.B. UE: Lasegue neg., rechte ausgepragte
Atrophie der Wadenmuskulatur, li keine Atrophien, Tonus normal, proximal sgl. regelrechte Kraft, rechts Fu- und
Zehenheberschwache KG 0-1, MER rémisch eins i sgl. schwach auslésbar, PSR und ASR re nicht ausldsbar, PyZ neg.
KVH n. u., Z+F sind rechts nicht moglich. Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe: Kriicke, Perondusschiene
rechts.

Diagnosen:

e -Strichaufzahlung
Peronduslahmung rechts

e Strichaufzahlung
Degenerative Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat

e Strichaufzahlung
Aortenklappenersatz

Beurteilung:



Es liegt eine mittelgradige Muskelverschmachtigung vor, jedoch keine komplette Lahmung, eine Restbeweglichkeit ist
erhalten. Die Einschrankung ist nicht als erheblich einzuschatzen. Alle therapeutischen Optionen sind ausgeschopft
und werden angewandt. Mit den angewandten Hilfsmitteln (Schiene, Stock) ist die Fortbewegung im 6ffentlichen Raum
und der sichere gefdhrdungsfreie Transport in offentlichen Transpostmitteln nicht erheblich eingeschrankt. Ein
Aktionsradius von 10 Minuten Fullweg bzw. einer Entfernung von 200 bis 300 m ist unter Anwendung dieser Hilfsmittel
(Schiene, Stock) moglich.

Zu den Einwendungen: Stiegen steigen und Ein- und Aussteigen sind unter Anwendung der Hilfsmittel ohne weiteres
moglich. 200 bis 300 m Wegstrecke kénnen mit Hilfsmitteln ohne weiteres bewaltigt werden. Auf eine Fortbewegung
mit 2 Stutzkricken ist der Antragswerber fachbezogen nicht angewiesen, er kam auch nicht mit 2 Kricken zur
Untersuchung.

Aus den Befunden ergeben sich keine neuen Erkenntnisse, die Diagnosen wurden bereits im Vorgutachten
berucksichtigt.

Zum Gutachten erster Instanz vom 02.10.2013 ergibt sich nach der facharztlichen Untersuchung keine Anderung.

5. Mit Schreiben vom 17.09.2014 wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefihrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald §
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 23.10.2014 zu
auBern.5. Mit Schreiben vom 17.09.2014 wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers und der
belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis
langstens 23.10.2014 zu duBBern.

Die belangte Behorde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Die bevollméchtigte Vertretung hat mit Schreiben vom 14.10.2014 unter Vorlage eines undatierten Arztlichen Attestes
von Dr. XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, im Wesentlichen eingewendet, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage sei, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen, da bei ihm ein Zustand nach
Komplikationen einer Lendenwirbelsdulenoperation mit anschlieBender Peronduslahmung bestehe. Zusatzlich lagen
ein Zustand nach HUft-TEP rechts sowie ausgepragte Coxarthrose links vor. Durch das Zusammenwirken all dieser
Gesundheitsschadigungen komme es zu einer betrachtlichen Einschrankung der Gehleistung. Der Beschwerdefihrer
sei - entgegen den Ausfuhrungen Dris. XXXX - keinesfalls in der Lage, eine Wegstrecke von 200 m bis 300 m zu
bewaltigen, er sei standig auf den Gebrauch von Stltzkriicken angewiesen. Es werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Orthopadie/Chirurgie beantragt.Die bevollmachtigte Vertretung hat mit
Schreiben vom 14.10.2014 unter Vorlage eines undatierten Arztlichen Attestes von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir
Orthopadie und orthopadische Chirurgie, im Wesentlichen eingewendet, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage
sei, Offentliche Verkehrsmittel zu benutzen, da bei ihm ein Zustand nach Komplikationen einer
Lendenwirbelsaulenoperation mit anschlieRender Peronduslahmung bestehe. Zusatzlich l1dgen ein Zustand nach Huft-
TEP rechts sowie ausgepragte Coxarthrose links vor. Durch das Zusammenwirken all dieser Gesundheitsschadigungen
komme es zu einer betrachtlichen Einschréankung der Gehleistung. Der Beschwerdeflihrer sei - entgegen den
Ausfihrungen Dris. rémisch 40 - keinesfalls in der Lage, eine Wegstrecke von 200 m bis 300 m zu bewaltigen, er sei
standig auf den Gebrauch von Stutzkricken angewiesen. Es werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens

der Fachrichtung Orthopadie/Chirurgie beantragt.

Im Arztlichen Attest Dris. XXXX wird Folgendes ausgefiihrtim Arztlichen Attest Dris. rémisch 40 wird Folgendes

ausgefihrt:

"Bei Herrn A besteht ein Zustand nach Komplikationen einer Lendenwirbelsaulenoperation mit anschlieender
Peronduslahmung. Zusatzlich besteht ein Zustand nach HUft-TEP rechts und es besteht eine ausgepragte Coxarthrose

links.

Durch die Wirbelsdulen Operation einerseits und durch die Hufterkrankungen andererseits ist es zu einer
betrachtlichen Einschrankung der Gehleistung gekommen. Bereits nach 40 - 50 Metern Gehstrecke muss eine Pause

eingenommen werden.
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Aufgrund der vorliegenden Befunde und der klinischen Untersuchung ist davon auszugehen, dass sich diese Situation
auch in der Zukunft nicht bessern wird.

Es kann daher aus orthopddischer Sicht festgestellt werden, dass die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels

Herrn A nicht mehr zugemutet werden kann.

Es wird hoflich angeregt aufgrund des momentanen Gesundheitszustandes eine neuerliche Begutachtung bezuglich
Behinderung und Einschatzung des Behindertenpasses vorzunehmen."

6. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde ein weiteres Sachverstiandigengutachten eingeholt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der persénlichen Untersuchung einen Arztlichen Befundbericht des XXXX,
Orthopadische Ambulanz, vom 24.04.2014 nachgereicht.Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen der personlichen
Untersuchung einen Arztlichen Befundbericht des rémisch 40 , Orthopédische Ambulanz, vom 24.04.2014
nachgereicht.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, wird
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 06.03.2015, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:iIm medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und
Orthopadische Chirurgie, wird basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 06.03.2015,

im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Aktuelle Beschwerden: Belastungsabhdngige Schmerzen und Schwellungsneigung im rechten VorfuR. Trotz
Ichthobader nur eine geringe Besserung. Macht selbstandig physikalische Therapie mit einem Therapieball. Schmerzen
von der rechten Lenden-, Becken-, Huftregion mit Ausstrahlung in das rechte Bein. Eine Wetterfiihligkeit wird nicht

angegeben.

Der Fallful? der rechten Seite besteht seit der Wirbelsdulenoperation. Peronausschiene wird immer verwendet. UA
Krucke wird immer verwendet. Bewegungseinschrankung in der linken Schulter nach Schadigung der
Rotatorenmanschette. Im rechten Schultergelenk nach einem Sturz eine Knochenabsplitterung. Eine Rechtshandigkeit

wird angegeben.

Schmerzstillende Medikamente: Novalgin 500 3x1 regelmalig, Parkemed 500 bei Bedarf. Marcoumar, Neurontin 300

3x1, Elanlapril, Spirono

50.

Letzte physikalische Therapie: 10-11/2014. UA Kricke, Perondusschiene rechts
Befunde, Rontgen, MRT:

XXXX (auszugsweise): Es bestehen ein Zustand nach Verschraubung und Verblockung L4-S1 und zusatzlich eine
hochgradige rechtskonvexe Skoliose mit Drehgleiten L3 Uber L4 nach rechts. Insgesamt eine ausgepragte Schadigung
der Bandscheiben, sowie degenerativer Veranderungen im Sinn einer Spondylathrose der LWS. Weiters besteht ein
Zustand nach HTEP rechts und einer Coxarthrose links. Als Folge der Erstoperation besteht eine
Perondusparese.rémisch 40 (auszugsweise): Es bestehen ein Zustand nach Verschraubung und Verblockung L4-S1 und
zusatzlich eine hochgradige rechtskonvexe Skoliose mit Drehgleiten L3 Uber L4 nach rechts. Insgesamt eine
ausgepragte Schadigung der Bandscheiben, sowie degenerativer Veranderungen im Sinn einer Spondylathrose der
LWS. Weiters besteht ein Zustand nach HTEP rechts und einer Coxarthrose links. Als Folge der Erstoperation besteht

eine Perondusparese.

Patient nimmt standig intensive RehabilitationsmalRnahmen und Heilgymnastik in Anspruch und ist dadurch mit einer
Krucke kurze Wegstrecken gehfahig.

Attest Ordination Dr. XXXX: Es besteht ein Zustand nach Komplikationen einer Lendenwirbelsaulenoperation mit
anschlieBender Peronduslahmung. Zustand nach HUft-TEP rechts und ausgepragte Coxarthrose links. Durch die
Wirbelsaulenoperation einerseits und durch die Hufterkrankungen andererseits ist es zu einer betrachtlichen
Einschrankung der Gehleistung gekommen. Bereits nach 40-50 Metern Gehstrecke muss eine Pause eingenommen

werden.



03.05.2012, Rontgen bd. Huftgelenke in 2 Ebenen XXXX: St.p, HUft-TEP-Implantation rechts, korrekte TEP-Lage, keine
Lockerungszeichen. Links Zeichen einer geringen Coxarthrose mit zarter subchondraler Sklerosierung des
Acetabulums und geringer Verschmalerung des Gelenkspaltes.

11.08.2012, Réntgen li. Hiuftgelenk in 2 Ebenen XXXX: Beginnende Coxarthrose mit Pfannendachsklerosierung. Der
Kopf-Hals-Ubergang des Femur ist lateralseitig verplumpt, z.B. CAM-Impingement. Ansonsten unauffillige Darstellung
des Huftgelenkes und der umgebenden Weichteile.

Orthopadischer Status:

Allgemein: Kommt mit Gattin, aufrecht gehend. Normale Kleidung, normaler Konfektionsschuh, eine Peronausschiene
rechts, eine Unterarmkricke. An- und Auskleiden von Hose und Schuhen mit Hilfe. Die Oberbekleidung des
Oberkorpers aber rasch, selbstandig und ohne Fremdhilfe. Guter AZ, EZ. Rechtshander. Caput, Thorax, Abdomen
unauffallig. Die Haut ist normal durchblutet, distal im Bereich des Unterschenkels rechts und beider VorfiRe kuhl,
rétlich livide verfarbt mit reduzierter Trophik. Reizlose OP-Narbe im Bereich der rechten Hufte, der rechten Schulter

und im Bereich des rechten Oberarmes.

Gangbild: Mit der Perondusschiene und Unterarmkricke mittelrasch, sicher. Im BarfuBgang deutlicher Steppergang

rechts. Im Einbeinstand unsicher. Zehen- Fersenstand ist nicht prufbar. Die Hocke mit einem Viertel méglich.

Wirbelsdule: Gesamt - Im Lot. Streckhaltung der LWS. Beckengeradstand, symmetrische Taillendreiecke.

Abgeschwadchte paravertebrale Muskulatur.

HWS S 30/0/20, R je 60, Fje 30; BWS R je 30, Ott 30/32; LWS FBA + 30, Reklination 10 Grad, Seitneigen 10, Plateau L4-S1,

Druckschmerz L5;

Grob neurologisch: Hirnnerven frei. Mittellebhafte Muskeleigenreflexe der oberen Extremitat. Kraft, Koordination
symmetrisch und seitengleich. Untere Extremitat: Schlaffe Perondusparese rechts mit abgeschwachter Sensibilitat im

Versorgungsgebiet. Muskeleigenreflexe PSR seitengleich, ASR rechts fehlend, links schwach.

Obere Extremitat: Allgemein - Rechts: abgeschwachte Schultergirtelmuskulatur beidseits, insbesondere des
Deltoideus. Ellbogen-, Hand-, Langefingergelenke normal konturiert. Durchblutung seitengleich. Seitengleiche

Gebrauchspuren.

Schulter re S 40/0/140, F 140/0/10, Rotation je 70; Schulter li S 40/0/80, F 80/0/10, R (FO) auf3en 30/0/70, (F80) aulRen
30/0/50; Ellbogen re und li frei beweglich; Handgelenke re und li frei beweglich; Langfinger re frei beweglich; Langfinger
li frei beweglich, Die Hande zeigen eine maRig abgeschwachte intrinsische Muskulatur; Nackengriff Rechts normal,

links nicht moglich; Schirzengriff beidseits moglich; Kraft seitengleich.

Untere Extremitat: Allgemein - Keine Beinlangendifferenz, normale Achse. Seitengleich normale Gelenkkonturen;

Umfangmale - rechts:

Oberschenkel 30 cm, Unterschenkel 29 cm; links: Oberschenkel 42 cm, Unterschenkel 34 cm; Durchblutung beidseits
im VorfuBBbereich etwas herabgesetzt. Seitengleiche Gebrauchspuren. Die Hauttrophik, im Zehenbereich auf beiden
Seiten gestdrt und reduziert, rechts etwas starker ausgepragt. Hufte re und li S 0/0/100, R je 20, F je 20; Knie re S
0/0/150, + positives Zohlenzeichen, gutes Patellaspiel, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen. Knie li S 0/0/150,
+ positives Zohlenzeichen, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel; Ob. Sg re aktiv keine Beweglichkeit.
Passiv S 0/0/40; li aktiv und passiv S 20/0/40; Unt. Sg re keine Beweglichkeit, li je 5; Fll3e: Spreizful mit Hammerzehen
2-4 rechts mehr als links, beginnender Hallux valgus beidseits, deutlich trophische Stérung der Haut in beiden
VorflRen.

Diagnosen:

e Strichaufzahlung
Perondusparese rechts

e Strichaufzahlung
Degenerativer Wirbelsaulenschaden bei Versteifung L4-S1

e Strichaufzahlung
Hufttotalendoprothese rechts, beginnende Huftgelenksabnutzung links



e Strichaufzéhlung
Degenerativer Rotatorenmanschettenschaden beider Schultergelenke mit eingeschrankter Uberkopffunktion links

e Strichaufzéhlung
Aortenklappenersatz

Beurteilung: Bei XXXX besteht eine mittelgradige Funktionsbehinderung der Wirbelsaule mit Versteifung der unteren
Lendenwirbelsdulensegmente nach Operation verbunden mit chronischen Belastungsschmerzen. Daneben besteht
eine schlaffe Léhmung des Peronealnerven der rechten Seite. An der unteren Extremitat ist nach Huftgelenksersatz
rechts eine gute Beweglichkeit, Beugung Uber 90°, vorliegend, im Bereich der linken Seite sind radiologisch geringe
Abnutzungszeichen feststellbar, der Bewegungsumfang ist gut und seitengleich. An der oberen Extremitat ist die
Uberkopffunktion im linken Schultergelenk eingeschrénkt. Bis zur Horizontalen ist aber die Kraftentwicklung und
Funktion seitengleich. Funktionell bedeutet dies eine Verminderung der maximalen Gehleistung, kurze Gehstrecken
kénnen zurlickgelegt werden, und einer méRigen Beeintrachtigung beim Uberwinden von Niveauunterschieden. Die
Verwendung von einfachen Hilfsmitteln wie UA-Kriicken oder Gehstdcken ist uneingeschrankt mdéglich. Haltegriffe
kénnen verwendet werden.Beurteilung: Bei romisch 40 besteht eine mittelgradige Funktionsbehinderung der
Wirbelsaule mit Versteifung der unteren Lendenwirbelsaulensegmente nach Operation verbunden mit chronischen
Belastungsschmerzen. Daneben besteht eine schlaffe Léhmung des Peronealnerven der rechten Seite. An der unteren
Extremitat ist nach Huftgelenksersatz rechts eine gute Beweglichkeit, Beugung Uber 90°, vorliegend, im Bereich der
linken Seite sind radiologisch geringe Abnitzungszeichen feststellbar, der Bewegungsumfang ist gut und seitengleich.
An der oberen Extremitit ist die Uberkopffunktion im linken Schultergelenk eingeschrédnkt. Bis zur Horizontalen ist
aber die Kraftentwicklung und Funktion seitengleich. Funktionell bedeutet dies eine Verminderung der maximalen
Gehleistung, kurze Gehstrecken kénnen zuriickgelegt werden, und einer maRigen Beeintrachtigung beim Uberwinden
von Niveauunterschieden. Die Verwendung von einfachen Hilfsmitteln wie UA-Kriicken oder Gehstécken ist
uneingeschrankt moglich. Haltegriffe kdnnen verwendet werden.

Zur Untersuchung am 06.03.2015 ist BF mit einer UA Kricken gekommen, bei der Erstbegutachtung (02.10.2013)
wurden 2 UA Krucken verwendet, im Rahmen der neurologischen Untersuchung (15.07.2014) wurden keine Gehhilfen
verwendet. Aus orthopadischer Sicht ist dies nicht widersprichlich, zumal durch die Abnutzung im Bereich der
Wirbelsdule, die von einer chronischen Schmerzhaftigkeit begleitet ist, das Vorliegen einer Peronduslahmung rechts,
der Hifttotalendoprothese rechts und der beginnenden Abnutzung der linken Hufte, Zustandsbilder eintreten kénnen,
wo Gehhilfen (Kriicken, Gehstock, Wanderstock) verwendet werden muissen.

Zu den Einwendungen: Die Verwendung von UA- Kricken ist durchaus nachvollziehbar und verbessert die
Gangstabilitdat und die Gehleistung. Koordinativ bestehen keine hohergradigen Einschrankungen, sodass die UA
Kricken kein héhergradiges Hindernis darstellen.

Die in erster Instanz vorgelegten Befunde belegen den Krankheitsverlauf.

Zu den in zweiter Instanz vorgelegten Befunden: Die angegebene ausgepragte Coxarthrose links ist aus der
verfigbaren Befundlage nicht zu belegen. Eine Einschrankung der Gehleistung ist dokumentiert. Aus den weiteren
Ausfiihrungen sind keine neuen Erkenntnisse gegeben.

In Bezug auf die Benlitzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel sind keine Anderungen zum Gutachten der ersten Instanz
Dris. XXXX und zweiten Instanz Dris. XXXX fassbar.In Bezug auf die BenUtzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel sind keine
Anderungen zum Gutachten der ersten Instanz Dris. rémisch 40 und zweiten Instanz Dris. rémisch 40 fassbar.

7. Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefihrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald §
45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens 03.06.2015 zu
auBern.7. Mit Schreiben vom 04.05.2015 wurde der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers und der
belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis
langstens 03.06.2015 zu auBern.

Die belangte Behdrde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Mit dem Schreiben vom 26.05.2015 hat die bevollméchtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers ohne Vorlage von
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Beweismitteln im Wesentlichen vorgebracht, dass es ihm entgegen den Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht
moglich sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel in Anspruch zu nehmen. Wie im Befund Dris. XXXX beschrieben, bestiinden
ein Zustand nach Komplikationen einer Lendenwirbelsdulenoperation mit anschlieRender Peronduslahmung sowie
zusatzlich ein Zustand nach HUft-TEP und eine ausgepragte Coxarthrose links. Dem Beschwerdefuhrer sei es nur
moglich sich mit Hilfe von Unterarmstutzkriicken fortzubewegen und sei die Gehstrecke durch die stattgehabte
Wirbelsdulenoperation und die Hufterkrankung massiv eingeschrankt. Der Beschwerdeflhrer sei maximal in der Lage,
eine Wegstrecke von 40 m bis 50 m zu bewaltigen. Sohin sei die Erreichung eines offentlichen Verkehrsmittels
keinesfalls gewahrleistet.Mit dem Schreiben vom 26.05.2015 hat die bevollmachtigte Vertretung des
Beschwerdefiihrers ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen vorgebracht, dass es ihm entgegen den
Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht méglich sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel in Anspruch zu nehmen. Wie im
Befund Dris. romisch 40 beschrieben,  bestinden ein  Zustand nach  Komplikationen einer
Lendenwirbelsdulenoperation mit anschlieBender Peronduslahmung sowie zusatzlich ein Zustand nach HGft-TEP und
eine ausgepragte Coxarthrose links. Dem Beschwerdefiihrer sei es nur moglich sich mit Hilfe von
Unterarmstiutzkricken fortzubewegen und sei die Gehstrecke durch die stattgehabte Wirbelsaulenoperation und die
Hafterkrankung massiv eingeschrankt. Der Beschwerdeflhrer sei maximal in der Lage, eine Wegstrecke von 40 m bis
50 m zu bewaltigen. Sohin sei die Erreichung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels keinesfalls gewahrleistet.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2015 wurden der Beschwerdefuhrer, der gewillklrte
Vertreter und die belangte Behdérde sowie der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX zu einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am  16.10.2015 geladen.8. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2015 wurden der Beschwerdeflihrer, der gewillkiirte Vertreter und die
belangte Behorde sowie der medizinische Sachverstandige Dr. romisch 40 zu einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2015 geladen.

Am 15.09.2015 hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er fir den 16.10.2015 verhindert sei, weil an diesem Tag eine
Augenoperation durchgefihrt werde.

Mit dem am 25.09.2015 im Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben hat der Beschwerdeflhrer einen
augenarztlichen Befundbericht Gber die fir den 16.10.2015 geplante Augenoperation in Vorlage gebracht.

9. Mit dem Schreiben vom 24.09.2015 wurden der Beschwerdefiihrer, der gewillkirte Vertreter und die belangte
Behorde sowie der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX informiert, dass die fur den 16.10.2015 anberaumte
mundliche Verhandlung auf den 20.11.2015 verlegt wird.9. Mit dem Schreiben vom 24.09.2015 wurden der
Beschwerdefiihrer, der gewillkiirte Vertreter und die belangte Behdrde sowie der medizinische Sachverstandige Dr.
rémisch 40 informiert, dass die fir den 16.10.2015 anberaumte mundliche Verhandlung auf den 20.11.2015 verlegt
wird.

Am 20.11.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer, der gewillkirte Vertreter und der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX teilnahmen. Die belangte
Behorde hat nicht an der Verhandlung teilgenommen.Am 20.11.2015 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefihrer, der gewillkiirte Vertreter und der
medizinische Sachverstandige Dr. romisch 40 teilnahmen. Die belangte Behdrde hat nicht an der Verhandlung
teilgenommen.

Eingangs wurde das Ergebnis des bisherigen Ermittlungsverfahrens besprochen. Der medizinische Sachverstandige
nahm zu den vom Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen Stellung. Der
Beschwerdefiihrer beschreib ausfihrlich, welche Bewegungsablaufe er - unter den unterschiedlichen Bedingungen der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel - in der Lage ist durchzufthren. Die Auswirkungen der beim Beschwerdeflhrer
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel werden eingehend erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der BeschwerdefUhrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:



1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 04.05.2015 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2) Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind vollstandig und weisen keine Widerspruche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen Einwendungen iVm dem im Rahmen
der mundlichen Verhandlung erstatteten Vorbringen waren jedoch geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
eine ausreichende Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates gegeben ist bzw. sich die dauernden
Gesundheitsschadigungen nicht mafRgebend negativ auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken, zu
entkraften.Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen in
Verbindung mit dem im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstatteten Vorbringen waren jedoch geeignet, die
gutachterliche Beurteilung, wonach eine ausreichende Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates gegeben ist bzw.
sich die dauernden Gesundheitsschadigungen nicht maligebend negativ auf die Benluitzung offentlicher Verkehrsmittel

auswirken, zu entkraften.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als
die Parteien Unschllssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. (VWGH vom 25.06.2013, ZI.
2012/09/0132 mit Hinweis E 9. Dezember 2010,2010/09/0166) Der Beschwerdeflihrer hinterlield in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung einen persénlich glaubwirdigen Eindruck. Er hat den erkennenden Senat davon Uberzeugt,
dass fur den Fall, dass er beide Unterarmstitzkricken in einer Hand halten muss, um sich an einem Griff
entlangzuziehen, aufgrund des eingeschrankten Bewegungsumfanges der oberen Extremitaten in Verbindung mit den
Funktionsdefiziten der unteren Extremitaten und der Wirbelsdule, nicht gewahrleistet ist, dass er Niveauunterschiede

beim Hinabsteigen hinreichend sicher Gberwinden kann.

Die Ausfuhrungen Dris. XXXX, dass bei Personen mit den vom Beschwerdefuhrer beschriebenen Defiziten -
unabhangig vom Lebensalter - ausreichend Gewdhnungs- und Anpassungseffekte eintreten wirden, ist nicht
plausibel. Auf Befragen konnte er auch nicht begriinden, worin sich konkret beim Beschwerdeflihrer diese Effekte
auBern. Ausweichend hat der Sachverstandige lediglich darauf verwiesen, dass der Erfolg von der geistigen
Leistungsfahigkeit der Betroffenen abhange. Er kenne deutlich dltere Patienten, welche nach Huftoperationen mit
Kricken sehr gut zurechtkommen wirden und deutlich jungere, welche zu ungeschickt seien um Kricken zu
verwenden. Fur die Beurteilung der Anpassung bzw. Gewdhnung des Beschwerdeflihrers im Umgang mit seinen
Funktionseinschrankungen ist in dieser Allgemeinheit nichts zu gewinnen.Die Ausfuhrungen Dris. rdmisch 40, dass bei
Personen mit den vom Beschwerdeflihrer beschriebenen Defiziten - unabhangig vom Lebensalter - ausreichend
Gewdhnungs- und Anpassungseffekte eintreten wuirden, ist nicht plausibel. Auf Befragen konnte er auch nicht
begriinden, worin sich konkret beim Beschwerdefuhrer diese Effekte dulRern. Ausweichend hat der Sachverstandige
lediglich darauf verwiesen, dass der Erfolg von der geistigen Leistungsfahigkeit der Betroffenen abhange. Er kenne
deutlich altere Patienten, welche nach Hiftoperationen mit Kriicken sehr gut zurechtkommen wirden und deutlich
jungere, welche zu ungeschickt seien um Kriicken zu verwenden. Fir die Beurteilung der Anpassung bzw. Gewdhnung
des Beschwerdefiihrers im Umgang mit seinen Funktionseinschrankungen ist in dieser Allgemeinheit nichts zu

gewinnen.

Es ist auch festzuhalten, dass die belangte Behdrde zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und auch sonst
kein Vorbringen erstattet hat, welches geeignet ware, die Angaben des Beschwerdefiihrers allenfalls in Zweifel zu
ziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/entscheidung/533952
https://www.jusline.at/entscheidung/1330182

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtlinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal? einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal}
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluBl der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen]Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ctine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefihrt:in den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz verdffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und

von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefiuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z|2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tUber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Male erschwert. Die
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlicksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Der Beschwerdefuhrer kann zwar kurze Wegstrecken unter Verwendung einer, allenfalls zweier Unterarmstitzkriicken
und einer Perondusschiene zuriicklegen und ist auch die gefahrdungsfreie Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wahrend der Fahrt gewahrleistet. Unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande im gegenstandlichen Fall ist die
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sichere Beforderung in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel unter Beachtung der beim Ublichen Betrieb dieser
Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen jedoch beim Be- und Entsteigen nicht ausreichend gewahrleistet. Die
Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates des Beschwerdeflhrers ist im Zusammenwirken der orthopadischen und
neurologischen Defizite der oberen und unteren Extremitaten sowie der Wirbelsdule bei der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel dadurch erheblich eingeschrankt.

Da festgestellt worden ist, dass die beim Beschwerdeftihrer vorliegenden dauernden Gesundheitsschadigungen somit
ein Ausmal erreichen, welches die Eintragung des Zusatzes "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird ausgefiihrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.In den auf der Homepage des Bundesministeriums
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit
prazisere Kriterien flr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt
werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei
bertcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende -
Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Schlagworte
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