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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 17.12.2015

Entscheidungsdatum

17.12.2015
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG §52
B-VG Art.133 Abs4
FPG 861
VWGVG 840
1. AsylG 2005 § 5 heute
. AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG 8 52 heute

. BFA-VG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 61 heute

. FPG 8 61 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 61 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

00 N oA W N =

. VWGVG 8 40 heute

. VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8 40 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch
W212 2117909-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX, StA.: Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2015, Zahl: XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von
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rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.11.2015, Zahl: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG idgFA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5,
AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF

als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR § 40 VWGVG iVm. § 52 BFA-VG abgewiesen.Der Antrag auf
Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraph 40, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

1. Der Beschwerdeflhrer, ein ménnlicher Staatsangehériger von Irak, brachte am 20.05.2015 den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 21.04.2015 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt
wurde.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 20.05.2015 vor der Polizeiinspektion XXXX , Erstaufnahmestelle, gab der
Beschwerdefuhrer an, gemeinsam mit seinem Bruder am 15.04.2015 von2. Im Rahmen seiner Erstbefragung am
20.05.2015 vor der Polizeiinspektion rémisch 40, Erstaufnahmestelle, gab der Beschwerdefiihrer an, gemeinsam mit
seinem Bruder am 15.04.2015 von

XXXX geflogen zu sein. Schlepperunterstltzt seien sie nach etlichen Tagen zu Fuf3 nach Bulgarien gegangen, wo sie von
der Polizei aufgegriffen worden wéren und ihnen die Fingerabdriicke abgenommen worden waren. Nach zwei Tagen
waren sie in die Turkei abgeschoben worden und waren sie schlepperunterstitzt noch am selben Tag mit einem LKW
bis nach Serbien gelangt, von wo sie nach ca. dreitdgigem Aufenthalt schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt
waren. In Bulgarien wére er zwei Tage in Haft gewesen und da er sich weigerte die Fingerabdriicke nehmen zu lassen,
ware er geschlagen worden.rémisch 40 geflogen zu sein. Schlepperunterstiitzt seien sie nach etlichen Tagen zu FuR
nach Bulgarien gegangen, wo sie von der Polizei aufgegriffen worden waren und ihnen die Fingerabdriicke
abgenommen worden waren. Nach zwei Tagen waren sie in die Turkei abgeschoben worden und waéren sie
schlepperunterstitzt noch am selben Tag mit einem LKW bis nach Serbien gelangt, von wo sie nach ca. dreitdgigem
Aufenthalt schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt wéren. In Bulgarien wére er zwei Tage in Haft gewesen und
da er sich weigerte die Fingerabdriicke nehmen zu lassen, ware er geschlagen worden.

Sein Heimatland habe er verlassen, da sein Vater als Leibwachter von XXXX sehr oft von Geheimdiensten entfiihrt und
gefoltert worden wére und durch den Krieg zwischen den Sunniten und Schiiten es zu geféhrlich fur sie geworden sei.
Er habe Angst um seine Sicherheit und sein Leben im Irak, auch nach Bulgarien wolle er nicht zuriick.Sein Heimatland
habe er verlassen, da sein Vater als Leibwachter von rémisch 40 sehr oft von Geheimdiensten entfiihrt und gefoltert
worden ware und durch den Krieg zwischen den Sunniten und Schiiten es zu gefahrlich fur sie geworden sei. Er habe
Angst um seine Sicherheit und sein Leben im Irak, auch nach Bulgarien wolle er nicht zurtick.

3. Am 27.05.2015 richtete das Bundesamt unter genauer Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Fluchtroute ein Aufnahmeersuchen gemaR Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin-11l-VO) an die bulgarischen Behérden. Mit Schreiben vom 18.08.2015 stimmte die
bulgarische Dublinbehtrde der Aufnahme des Beschwerdeflihrers ausdriicklich zu.3. Am 27.05.2015 richtete das
Bundesamt unter genauer Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Fluchtroute ein
Aufnahmeersuchen gemal Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin-11l-VO) an die bulgarischen Behérden. Mit Schreiben vom 18.08.2015 stimmte die
bulgarische Dublinbehorde der Aufnahme des Beschwerdefiihrers ausdrticklich zu.

4. Am 14.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - Erstaufnahmestelle
XXXX , niederschriftlich einvernommen und gab er dabei an, gesund zu sein und keine Medikamente zu benétigen.
Mittlerweile seien seine Eltern, seine Schwégerin und seine Schwester auch in Osterreich angekommen, sie seien nach
ihm gefliichtet. Er selbst sei in der Grundversorgung und erhalte von niemandem sonst Unterstitzung.4. Am
14.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - Erstaufnahmestelle
rémisch 40, niederschriftlich einvernommen und gab er dabei an, gesund zu sein und keine Medikamente zu
benétigen. Mittlerweile seien seine Eltern, seine Schwégerin und seine Schwester auch in Osterreich angekommen, sie
seien nach ihm gefllchtet. Er selbst sei in der Grundversorgung und erhalte von niemandem sonst Unterstltzung.

In Bulgarien ware er zwei Tage im Geféngnis gewesen, wo er geschlagen worden ware, damit er die Fingerabdriicke
abgebe. In diesen zwei Tagen hatte er einmal die Toilette besuchen kénnen und einmal Essen bekommen. Er hatte
Unterlagen zum Unterschreiben bekommen, welche er jedoch nicht verstanden habe. Er gehe davon aus, dass es die
Abschiebung in die Turkei gewesen ware, was er unterschrieben habe. Eine Rickkehr nach Bulgarien wére schlimm fur
ihn und wolle er nunmehr auch bei seiner Familie in Osterreich bleiben. In Bulgarien seien seine Asylgriinde
uninteressant und habe er Angst vor einer weiteren Abschiebung durch Bulgarien.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-11l-VO) Bulgarien zur Prifung ihres
Antrags zustandig ist, sowie Il. die AuBerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 61 Abs. 1 FPG aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien angeordnet.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch
eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
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2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-I1I-VO) Bulgarien zur Prufung ihres Antrags
zustandig ist, sowie romisch zwei. die AuBerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 Paragraph 61,
Absatz eins, FPG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien angeordnet.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Bulgarien (Stand Juli 2015) wurden im angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen folgendermalRen zusammengefasst (unkorrigiert):

Zur Lage im Mitgliedsstaat:

Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2014

Bulgarien

11.080

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 19.3.2015)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2014

Gesamt

Flichtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitdre Griinde

NEGATIV

7.435

5.165

1.840

430

Die Daten

werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 19.3.2015)

Antragsteller 1.Qu. 2015

Bulgarien

3.220

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.6.2015a)

Erstinstanzliche Entscheidungen 1. Qu. 2015

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitare Griinde

NEGATIV

1.195

1.025

65

100

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 18.6.2015b)

UNHCR zahlt bis 30.4.2015 4.377 Asylantrage und mit Stand 1.4.2015 1.027 anerkannte Flichtlinge, sowie 67
Subschutzberechtigte. Bis 22.4.2015 wurden 1.743 illegale Ausreiseversuche bestatigt (1.354 Richtung Serbien; 289
Richtung Rumanien). Bis 5.5.2015 zahlt UNHCR 186 unbegleitete Minderjahrige (VB 13.5.2015).

Zustandig fir das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees
with the Council of Ministers, SAR) (SAR 0.D.). SAR untersteht budgetdr dem bulgarischen Innenministerium, ist aber als
Verwaltungsbehdrde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat angesiedelt. SAR kann Asyl und subsididren
Schutz gewahren. Es gibt zusatzlich noch Schutzformen die der Staatsprasident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer



Schutz) in auBergewodhnlichen Féllen gewahren kénnen (SAR 11.6.2015; vgl. AIDA 31.1.2015).Zusténdig fir das
Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees with the Council of
Ministers, SAR) (SAR o0.D.). SAR untersteht budgetdar dem bulgarischen Innenministerium, ist aber als
Verwaltungsbehdrde im Range eines Ministeriums direkt beim Ministerrat angesiedelt. SAR kann Asyl und subsidiaren
Schutz gewahren. Es gibt zusatzlich noch Schutzformen die der Staatsprasident (Asyl) bzw. der Ministerrat (temporarer
Schutz) in auBergewdhnlichen Féllen gewahren kdnnen (SAR 11.6.2015; vergleiche AIDA 31.1.2015).

Ein Asylantrag kann entweder direkt bei SAR, an der Grenze, in Haft oder vor jeder anderen Behérde gestellt werden,
welche diesen an SAR weiterzuleiten hat. Der Antrag muss -bei illegaler Einreise- sofort erfolgen. Das Asylverfahren ist
dreigliedrig: zuerst wird die Dublin-Zustandigkeit geprift. Sodann durchlduft jeder Asylwerber, mit Ausnahme
unbegleiteter Minderjéhriger, zuerst das sogenannte beschleunigte Verfahren, im Rahmen dessen innerhalb einer Frist
von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich unbegriindet ist, oder ob ein ordentliches Verfahren
eingeleitet wird. Dauert es ldnger als drei Tage, wird das beschleunigte Verfahren automatisch in das ordentliche
Verfahren Ubergeleitet. In der Praxis ist dies meist der Fall. Das beschleunigte Verfahren greift somit praktisch nur bei
Folgeantragen. Das ordentliche Verfahren sollte binnen 4 Monaten abgeschlossen sein, was aber nur ein Richtwert ist,
keine Verpflichtung. Die durchschnittliche Dauer von Asylverfahren in Bulgarien verringerte sich seit April 2014 auf 6
Monate. Syrer werden priorisiert, da ihre Antrage als offensichtlich begriindet gelten (AIDA 31.1.2015).

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt ("ausgesetztes Verfahren").
Erscheint der AW dann nicht innerhalb einer 3-monatigen Frist und bietet eine Erklarung fir seine Absenz (z.B.
Krankenbestatigung etc.), wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet (AIDA 31.1.2015). Kehrt der
betreffende Antragsteller nach mehr als drei Monaten zurlick (etwa als Dublin-Ruckkehrer), kann er allerdings die
Wiederer6ffnung seines Verfahrens beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015).

Von einem "abgesagten Verfahren" spricht man in zwei Féllen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7 Tagen
anfechtbar.

b) im ordentlichen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist dann
binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)

Beschwerdemadglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im beschleunigten (Zulassungs-)verfahren ist binnen 7 Tagen Beschwerde vor dem
zustandigen Bezirksverwaltungsgericht méglich. Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen Verfahren ist binnen
14 Tagen Beschwerde vor dem regional zustandigen Verwaltungsgericht moglich; gegen dessen Entscheidungen
wiederum ist kassatorische Beschwerde vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof moglich (AIDA 31.1.2015).

Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei
Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kénnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18 Monate dauern (AIDA
31.1.2015; vgl. SAR 11.6.2015).Beide Beschwerden haben in der Praxis aufschiebende Wirkung. Beschwerdeverfahren
dauern in jeder der zwei Instanzen durchschnittlich 12 Monate, kénnen in komplexen Fallen aber auch bis zu 18
Monate dauern (AIDA 31.1.2015; vergleiche SAR 11.6.2015).

Kostenfreie Rechtshilfe

Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fir AW in allen Phasen des Asylverfahrens ist vorgesehen. Das gilt auch
fur Folgeantrage. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel fir Rechtshilfe vor der 1. Instanz, fir
Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewéhrt, auBer bei Folgeantrdgen ohne neue Elemente.
Fir die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch NGOs etc. Es gibt Kritik an der Qualitat der
Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll 2014 eine rechtliche Vertretung in
Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben waren 2014 bei Beschwerden vor
Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Anwalt vertreten. In 44% der Félle war der Anwalt
privat angeheuert worden und in 21% der Félle handelte es sich um einen Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen
Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten (20% davon im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA
31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).Verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fir AW in allen Phasen des
Asylverfahrens ist vorgesehen. Das gilt auch fur Folgeantrage. In der Praxis gibt es momentan aber keine Finanzmittel
fur Rechtshilfe vor der 1. Instanz, fir Beschwerdeverfahren hingegen schon und diese wird immer gewadhrt, auRRer bei
Folgeantrégen ohne neue Elemente. Fur die 1. Instanz gibt es momentan nur privat arrangierte Rechtshilfe durch
NGOs etc. Es gibt Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. In der Praxis soll
2014 eine rechtliche Vertretung in Zulassungsinterviews aber eher die Ausnahme gewesen sein. Laut NGO-Angaben
waren 2014 bei Beschwerden vor Gericht mehr als ein Drittel der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Anwalt
vertreten. In 44% der Falle war der Anwalt privat angeheuert worden und in 21% der Falle handelte es sich um einen
Rechtsbeistand im Rahmen der staatlichen Rechtshilfe. UMA waren in 60% der Falle rechtlich vertreten (20% davon im
Rahmen der staatlichen Rechtshilfe) (AIDA 31.1.2015; vergleiche CoE 22.6.2015).

Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von UNHCR
finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in Bulgaria und die
Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe



following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2768089&SecMode=18&Docld=2277360&Usage=28&utm_source=Weekly+Legal+Update&
WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-419650341, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (7.2014): Right to Justice: Quality Legal Assistance for
Unaccompanied Children, http://ecre.org/component/downloads/downloads/907.html, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
Eurostat (18.6.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q1 2014
-Q12015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q1_2014_%E2%80%93_Q1_2015.png,
Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
Eurostat (18.6.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st
quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (0.D.): About us, http://www.aref.government.bg/?
cat=17, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (23.1.2014): Bericht des VB, per E-Mail

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (13.5.2015): Information des UNHCR, per E-Mail

Dublin-Rickkehrer
Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Ruckiberstellung hangt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.

1. Wurde noch kein Asylantrag in BG gestellt, hat der Rickkehrer die Méglichkeit einen herkémmlichen Erstantrag zu
stellen (VB 31.1.2012).

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde Uber das Vorbringen bereits inhaltlich abschlieBend negativ entschieden, kann der Rickkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum (UNHCR 4.2014). Ein Folgeantrag wird auf
Vorliegen neuer Elemente gepriift. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (UNHCR
2.1.2014).

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:

* Wenn Personen nach BG rickulberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung gibt,
wird ihr Verfahren an der Stelle wieder erdffnet, an der es ausgesetzt wurde (UNHCR 4.2014).

* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das Verfahren
inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Der Betreffende kann die Wiedereréffnung seines Verfahrens
beantragen. Automatisch geschieht dies nicht (SAR 11.6.2015). Hat noch kein Interview stattgefunden, wird dieses bei
Ruckkehr nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung (UNHCR 4.2014).

(vgl. AIDA 31.1.2015)vergleiche AIDA 31.1.2015)

Haben Dublin-Ruckkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem Unterbringungszentrum
verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Rickkehr weiterhin - sie haben dann kein
Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. Auferdem kénnen Dublin-Rickkehrer laut Gesetz ihr Recht auf
Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankiundigung fur mehr als drei Tage dem Unterbringungszentrum
ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen h&ufig ist). Vulnerable Ruckkehrer, speziell Familien mit kleinen
Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015; vgl.
SAR 29.6.2015).Haben Dublin-Rickkehrer vor dem Absetzen aus Bulgarien auf die Versorgung in einem
Unterbringungszentrum verzichtet, um unter einer externen Adresse zu leben, gilt dies auch nach Rickkehr weiterhin -
sie haben dann kein Recht auf Unterbringung in einem Zentrum. AuBerdem kénnen Dublin-Ruickkehrer laut Gesetz ihr
Recht auf Unterbringung verlieren, wenn sie ohne Ankindigung fur mehr als drei Tage dem Unterbringungszentrum
ferngeblieben sind (was in Dublin-Konstellationen h&ufig ist). Vulnerable Ruckkehrer, speziell Familien mit kleinen
Kindern, sind davon allerdings nicht umfasst und werden in der Regel auch dann untergebracht (AIDA 31.1.2015;
vergleiche SAR 29.6.2015).

Folgeantrage sind jederzeit moglich und werden im beschleunigten Verfahren behandelt. (Sollte die 3-Tages-Frist nicht
eigehalten werden, geht auch ein Folgeantrag ins ordentliche Verfahren tber, was aber nicht bedeuten muss, dass er
als zulassig gilt.) Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden Folgeantrage als unzulassig abgelehnt. Sie
haben aufschiebende Wirkung. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist Beschwerde méglich, welche
ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung erhalten Folgeantragsteller jedoch nicht
mehr. Die Behérde hat angeblich die Moglichkeit Folgeantragsverfahren monatelang zu verzégern. In Verbindung mit
dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW davon abhalten Folgeantrage zu stellen (AIDA 31.1.2015).

Quellen:



-Strichaufzéhlung

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (29.6.2015): Auskunft, per E-Mail

-Strichaufzéhlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

-Strichaufzéhlung

UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=08&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
UNHCR (2.1.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/docid/52c¢598354.html, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Bulgarien (31.1.2012): Bericht des VB, per E-Mail

Non-Refoulement

Die Europaische Kommission hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren
wegen des moglichen Refoulements von syrischen Fliichtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde.
Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine
Einschatzung des Problems gebeten wird (ECRE 4.4.2014). Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der
genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stitzen. Die bulgarischen Behdrden weisen derartige
Vorwirfe in der Regel kategorisch zurtick. Offiziell untersucht wurde angeblich nur ein solcher Fall (Al 25.2.2015).

Die Regierung gewahrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Riickkehr von Fllichtlingen in Lander, wo ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. Es gibt Berichte Gber gewaltsame "push-backs" an der Grenze zur Turkei (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,

https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
ECRE - European Council on Refugees and Exiles (4.4.2014): Weekly Bulletin 4 April 2014, per E-Mail

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Bulgaria,
http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

Versorgung

Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und Schutzberechtigten durch die Polizei bzw.
sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von Hassverbrechen sei mangelhaft. Wenn
Uberhaupt, werde wegen "Hooliganismus" Anklage erhoben. Legislative Mangel sollten in einer Novellierung des
Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vgl. Pro Asyl 4.2015). Einige NGOs
bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten Uber Gewalt gegen AW durch Beamte um ein systemisches
Problem handelt (USDOS 25.6.2015).Es gibt Berichte Uber Misshandlung von Migranten, Antragstellern und
Schutzberechtigten durch die Polizei bzw. sogenannte Hassverbrechen durch Dritte. Strafrechtliche Verfolgung von
Hassverbrechen sei mangelhaft. Wenn tberhaupt, werde wegen "Hooliganismus" Anklage erhoben. Legislative Mangel
sollten in einer Novellierung des Strafgesetzbuches repariert werden, die aber noch aussteht (Al 25.2.2015; vergleiche
Pro Asyl 4.2015). Einige NGOs bezweifeln allerdings, dass es sich bei den Berichten Uber Gewalt gegen AW durch
Beamte um ein systemisches Problem handelt (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15,

https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/bulgaria/report-bulgaria/, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fltichtlinge in Bulgarien,

https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558_15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Bulgaria,
http://www.ecoi.net/local_link/306350/443625_de.html, Zugriff 1.7.2015

Unterbringung

Mitte Juni 2015 verfugt BG Uber 5.130 Unterbringungspldtze mit einer Auslastung von 74% in den Zentren der SAR
(Unterbringungszentren:



Sofia (Ovcha Kupel) (860), Vrazhdebna (370), Voenna Rampa (800), Banya (70), Harmanli (2.710) und Transitzentrum
Pastrogor (320)) (SAR 11.6.2015). Mit Stand Anfang Marz 2015 hatten von den 3.800 in den Unterbringungszentren
Untergebrachten, 700 einen Schutzstatus (Pro Asyl 4.2015).

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens, auch
wahrend der Beschwerdephase. Das umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstltzung (Taschengeld),
Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis werden bei Platzknappheit mittellose AW prioritar in den
Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedurfnisse und Obdachlosigkeitsrisiko (Vorhandensein von Mitteln, Beruf
und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder und etwaige Vulnerabilitdt) werden in jedem Fall
bertcksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei denn, es handelt sich um Vulnerable (wobei auch
diese wegen des steten Zustroms neuer Antragsteller, in der Praxis angeblich keinen Zugang zu Unterbringung und
Versorgung haben) (AIDA 31.1.2015).

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen
Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (ca. EUR 33,23) pro Person (auch Kinder). Die Héhe dieses Betrags wird von UNHCR
und NGOs als ungentigend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW
Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstltzung betrifft, werden AW nicht schlechter
behandelt als Bulgaren, nur verfigen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse, Besitz oder Familie im Lande, um sich
zusatzlich abzusichern (AIDA 31.1.2015).

Wenn AW bestatigen, dass sie Uber Mittel verfuigen, kdnnen sie auch auf3erhalb eines Zentrums wohnen, sie verlieren
dann aber auch die monatliche Sozialunterstitzung. Wird die Unterbringung in einem Zentrum verweigert, ist das vor
Gericht binnen 7 Tagen anfechtbar (AIDA 31.1.2015).

Mit Stand 1. Janner 2015 lebten nur noch 430 AW unter externen Adressen. Wer aul3erhalb der Zentren lebt, bekommt
das monatliche Taschengeld nicht mehr (AIDA 31.1.2015). Die Praxis, eine fixe externe Adresse vorzutauschen, um
aulerhalb eines Zentrums leben zu kénnen, existiert. Zahlen sind zu diesem Phanomen keine bekannt. SAR Uberprift
die Adressen nicht. SAR bemerkt das Vorliegen einer Scheinmeldung zumeist daran, dass auf die Post (Vorladungen
etc.) nicht reagiert wird (SAR 11.6.2015).

Die Gesetze sehen vor, bei der Festlegung einer Unterbringung auf eine bestehende Vulnerabilitat Rucksicht zu
nehmen. Inwieweit das tatsachlich passiert, hangt von der Auslastung der Unterbringungskapazitdten ab. In der Praxis
soll das selten bis nie der Fall sein. Es gibt keine gesonderten Zentren fir UMA oder Vulnerable. UMA unter 14 Jahren
werden in der Praxis in Waisenhdusern untergebracht (AIDA 31.1.2015).

In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fir die vorlbergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. Asylwerber kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen
Grenzubertritt betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der
Direktion fur Migration in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum" eroffnet (Kapazitat: 300 Platze), in dem AW fur
max. 20 Tage untergebracht werden, bevor sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden kdnnen. Wer an der
Grenze einen Asylantrag stellt, wird in der Praxis in das geschlossene Verteilungszentrum Elhovo gebracht, wo AW
binnen etwa 3-6 Tagen auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden. Die Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei
insgesamt 1.000 Platzen (AIDA 31.1.2015).

Grundsatzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Haft von AW, die ihren Antrag
noch nicht formal einbringen konnten, soll hingegen oft vorkommen. Haft ist auch bei begleiteten Minderjahrigen (fir
max. 3 Monate) méglich. Die Haft unbegleiteter Minderjahriger ist seit 2013 verboten. 2015 waren mit Stand Februar
1.041 Personen in Haft, von denen 649 einen Asylantrag stellten (CoE 22.6.2015). 2014 haben von den insgesamt
11.080 Antragstellern 9.843 aus der Haft heraus ihren Asylantrag gestellt,

3.851 davon aus dem Zentrum Elhovo. Die durchschnittliche Haftdauer in Elhovo lag 2014 bei 6 Tagen. Die
durchschnittliche Haftdauer in Busmantsi und Liubimets liegt bei 11 Tagen (2013: 45 Tage; 1. Halfte 2014: 22 Tage)
(AIDA 31.1.2015).

Die NGO Pro Asyl berichtet fiir Busmantsi, Liubimets und Elhovo von sehr schlechten Unterbringungsbedingungen,
Uberbelegung und Gewaltanwendung durch das Aufsichtspersonal (Pro Asyl 04.2015).

In Busmantsi und Liubiments werden Familien und alleinstehende Frauen getrennt von den anderen Inhaftierten
untergebracht. Innerhalb der Zentren ist in der Regel freie Bewegung erlaubt. Bildungsprogramme fir Kinder oder
Sprachunterricht sind nicht vorgesehen. Kostenlose Ubersetzerleistungen werden angeboten. Tagliche Hofgange sind
vorgesehen, es gibt die Moglichkeit fir religiose Betatigung, TV und Sportgelegenheiten. In puncto medizinische
Versorgung wird hauptsachlich ambulant und praventiv behandelt. Wenn nétig kénnen Inhaftierte auch in Spitalern
behandelt werden. Vulnerable werden je nach Einzelfall gesondert untergebracht, etwa im Krankenrevier (EMN 2014).

Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wirttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF bezliglich Bulgarien, dass in
BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Fluchtlingen und zur Durchfihrung eines
effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten abgesehen - auch
Unionsrecht noch gentigt und eine ordnungsgemaBe Behandlung der Fluchtlinge ermdglicht. Die im Jahre 2013
festgestellten Missstdnde wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europdischen Union behoben. Laut UNHCR
gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazititen. Hinsichtlich der durchgangig
zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international Schutzberechtigten in Bulgarien darf
nicht Ubersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich Inlandergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit
anderen sich rechtmaBig aufhaltenden Auslandern vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen weiter Teile der bulgarischen Bevolkerung. Die rechtliche
Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So erhalten Fliichtlinge ebenso wie bedurftige eigene Staatsangehérige
gleichermalen Leistungen in Héhe von 33 EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht
lasst offen, ob fur Familien mit kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige
etwas anderes gilt. Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 V 644/14 <5721916> unter Aufgabe der bisherigen



Rechtsprechung u. ausdrucklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>) (BAMF
6.2.2015).Auf Ein Urteil des VGH Baden-Wurttemberg referenzierend, schreibt das deutsche BAMF beziiglich Bulgarien,
dass in BG ein ausreichend ausdifferenziertes Verfahren zur Aufnahme von Flichtlingen und zur Durchfiihrung eines
effektiven Prifungs- und Anerkennungsverfahrens besteht, das - von einzelnen Unzuldnglichkeiten abgesehen - auch
Unionsrecht noch geniigt und eine ordnungsgemaBe Behandlung der Fluchtlinge erméglicht. Die im Jahre 2013
festgestellten Missstande wurden im Laufe des Jahres 2014 mit Hilfe der Europaischen Union behoben. Laut UNHCR
gab es im Oktober 2014 noch erhebliche Unterbringungs- bzw. Aufnahmekapazitdten. Hinsichtlich der durchgangig
zumindest als wenig zufriedenstellend beschriebenen Lage von international Schutzberechtigten in Bulgarien darf
nicht Ubersehen werden, dass das Unionsrecht lediglich Inldndergleichbehandlung oder Gleichbehandlung mit
anderen sich rechtmaBig aufhaltenden Auslandern vorsieht. Schutzberechtigte teilen damit nur die schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen weiter Teile der bulgarischen Bevélkerung. Die rechtliche
Gleichbehandlung ist weitgehend hergestellt. So erhalten Fliichtlinge ebenso wie bedUrftige eigene Staatsangehorige
gleichermalen Leistungen in Héhe von 33 EUR monatlich. (U.v. 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 <5691230>). Das Gericht
lasst offen, ob fur Familien mit kleineren Kindern, alleinstehende Frauen mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige
etwas anderes gilt. Vergleichbar VG Bremen, B.v. 01.09.2014 - 3 romisch finf 644/14 <5721916> unter Aufgabe der
bisherigen Rechtsprechung u. ausdriicklichem Anschluss an VG Bremen, U.v. 16.07.2014 - 1 K 152/14 <5675052>)
(BAMF 6.2.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (31.1.2015): National Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_bulgaria_report_third_update_final_january_2015.pdf, Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
BAMEF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (6.2.2015):
Entscheiderbrief 2/2015, per E-MailEntscheiderbrief 2 aus 2015,, per E-Mail

-Strichaufzéhlung

EMN - European Migration Network (2014): The use of detention and alternatives to detention in the context of

immigration policies. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014,
http://www.emn.at/images/stories/2014/studien_2014/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf,
Zugriff 1.7.2015

-Strichaufzéhlung
Pro Asyl (4.2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fltichtlinge in Bulgarien,

https://www.ecoi.net/file_upload/6_1432292558_15-04-proasyl-bulgarien-web-end.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
SAR - State Agency for Refugees with the Council of Ministers (11.6.2015): Besprechung mit Vertretern von SAR,
Protokoll

Schutzberechtigte

Es gibt Berichte, wonach Migranten in Bulgarien einen Schutzstatus erhalten hatten, ohne einen Asylantrag gestellt zu
haben. Haufig soll es dabei zu erzwungener Abgabe der Fingerabdriicke gekommen sein bzw. Betroffene seien
gezwungen worden, Formulare zu unterschreiben (Pro Asyl 4.2015).

Fremde mussen sich binnen 14 Tagen ab der Zuerkennung eines Schutzstatus in der Gemeinde melden, in der sie zu
leben gedenken, damit sie ins Melderegister aufgenommen werden kénnen. GemaR Gesetz haben sie die Méglichkeit
fir 6 Monate eine finanzielle Unterstitzung fir Wohnen zu erhalten. Ihr Aufenthalt im Zentrum kann entsprechend
verlangert werden. Bisher war es so, dass Unterstitzung durch das nationale Programm zur Flichtlingsintegration
(NPIR), binnen 2 Monaten ab Statuszuerkennung beantragt werden konnte. Die Leistungen des NPIR waren sehr
umfassend und detailliert festgelegt, die Platze im NPIR jedoch auf 60 pro Jahr begrenzt und nur in Sofia verfligbar.
2011 waren von 194 Schutzberechtigten 83 im NPIR, 37 davon schlossen es ab (UNHCR 2013). Das NPIR 2011-2013 lief
jedoch aus, ohne dass ein Nachfolgeprogramm beschlossen worden ware. Die Regierung brauchte bis Februar 2014
um eine neue Nationale Integrationsstrategie 2014-2020 zu beschlieBen, auf deren Basis die jahrlichen Nationalen
Aktionsplane flr Integration entworfen werden sollen. Jedoch konnten sich die wechselnden Regierungen nicht auf
den Nationalen Aktionsplan 2014 einigen um die Strategie auch tatsachlich umzusetzen. (Auch fur 2015 ist noch kein
Aktionsplan bekannt.) Daraus resultierte, dass 2014 keine Integrationshilfen ausbezahlt wurden (BCRM 12.2014; vgl.
CoE 22.6.2015). So wurden 2014 an lediglich 12 anerkannte Fluchtlinge Sozialleistungen ausbezahlt (Pro Asyl 4.2015).
Als Folge dessen miussen sich Schutzberechtigte fir ihre Integration hauptsachlich auf eigene Mittel und die Hilfe von
NGOs verlassen (AIDA 31.1.2015; vgl. CoE 22.6.2015).Fremde mussen sich binnen 14 Tagen ab der Zuerkennung eines
Schutzstatus in der Gemeinde melden, in der sie zu leben gedenken, damit sie ins Melderegister aufgenommen
werden kénnen. Gemal Gesetz haben sie die Moglichkeit fir 6 Monate eine finanzielle Unterstitzung fur Wohnen zu
erhalten. |hr Aufenthalt im Zentrum kann entsprechend verlangert werden. Bisher war es so, dass Unterstiitzung
durch das nationale Programm zur Fluchtlingsintegration (NPIR), binnen 2 Monaten ab Statuszuerkennung beantragt
werden konnte. Die Leistungen des NPIR waren sehr umfassend und detailliert festgelegt, die Platze im NPIR jedoch
auf 60 pro Jahr begrenzt und nur in Sofia verfigbar. 2011 waren von 194 Schutzberechtigten 83 im NPIR, 37 davon
schlossen es ab (UNHCR 2013). Das NPIR 2011-2013 lief jedoch aus, ohne dass ein Nachfolgeprogramm beschlossen
worden ware. Die Regierung brauchte bis Februar 2014 um eine neue Nationale Integrationsstrategie 2014-2020 zu
beschlieRen, auf deren Basis die jahrlichen Nationalen Aktionsplédne fiir Integration entworfen werden sollen. Jedoch
konnten sich die wechselnden Regierungen nicht auf den Nationalen Aktionsplan 2014 einigen um die Strategie auch
tatsachlich umzusetzen. (Auch fiir 2015 ist noch kein Aktionsplan bekannt.) Daraus resultierte, dass 2014 keine
Integrationshilfen ausbezahlt wurden (BCRM 12.2014; vergleiche CoE 22.6.2015). So wurden 2014 an lediglich 12



anerkannte Flichtlinge Sozialleistungen ausbezahlt (Pro Asyl 4.2015). Als Folge dessen miissen sich Schutzberechtigte
flr ihre Integration hauptsachlich auf eigene Mittel und die Hilfe von NGOs verlassen (AIDA 31.1.2015; vergleiche CoE
22.6.2015).

Laut der NGO Pro Asyl, dirfen Schutzberechtigte nach der Anerkennung angeblich nur 14 Tage im
Unterbringungszentrum verbleiben (anstatt 6 Monate), bevor sie des Lagers verwiesen werden. Lediglich in
Ausnahmefallen soll es besonders Schutzbedurftigen erlaubt sein, bis zu 6 Monate nach Anerkennung in den Lagern
bleiben (Pro Asyl 4.2015), dies findet sich allerdings in keinem anderen der konsultierten Berichte (vgl. CoE 22.6.2015;
AIDA 31.1.2015).Laut der NGO Pro Asyl, durfen Schutzberechtigte nach der Anerkennung angeblich nur 14 Tage im
Unterbringungszentrum verbleiben (anstatt 6 Monate), bevor sie des Lagers verwiesen werden. Lediglich in
Ausnahmefallen soll es besonders Schutzbedurftigen erlaubt sein, bis zu 6 Monate nach Anerkennung in den Lagern
bleiben (Pro Asyl 4.2015), dies findet sich allerdings in keinem anderen der konsultierten Berichte vergleiche CoE
22.6.2015; AIDA 31.1.2015).

Da der Verbleib anerkannter Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigter in den Unterbringungszentren Platze belegt,
die fir Neuantragsteller nicht zur Verfugung stehen, fuhrte SAR angeblich Raumungsaktionen durch, im Zuge derer
Schutzberechtigte aus den Zentren geworfen worden seien, darunter auch solche, die noch zur Unterbringung
berechtigt gewesen seien und auch Vulnerable. Mit Stand 15.1.2015 zahlte das bulgarische Helsinki Komitee (BHC)

3.675 Untergebrachte in den Zentren des SAR, davon 850 Schutzberechtigte. UNHCR und NGOs kritisierten die
Raumungsaktionen daher als unnétig. SAR setzte diese angeblich dennoch fort (AIDA 31.1.2015). Auch der
Menschenrechtskommissar des Europarats referenziert auf diese Berichte (iber Raumungsaktionen und berichtet in
diesem Zusammenhang von Korruptionsvorwirfen (Zahlungen gegen Unterbringungsplatze) (CoE 22.6.2015).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats kritisiert die Flichtlingsintegration in Bulgarien aufgrund ihrer
momentanen mangelnden Finanzierung als ernste Herausforderung fur Schutzberechtigte bei der Austubung ihrer
gesetzlichen Rechte und ortet ein ernstes Risiko der Obdachlosigkeit, hohe Arbeitslosigkeit, Probleme beim Zugang zu
Krankenversorgung usw. (CoE 22.6.2015).

Es gibt Berichte von Problemen, die Schutzberechtigte in Bulgarien beim Zugang zu Bildung, Wohnung,
Krankenversorgung und anderen offentlichen Leistungen haben sollen. Im Jahr 2014/15 sollen nur 45 von 800
registrierten Fluchtlingskindern in Schulen angemeldet sein, weil das Schulgesetz vorsieht, dass neue Schiler einen
Test in Bulgarisch und anderen Fachern bestehen missen (Al 25.2.2015; vgl. CoE 22.6.2015 und Pro Asyl 4.2015).Es gibt
Berichte von Problemen, die Schutzberechtigte in Bulgarien beim Zugang zu Bildung, Wohnung, Krankenversorgung
und anderen offentlichen Leistungen haben sollen. Im Jahr 2014/15 sollen nur 45 von 800 registrierten
Flichtlingskindern in Schulen angemeldet sein, weil das Schulgesetz vorsieht, dass neue Schiler einen Test in
Bulgarisch und anderen Fachern bestehen mussen (Al 25.2.2015; vergleiche CoE 22.6.2015 und Pro Asyl 4.2015).

Mit Stand 5.5.2015 z3hlte UNHCR in BG 752 Kinder im schulpflichtigen Alter (5-18 Jahre). Davon waren 25 in Bulgarisch-
Kursen und, 10 in Schulen angemeldet. Die Gesamtzahl der Kinder unter 18 Jahren lag laut UNHCR bei 1.037 (VB
13.5.2015).

Gemeindewohnungen zu erhalten ist flr Personen mit einem Schutzstatus in BG aufgrund diskriminierender
Bestimmungen oder geringer Kapazitdten in den meisten groBen Stadten angeblich nicht moglich. Obdachlose
Personen mit einem Schutzstatus kénnen in den Obdachlosenheimen untergebracht werden. Diese stellen aber keine
Dauerlésungen dar. In einem dieser Zentren in Sofia existieren Zugangshindernisse wie das Erfordernis eines
Unbescholtenheitszeugnisses. Obdachlose Fremde verlassen sich hauptsachlich auf Hilfe von Bekannten innerhalb der
jeweiligen ethnischen Community (UNHCR 2013; vgl. Pro Asyl 4.2015).Gemeindewohnungen zu erhalten ist fur
Personen mit einem Schutzstatus in BG aufgrund diskriminierender Bestimmungen oder geringer Kapazitaten in den
meisten groRen Stadten angeblich nicht méglich. Obdachlose Personen mit einem Schutzstatus kdnnen in den
Obdachlosenheimen untergebracht werden. Diese stellen aber keine Dauerlésungen dar. In einem dieser Zentren in
Sofia existieren Zugangshindernisse wie das Erfordernis eines Unbescholtenheitszeugnisses. Obdachlose Fremde
verlassen sich hauptséchlich auf Hilfe von Bekannten innerhalb der jeweiligen ethnischen Community (UNHCR 2013;
vergleiche Pro Asyl 4.2015).

Der Refugee Migrant Service des bulgarischen Roten Kreuzes bietet finanzielle Hilfe fur das Anmieten von
Unterkinften; Medizin und Essenspakete. Neben den NGOs, welche die Hauptunterstitzer von obdachlosen Fremden
sind, sind die Kirchen als Unterstiitzer zu nennen. Katholische Kirche und das Prelom Christian Center bieten soziale
Hilfe. Wie die Sozialmediatoren des BRC, unterstiitzt Prelom die Fremden auch bei Problemen mit der Burokratie.
Generell werden die MaRnahmen des bulgarischen Staates von den Betroffenen positiv bewertet, stellenweise seien
aber zusatzliche Anstrengungen nétig (UNHCR 2013).

UNHCR berichtet, dass es in der Praxis zu einer Liicke in der medizinischen Versorgung nach der Anerkennung von AW
als Schutzberechtigte kommen kénne, die durch den Statuswechsel verursacht wiirde und bis zu 2 Monate betragen
kénne, wahrend derer die Schutzberechtigten in den Datenbanken der nationalen Krankenversicherung als "nicht
versichert" aufschienen. Zusatzlich missen sie BGN 17,-- (EUR 8,7) monatlich an die Versicherung abfiihren, wie
bulgarische Burger auch. Die Krankenversicherung umfasst keine Medikamente und keine psychologische Betreuung
(UNHCR 7.2.2014; vgl. UNHCR 4.2014; Pro Asyl 4.2015). SAR bestatigt, dass Schutzberechtigte zu medizinischer
Versorgung im selben Umfang wie bulgarische Staatsburger berechtigt sind. Die Krankenversicherung decke einerseits
Medikamente ab, die in den Listen der Krankenkasse als kostenlos gefiihrt werden und andererseits solche, bei denen
ein Selbstbehalt besteht. Auch wird bestatigt, dass Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrage selbst tragen
mussen bzw. ein allfélliger Arbeitgeber (VB 29.8.2014b).UNHCR berichtet, dass es in der Praxis zu einer Liicke in der
medizinischen Versorgung nach der Anerkennung von AW als Schutzberechtigte kommen kénne, die durch den
Statuswechsel verursacht wiirde und bis zu 2 Monate betragen kénne, wahrend derer die Schutzberechtigten in den
Datenbanken der nationalen Krankenversicherung als "nicht versichert" aufschienen. Zusétzlich mussen sie BGN 17,--
(EUR 8,7) monatlich an die Versicherung abfiihren, wie bulgarische Birger auch. Die Krankenversicherung umfasst
keine Medikamente und keine psychologische Betreuung (UNHCR 7.2.2014; vergleiche UNHCR 4.2014; Pro Asyl
4.2015). SAR bestatigt, dass Schutzberechtigte zu medizinischer Versorgung im selben Umfang wie bulgarische



Staatsburger berechtigt sind. Die Krankenversicherung decke einerseits Medikamente ab, die in den Listen der
Krankenkasse als kostenlos gefuhrt werden und andererseits solche, bei denen ein Selbstbehalt besteht. Auch wird
bestatigt, dass Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrdge selbst tragen mussen bzw. ein allfalliger
Arbeitgeber (VB 29.8.2014b).

Pro Asyl berichtet, dass auBerhalb der Aufnahmeeinrichtungen Schutzberechtigte eine Reihe von Hirden zu
Uberwinden hatten, um Zugang zum Gesundheitssystem zu bekommen. Selbst wenn sie die Krankenversicherung
bezahlen kénnten, seien Arzneimittel und psychologische Behandlung davon nicht abgedeckt. Um in BG medizinische
Leistungen jeglicher Art zu erhalten, muss man bei einem Hausarzt auf der Patientenliste gefiihrt werden. Die
Patientenlisten der Allgemeinmediziner sind aber begrenzt und so nehmen diese meist keine Flichtlinge auf.
Mangelnde Sprachkenntnisse und fehlende Informationen zum bulgarischen Gesundheitssystem erschweren den
Zugang weiter (Pro Asyl 4.2015).

Es existieren Berichte, dass das bulgarische Rote Kreuz mit Kostenibernahmen beim Kauf von Medikamenten hilft.
Das scheint aber nicht in jedem Fall méglich zu sein. Familien mit kleinen Kindern werden demnach vorgereiht (UNHCR
2013).

Bei Nichtzahlung einer Rate der Pflichtkrankenversicherung, verlieren die Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigten
nicht sofort ihre Rechte auf Krankenversicherung. Gemal Gesetz ist das erst der Fall, wenn Personen, die verpflichtet
sind eine Krankenversicherung zu zahlen, mehr als drei Monatsraten im Zeitraum von 36 Monaten nicht bezahlt
haben. Personen, die ihre Krankenversicherung unterbrochen haben, sind verpflichtet medizinische Leistungen selbst
zu bezahlen. Um ihre Rechte wiederherzustellen, mussen sie alle pflichtmaRigen Krankenversicherungsraten fur die
letzten 36 Monate bezahlt haben. Die Krankenversicherung gilt dann wieder ab dem Zahlungsdatum. Kosten fiir
Personen bis zum 18. Lebensjahr werden vom Staat getragen. Dasselbe gilt auch fir Lehrlinge Gber 18 Jahre bis zum
Abitur sowie fur reguldre Studenten bis zum 26. Lebensjahr und fir Doktoranden, unabhangig vom Alter. Bei
dringender Notwendigkeit haben anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte das Recht auf einmalige
Sozialhilfe, wofir sie sich bei den Direktionen fir Sozialhilfe beim Ministerium fur die Arbeit und Sozialpolitik je nach
Meldeadresse und ungeachtet des Krankenversicherungsstatus bewerben kénnen. Die Sozialarbeiter der Staatlichen
Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat helfen tiber das BRK bei der Organisation und der Lieferung von kostenlosen
Arzneimitteln fur Bedurftige (VB 13.6.2014).

2014 hatte das bulgarische Arbeitsamt bis Ende September insgesamt 24 Schutzberechtigte als arbeitssuchend
registriert. 55 Schutzberechtigte hatten sich dort zumindest beraten lassen. In sieben Féllen konnte ein Arbeitsplatz
vermittelt werden. Diejenigen, die Arbeit hatten, waren angeblich meist ohne Vertrag beschaftigt und verdienten sehr
wenig. Es gab auch Berichte von Ausbeutung. Ohne Meldeadresse haben Schutzberechtige angeblich auch keinen
Zugang zu Beratung durch das Arbeitsamt (Pro Asyl 4.2015).

Quellen:
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e Strichaufzahlung
BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (12.2014):

Monitoring Report on the Integration of Beneficiaries of International Protection in the Republic of Bulgaria in 2014,
http://multikulti.bg/wp-content/uploads/2013/06/monitoring_integration-refugees_2014-EN.pdf, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
CoE - Europarat (22.6.2015): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe
following his Visit to Bulgaria from 9 to 11 February 2015, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2768089&SecMode=18&Docld=2277360&Usage=2&utm_source=Weekly+Legal+Update&
WLU_26_06_2015&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-60b75b35dd-419650341, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
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UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and
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http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff 1.7.2015

e Strichaufzahlung
UNHCR (4.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 1.7.2015
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UNHCR (7.2.2014): Refugee Situation Bulgaria. External Update, http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-
we-work/bulgaria/refugee-situation-in-bulgaria-7-february-2014.html?
utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=2c8d13aa9c-
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Priufung subsidiarer Schutz

GemalR bulgarischer Gesetzgebung wird der subsididre Schutz Ausldndern gewahrt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland wegen der Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verlassen. Als ernsthafter Schaden gelten Todesstrafe
oder Hinrichtung; reale Gefahr schwerer Angriffe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung; sowie personliche Bedrohung im allgemeinen Sinn, wenn die Lage im Herkunftsland selbst eine
Angriffsgefahr darstellt. Zuerst wird geprift, ob der Antragsteller die Voraussetzungen flr den Status als anerkannter
Flichtling erfullt. Falls der Status "anerkannter Flichtling" nicht gewahrt wird, wird der "subsididre Schutz" gepruft.
Demgemaél enthalten die Entscheidungen der Flichtlingsagentur zur Gewdhrung von subsididrem Schutz zwei Punkte.
Im ersten Punkt wird der Status "anerkannter Fliichtling" negativ beschieden; im zweiten Punkt wird der subsididre
Schutz gewahrt. In solchen Fallen hat der Asylwerber die Mdglichkeit, die Entscheidung fur die Nichtgewahrung des
Status "anerkannter Flichtling" anzufechten (VB 30.9.2014).

Beschwerden gegen Entscheidungen der Staatlichen Fliichtlingsagentur in welchen der Fliichtlingsstatus verwehrt und
subsididrer Schutzstatus gewahrt wurde, sind selten. 2014 gab es bis Mitte November nur funf solcher Beschwerden,
von denen zu jenem Zeitpunkt noch keine entschieden war. Wahrend des Beschwerdeverfahrens haben die
Beschwerdefihrer alle Rechte eines subsidiar Schutzberechtigten. GemaR dem Verwaltungsprozesskodex werden die
Ladungen fir die Parteien im Beschwerdeverfahren an die den Behérden zuletzt bekannte Adresse zugestellt. Wenn
eine Verfahrenspartei verhindert ist, vertagt das Gericht die Verhandlung. Eine weitere Verschiebung aus demselben
Grund ist jedoch nicht erlaubt und das Verfahren wird verhandelt. Gibt es vom Beschwerdefihrer keine oder eine
falsche Adresse, wird eine Frist von 7 Tagen gestellt, in der dieser Umstand zu beheben ist. Passiert das nicht (und
bleiben Ladungen somit unzustellbar), wird das Verfahren eingestellt. Der Antragsteller kann das Verfahren insofern
wieder aufnehmen lassen, als es ihm freisteht einen neuen Asylantrag zu stellen. Die Behdrden haben den Antrag und
auf neue Umstande und Fakten zu prifen. Im positiven Fall wird der Fliichtlingsstatus zuerkannt und gleichzeitig der
subsidiare Schutz eingestellt (VB 17.11.2014).

Subsidiarer Schutz wird unbefristet gewahrt, wobei die Subschutzberechtigten bulgarische Identitatsdokumente mit
einer Gultigkeit von 3 Jahren erhalten. Nach Ablauf der 3-jahrigen Gultigkeit konnen neue beantragt werden. Wenn
keine gesetzlichen Griinde zur Aufhebung oder Aberkennung des gewéhrten subsididren Schutzes bestehen, werden
die Dokumente fur dieselbe Dauer neu ausgestellt (VB 30.9.2014).

Quellen:

e Strichaufzahlung
VB des BM.I furr Bulgarien (30.9.2014): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I fur Bulgarien (17.11.2014): Bericht des VB, per E-Mail

Beweiswirdigend wurde in der Entscheidung des Bundesamtes hervorgehoben, dass der Beschwerdefiihrer nicht
habe glaubhaft machen konnen, tatsachlich Gefahr zu laufen, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch

Artikel 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Ferner bestiinden keine Hinweise daflr, dass er im
Falle eines asylrelevanten Vorbringens oder eines Vorbringens, dem im Bereich des Refoulementschutzes Relevanz
zukommen wirde, nicht Asyl oder zumindest eine humanitare Aufenthaltsberechtigung oder einen anderweitigen
Schutz vor einer Abschiebung in den Irak erhalten wirde. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Es
habe sich auch kein zwingender Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Artikels 17 Abs. 1 der VO
604/2013 ergeben. Es seien keine schitzenswerten familidren, noch sonst besondere private Anknipfungspunkte in
Osterreich gegeben, sodass die AuRerlandesbringung einen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel
8 EMRK darstellen wiirde. Es besteht kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung des
Beschwerdefuhrers.Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Ferner besttinden keine Hinweise
dafir, dass er im Falle eines asylrelevanten Vorbringens oder eines Vorbringens, dem im Bereich des
Refoulementschutzes  Relevanz ~ zukommen wirde, nicht Asyl oder zumindest eine humanitare
Aufenthaltsberechtigung oder einen anderweitigen Schutz vor einer Abschiebung in den Irak erhalten wirde. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich auch kein zwingender Anlass fur die
Ausitibung des Selbsteintrittsrechts des Artikels 17 Absatz eins, der VO 604 aus 2013, ergeben. Es seien keine
schiitzenswerten familidren, noch sonst besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, sodass die
AuBerlandesbringung einen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8 EMRK darstellen wirde. Es
besteht kein Anhaltspunkt fuir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung des Beschwerdefihrers.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher vorgebracht wird, dass das
BFA kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hatte, andernfalls hatte festgestellt werden mussen, dass
Osterreich im gegenstandlichen Fall jedenfalls zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17 Abs. 1 Dublin-
Il-Verordnung verpflichtet wére. Hatte die Behérde dem Beschwerdefiihrer ergdnzende Fragen in der Einvernahme
gestellt, hatte er dort umfassendere Angaben zu seinen Erfahrungen in Bulgarien machen kénnen, er ware inhaftiert,
geschlagen und gezwungen worden einen Asylantrag zu stellen. AuBerdem hatte er fast nichts zu essen bekommen
und habe nur einmal pro Tag seine Notdurft verrichten kénnen. AuBerdem ware er bereits einmal Opfer eines push
backs in die Turkei geworden. Von der Gefahr einer Kettenabschiebung in die Turkei wére er bei einer Riickkehr nach
Bulgarien wieder betroffen.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher
vorgebracht wird, dass das BFA kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt hatte, andernfalls hatte
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festgestellt werden miissen, dass Osterreich im gegensténdlichen Fall jedenfalls zur Austibung des Selbsteintrittsrechts
gemal Artikel 17 Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung verpflichtet ware. Hatte die Behorde dem Beschwerdefihrer
ergadnzende Fragen in der Einvernahme gestellt, hatte er dort umfassendere Angaben zu seinen Erfahrungen in
Bulgarien machen konnen, er ware inhaftiert, geschlagen und gezwungen worden einen Asylantrag zu stellen.
AuBerdem hatte er fast nichts zu essen bekommen und habe nur einmal pro Tag seine Notdurft verrichten kénnen.
AuBBerdem ware er bereits einmal Opfer eines push backs in die Tirkei geworden. Von der Gefahr einer
Kettenabschiebung in die Turkei wére er bei einer Rickkehr nach Bulgarien wieder betroffen.

Aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids sei ersichtlich, dass die Europdische Kommission am
01.04.2014 ein Vertragsverletzungsverfahren wegen des méglichen Refoulements von syrischen Fllichtlingen an der
bulgarischen-tlrkischen Grenze eingeleitet habe. In einem Bericht von Pro Asyl vom April 2015 seien Falle
dokumentiert, in denen Asylsuchende und Schutzberechtigte in Bulgarien unmenschlich und erniedrigend behandelt
worden seien. Angesichts der massiven Fllchtlingsstrome nach Bulgarien im Laufe des Jahres 2014 und 2015 habe sich
die Situation fur Flichtlinge in Bulgarien verandert und die Behérde habe zumindest teilweise veraltete Landerberichte
verwendet, wobei auch deren Ausgewogenheit in Zweifel gezogen werde.

Nach dem Urteil des EGMR vom 27.01.2015 wirden die Haftbedingungen in Bulgarien eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen. Der Beschwerdefiihrer befiirchte bei einer Uberstellung nach Bulgarien seine sofortige Inhaftierung und
ihm drohe somit unmenschliche und erniedrigende Behandlung in bulgarischen Haftanstalten.Nach dem Urteil des
EGMR vom 27.01.2015 wirden die Haftbedingungen in Bulgarien eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen. Der
Beschwerdefiihrer befiirchte bei einer Uberstellung nach Bulgarien seine sofortige Inhaftierung und ihm drohe somit
unmenschliche und erniedrigende Behandlung in bulgarischen Haftanstalten.

Die Beschwerde enthalt weiters Ausflihrungen Uber bestehende verfassungsrechtliche Bedenken betreffend die
einwochige Beschwerdefrist gemaB§& 22 Abs. 12 AsylG 2005 und es wurde unter Hinweis auf den
Gesetzesprufungsbeschluss E 599/2014 vom 09.12.2014 und auf Artikel 47 der Grundrechtecharta die unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers beantragt. Die im Verfahren gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG erfolgte Beigabe eines
Rechtsberaters sei einer Vertretung durch einen Verfahrenshelfer nicht gleichwertig, da fiir den unvertretenen und
rechtsunkundigen Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht von bestehender
Waffengleichheit mit dem BFA auszugehen sei, das als Spezialbehérde im Asyl- und Fremdenwesen tatig sei.Die
Beschwerde enthéalt weiters Ausfihrungen Uber bestehende verfassungsrechtliche Bedenken betreffend die
einwodchige Beschwerdefrist gemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 und es wurde unter Hinweis auf den
Gesetzesprifungsbeschluss E 599 aus 2014, vom 09.12.2014 und auf Artikel 47 der Grundrechtecharta die
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers beantragt. Die im Verfahren gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
erfolgte Beigabe eines Rechtsberaters sei einer Vertretung durch einen Verfahrenshelfer nicht gleichwertig, da fur den
unvertretenen und rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht von
bestehender Waffengleichheit mit dem BFA auszugehen sei, das als Spezialbehérde im Asyl- und Fremdenwesen tétig
sei.

Weiters wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Irak und volljahrig. Er reiste aus seinem Heimatland Gber die Turkei
nach Bulgarien, und sodann (ber Serbien nach Osterreich, wo er am 20.05.2015 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz einbrachte.

Laut EURODAC-Ergebnis wurde er am 21.04.2015 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt. Die Zustandigkeit
Bulgariens zur Fihrung seines Asylverfahrens ist gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin-Il-VO gegeben.Laut EURODAC-Ergebnis
wurde er am 21.04.2015 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt. Die Zustandigkeit Bulgariens zur Fihrung seines
Asylverfahrens ist gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin-IlI-VO gegeben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer (etwa wegen seines Gesundheitszustandes oder wegen
der dortigen Lage) im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Es herrschen
keine systemischen Méngel im Verfahren wegen internationalen Schutzes in Bulgarien.

Der Beschwerdefiihrer hat keine besonderen privaten oder familidren Bindungen in Osterreich. Er leidet an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefihrers, seiner erkennungsdienstlichen Behandlung sowie seinen
personlichen Verhaltnissen ergeben sich im speziellen aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im Einklang
stehenden Aktenlage, insbesondere des EURODAC Treffers.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Pkt 3.).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Hervorzuheben ist, dass jene in UNHCR-Berichten vom Janner und Februar 2014 empfohlene Aussetzung von
Ruckfuhrungen nach Bulgarien nicht mehr aktuell ist. Den Landerfeststellungen zufolge - insbesondere basierend auf
dem jlngsten diesbeziglichen UNHCR-Update-Bericht vom April 2014 - wird eine vormals ausgesprochene Anregung
einer generellen Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nicht mehr aufrechterhalten. Allenfalls zu beachtende,
hinzutretende Risikoelemente betreffend unbegleitete Minderjahrige oder besonders vulnerable Personen oder
Personengruppen liegen beim Beschwerdefiihrer nicht vor. Weiters ist dieser weder besonders schutz-, noch
pflegebedurftig und leidet an keinen schwerwiegenden Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden. Die
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vorliegende Entscheidung folgt der aktuellen Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des
internationalen Flichtlingsschutzes regelmaRig auch von den nationalen Hochstgerichten und dem EGMR bei deren
Entscheidungen mafRgeblich berlcksichtigt werden. Auch aus einer aktuellen Anfragebeantwortung von UNHCR an das
Verwaltungsgericht Meiningen vom 31.07.2015 geht hervor, dass UNHCR an seiner Empfehlung vom April 2014, eine
Einzelbewertung vorzunehmen, festhalt und keine (neuerliche) Aussetzung von Uberstellungen nach Bulgarien
empfiehlt. Der in der Beschwerde angesprochenen abweichenden Beurteilung durch einzelne deutsche
Verwaltungsgericht wird daher nicht gefolgt.Aus den Feststellungen der angefochtenen Entscheidung ist Uberdies
ersichtlich, dass in den bulgarischen Aufnahmezentren fir die Unterbringung von Asylwerbern eine Entspannung
eingetreten ist, da die Zentren Mitte Juni 2015 nur zu 74 % belegt waren. Es besteht daher nicht mehr eine solche
Situation, wie sie zu Beginn des Jahres 2014 zur Empfehlung von UNHCR gefiihrt hatte, von Dublin-Uberstellungen
nach Bulgarien Abstand zu nehmen. Die Beschwerde ist der Richtigkeit der Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheids nicht entgegengetreten.

Aus den nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen des angefochtenen Bescheids geht auch hervor, dass Dublin-
Ruckkehrer in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren haben und selbst im Falle einer negativen
Entscheidung des erstinstanzlichen Verfahrens in Abwesenheit die Stellung eines Folgeantrages jederzeit méglich ist,
der auch aufschiebende Wirkung hat.

Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und Uber seinen
Gesundheitszustand ergeben sich aus seinen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG), und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.Mit
1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG), und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, in Kraft getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die maf3geblichen
Bestimmungen lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren
wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafiir zustandig ist zu priifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméal? 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
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§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemai 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR §8 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4, a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AufRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen in den
Zielstaat zuléssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fiur die notwendendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendendige Zeit
aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aufer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRs 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

In den vorliegenden Fallen ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) anzuwenden:In den vorliegenden Fallen ist gemaf ihres
Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und
des Rates (Dublin 11I-VO) anzuwenden:

"Art. 49 Dublin I1I-VO""Art". 49 Dublin Ill-VO
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
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Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG"Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000,, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG"

Da die Dublin-Ill-VO am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU veréffentlicht wurde, trat sie am 19.7.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls - wie in casu - fur Antrage, die nach dem 1.1.2014 (- nach dem 1. Tag des 6. Monats nach ihrem Inkrafttreten)

gestellt worden sind.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL II"KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustdndiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als

zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behélt das Recht, einen Antragsteller nach MaBgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

[..]

KAPITEL IIIKAPITEL romisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustdndigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berticksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemalR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern tber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieRlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die



Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden konnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustdndigkeit
Bulgariens ergibt. Dies folgt aus der Einreise des Beschwerdefuhrers aus einem Drittstaat nach Bulgarien, wodurch Art.
13 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung zur Anwendung gelangt. Im vorliegenden Fall hat Bulgarien dem Aufnahmeersuchen
Osterreichs auch ausdriicklich zugestimmt.Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Bulgariens ergibt. Dies folgt aus der Einreise des Beschwerdefiihrers aus
einem Drittstaat nach Bulgarien, wodurch Artikel 13, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung zur Anwendung gelangt. Im
vorliegenden Fall hat Bulgarien dem Aufnahmeersuchen Osterreichs auch ausdriicklich zugestimmt.

Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzusténdigkeitsentscheidung ist gegeben und ist
diese auch in keinerlei Weise im Verfahren beanstandet worden.

Das Bundesamt hat ferner von der Méglichkeit der Austiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.Das Bundesamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz
eins, Dublin-Ill-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsecht
nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin-1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach

Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO zwingend geboten seiArtikel 17, Absatz eins, Dublin-11I-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerwiese an die Rechtsprechung
des EGMR an und l3dsst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VWGH
16.07.2003, ZI. 20034/01/0059):"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn eine reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die Judikatur des
VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerwiese an die Rechtsprechung des EGMR an und
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
bertcksichtigende notorische Umstédnde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstédnde, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, 7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.
20034/01/0059):"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn eine reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."
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(VWGH 23.01.2007, ZI.2006/01/0949.)

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt diese Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Tlrkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waren dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwégung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005; ZI. 2002/20/0582, VGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006,
Z1.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt diese Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant waren dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-\VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005; ZI.2002/20/0582, VGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mdngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin ll-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin [I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prézisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrcklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustéandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen
Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren
Bestimmungen der Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen
Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wiirden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prufen, ob im zustédndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemal Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:

Kritik am bulgarischen Asylwesen/der Situation in Bulgarien (Verletzung des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC)Kritik am
bulgarischen Asylwesen/der Situation in Bulgarien (Verletzung des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC):

Relevant wdren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustédndigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehériger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).
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Solche Mangel (die bei einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern
zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im
Sinne der Regelung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht.Solche
Méngel (die bei einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst
einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar und wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht.

Die Beschwerdeausfiihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Bulgarien sind nicht geeignet, die
Rechtsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Wie im angefochtenen Bescheid ausfihrlich und unter
Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in Bulgarien insbesondere auch die Versorgung der
Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu Bulgarien kann letztlich nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Bulgarien konkret
Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden.
Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Bulgarien nach dem gegenwartigen Informationsstand
keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in
Griechenland vergleichbar waren.Die Beschwerdeausfihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in
Bulgarien sind nicht geeignet, die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu entkréften. Wie im
angefochtenen Bescheid ausfiihrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, ist in
Bulgarien insbesondere auch die Versorgung der Asylwerber grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten
zu Bulgarien kann letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Asylwerber im
Fall einer Uberstellung nach Bulgarien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK
verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit im Mitgliedstaat Bulgarien
nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar wéren.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Bulgariens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis
systemischer Mangel des bulgarischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Rickiberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieBen. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich aufRerdem, dass die Verletzung einzelner
Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011,
C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kénigreich, Rn. 82 bis 85).

Der angefochtene Bescheid gibt zutreffend den Bericht des UNHCR vom April 2014 mit dem Titel "Bulgaria as a country
of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria" wieder, worin keineswegs ein
generelles Aussetzen von Uberstellungen nach Bulgarien empfohlen wird. In diesem Bericht stellt UNHCR vielmehr
eine Verbesserung der Situation in Bulgarien betreffend die Registrierung von Asylantrégen, die Abwicklung von
Asylverfahren sowie die Aufnahme von Asylwerbern fest. Als Mangel fuihrt der Bericht den Zugang nach Bulgarien an
der Grenze, die Zustdnde in zwei von sieben Aufnahmezentren, Mangel in der Bestimmung von besonderen
Erfordernissen fir bestimmte Asylwerber, die Unterstitzung von Kindern und unbegleiteten Minderjahrigen,
Sprachprobleme im Asylwesen und ganz allgemein den Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung und Integration
von anerkannten Flichtlingen oder Personen mit einem anderen Schutztitel an. Wahrend daher laut diesem Bericht
die Mangel des Asyl- und Aufnahmewesens in Bulgarien keinen allgemeinen Rickkehrstopp von Asylwerbern nach der
Dublin Ill-Verordnung mehr rechtfertigen, kann es immer noch Grinde geben, warum bestimmte Personen oder
Personengruppen, etwa unbegleitete Minderjahrige, nicht nach Bulgarien Uberstellt werden sollen. Daher wurde vom
UNHCR eine Einzelfallpriifung empfohlen.

Im gegenstandlichen Fall fuhrte eine individuelle Prifung der Situation des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis, dass
dieser keiner besonders schutzbedrftigen Personengruppe, wie etwa den unbegleiteten Minderjahrigen, angehort.
Die medizinische Versorgung einschlieBlich der psychologischen Unterstitzung von Asylwerbern ist nach den aktuellen
Landerberichten in Bulgarien jedenfalls unter den fur bulgarische Staatsbirger geltenden Bedingungen gewahrleistet.

Die vom Beschwerdeflihrer berichtete zweitdgige Inhaftierung nach dessen Aufgriff durch die Polizei ist im
Zusammenhang mit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers in Bulgarien und dessen erkennungsdienstlicher
Behandlung zu sehen. Es ist auch in anderen EU-Staaten, so auch in Osterreich, méglich und nicht uniblich, illegal
eingereiste Personen vorlaufig in Haft zu nehmen, um deren Identitdt zu kldren. Dass der Beschwerdefiihrer nicht viel
zu essen bekommen habe, erreicht nicht die Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK.Die vom Beschwerdefiihrer berichtete
zweitdgige Inhaftierung nach dessen Aufgriff durch die Polizei ist im Zusammenhang mit der illegalen Einreise des
Beschwerdefuhrers in Bulgarien und dessen erkennungsdienstlicher Behandlung zu sehen. Es ist auch in anderen EU-
Staaten, so auch in Osterreich, méglich und nicht unablich, illegal eingereiste Personen vorlaufig in Haft zu nehmen,
um deren Identitdt zu klaren. Dass der Beschwerdefiihrer nicht viel zu essen bekommen habe, erreicht nicht die
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK.

Was die vorgebrachten Ubergriffe seitens der bulgarischen Polizei betrifft, kénnte der Beschwerdefiihrer jedenfalls den
wirksamen Schutz der dortigen Sicherheitsbehérden in Anspruch nehmen. Es ist davon auszugehen, dass die
bulgarischen Behérden in der Lage und auch gewillt sind, Asylwerber bei allfélligen gegen sie gerichteten Ubergriffen
zu schitzen und die Tater der Strafverfolgung zuzufiihren; dies auch bei Ubergriffen seitens der Polizei. Es gibt
keinerlei Berichte Uber eine Ausldndern in Bulgarien drohende reale Gefahr, Opfer von sanktionslos bleibenden
Verbrechen zu werden.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systemischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln
bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Bulgarien im Hinblick auf die erstinstanzlichen Landerfeststellungen nicht
erkannt werden. Des Weiteren vermégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien,
die Anwendung der Dublin 1I-VO demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden,
von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EUGH C-411/10 und C-493/10).
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Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Bulgarien in Hinblick auf irakische
Asylwerber unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde, ist nicht erstattet worden. Da zufolge den
Feststellungen in Bulgarien im Jahr 2014 und im ersten Halbjahr 2015 bei den erstinstanzlichen Entscheidungen tber
Asylantrage in einem beachtlich hohen Anteil der Falle Flichtlingsstatus erteilt und subsididrer Schutz eingerdaumt
wurden, ergibt sich aus der dortigen Entscheidungspraxis kein Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer wegen
unzumutbarer rechtlicher Sonderpositionen der dortigen Behorden allenfalls benétigten internationalen Schutz nicht

erhalten sollte.

Da nach den Feststellungen in Bulgarien im Juni 2015 die Aufnahmezentren fur Asylwerber nur zu 74 % belegt waren,
erweisen sich die offenkundig auf unaktuelle, zum Teil auch ausdriicklich die Situation im Zielstaat im Herbst 2013
betreffende, Berichte gestutzten Beschwerdebehauptungen, dass das bulgarische Asylsystem systemische Mangel

aufweise, als unzutreffend.

Nach den aktuellen Empfehlungen von UNHCR - bestétigt durch die Anfragebeantwortung von UNHCR an das
Verwaltungsgericht Meiningen vom 31.07.2015 - sind bei beabsichtigten Uberstellungen nach Bulgarien
Einzelfallprifungen vorzunehmen. Gerade eine solche Einzelfallprifung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt,
ergibt jedoch, dass der Beschwerdefuhrer, der keiner vulnerablen Personengruppe angehért, in Bulgarien kein "real
risk" einer Verletzung seiner Rechte zu befiirchten hat. Im Falle einer Uberstellung hat er Behérdenkontakt, sodass ihm

entsprechend den Feststellungen Unterkunft und Verpflegung zustehen.

Auch aus den - auch in der angefochtenen Entscheidung bericksichtigten - Landerberichten Uber gewaltsame "push-
backs" an der bulgarischen Grenze zur Tirkei ist die Gefahr eine Grundrechtsverletzung fur den Beschwerdefihrer
nicht ableitbar, da er zur weiteren Behandlung seines Antrags auf internationalen Schutz den bulgarischen Behorden

in geordneter Weise (ibergeben wird.

Dem Positionspapier "Syrian Refugees in Europe" von UNHCR vom Juli 2014 zufolge ist die allgemeine Situation von
Asylsuchenden in Bulgarien nicht in einer Weise von systemischen Méngeln gepragt, welche einer Uberstellung der
Beschwerdefuhrer nach Bulgarien entgegenstehen wiirden. Im genannten Positionspapier wird etwa ausgefiihrt, dass
die bulgarischen Behodrden und ihre Partner seit Dezember 2013 an der Verbesserung der Lebensbedingungen von
Fluchtlingen sowie des Asylsystems selbst gearbeitet haben. Die Situation in den Unterbringungszentren hat sich
verbessert, Asylwerber, welche in diesen Zentren leben, erhalten tdglich warme Mahlzeiten. Weiters sind sie in
Geb&uden untergebracht, die bereits renoviert wurden oder sich im Zuge einer Renovierung befinden. Heizung und
Zugang zu Gesundheitsversorgung sind ebenfalls gesichert. Mit dieser aktuellen Beurteilung durch UNHCR sind auch in
der Beschwerde vorgebrachte Zweifel an der Sicherung der Versorgung von Asylsuchenden ausgeraumt.

Die in der Beschwerden angesprochenen Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte folgen nicht der
Lagebeurteilung durch UNHCR; ihrer Einschatzung der Situation im zustandigen Mitgliedstaat wird daher nicht gefolgt.
Auch gehen andere deutsche Verwaltungsgerichte davon aus, dass Bulgarien (weiterhin) als sicherer Drittstaat
anzusehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof Bayern sprach mit Urteil vom 29.01.2015, 13a B 14.50039, aus, dass das
bulgarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen nicht an systemischen Schwachstellen, welche befiirchten
lieBen, dass Asylwerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen werden, leiden. Im Falle
einer Abschiebung des Klagers in diesem Verfahren ist nicht von einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
garantierten Grundrechte auszugehen. Auch das Verwaltungsgericht Berlin wies in seiner Entscheidung vom
04.06.2015, 23 K 906.14 A, darauf hin, dass Bulgarien als Mitgliedstaat der Europaischen Union nach Art. 16a Abs. 2
Satz 1 dGG als sicherer Drittstaat gilt.Die in der Beschwerden angesprochenen Entscheidungen deutscher
Verwaltungsgerichte folgen nicht der Lagebeurteilung durch UNHCR; ihrer Einschatzung der Situation im zustandigen
Mitgliedstaat wird daher nicht gefolgt. Auch gehen andere deutsche Verwaltungsgerichte davon aus, dass Bulgarien
(weiterhin) als sicherer Drittstaat anzusehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof Bayern sprach mit Urteil vom 29.01.2015,
13a B 14.50039, aus, dass das bulgarische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen nicht an systemischen
Schwachstellen, welche beflrchten lieRen, dass Asylwerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
unterworfen werden, leiden. Im Falle einer Abschiebung des Klégers in diesem Verfahren ist nicht von einer Verletzung
seiner durch Artikel 3, EMRK garantierten Grundrechte auszugehen. Auch das Verwaltungsgericht Berlin wies in seiner
Entscheidung vom 04.06.2015, 23 K 906.14 A, darauf hin, dass Bulgarien als Mitgliedstaat der Europaischen Union nach
Artikel 16 a, Absatz 2, Satz 1 dGG als sicherer Drittstaat gilt.

Auch in Entscheidungen von Schweizer Gerichten wurde ein Vorliegen systemischer Mangel im bulgarischen
Asylsystem zuletzt nicht erkannt (vgl. etwa die rezenten Entscheidungen des Schweizer Bundesverwaltungsgerichtes
vom 12.8.2015, D-4800/2015, und vom 15.9.2015, E-5432/2015).Auch in Entscheidungen von Schweizer Gerichten
wurde ein Vorliegen systemischer Mangel im bulgarischen Asylsystem zuletzt nicht erkannt vergleiche etwa die
rezenten Entscheidungen des Schweizer Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.8.2015, D-4800/2015, und vom
15.9.2015, E-5432/2015).

Die allgemeinen Vorbringen zur schlechten Lage fir Asylwerber in Bulgarien werden dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefuhrer in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt hat und so keine Erfahrungen mit der Versorgungslage und
der Unterbringung von Asylwerbern in Bulgarien machen konnte. Laut den Landerberichten haben Dublin-Rlckkehrer
in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren. Falls der Beschwerdeflihrer nach Ruckkehr in Bulgarien
einen Asylantrag stellt, hat dieser Anspruch auf Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstiitzung, Krankenversorgung

und psychologische Hilfe.

Besondere Vulnerabilitatsaspekte konnten beim Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden. Ein daraus

resultierendes Uberstellungshindernis konnte nicht erkannt werden.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fur eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
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reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz

vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behérden
in Bulgarien und letztlich beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Bulgarien und letztlich beim
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgeféhrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europédischen Union werde auch zu bericksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlbergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grolle Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgeféhrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande flihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu bericksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Artikel
15, dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn.
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Im vorliegenden Fall liegen bei der beschwerdefiihrenden Partei keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die im
Falle einer Uberstellung nach Bulgarien zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fiihren kénnten. Laut den
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids kann davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
beschwerdefiihrende Partei im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewdhrleistet wére.Im
vorliegenden Fall liegen bei der beschwerdefiihrenden Partei keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die im
Falle einer Uberstellung nach Bulgarien zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fihren kénnten. Laut den
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids kann davon ausgegangen werden kann, dass fiir den Fall, dass die
beschwerdefiihrende Partei im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollten, eine solche gewahrleistet wére.

Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRKMGgliche Verletzung des Artikel 7, GRC bzw. 8 EMRK:

Im Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBergewshnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802,
1803/06-11). Sohin ist festzuhalten, dass der Genannte bei einer Uberstellung nach Bulgarien nicht in seinem durchim
Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBergewshnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI
1802, 1803/06-11). Sohin ist festzuhalten, dass der Genannte bei einer Uberstellung nach Bulgarien nicht in seinem
durch

Artikel 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt wird.

An dieser Einschatzung vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seine Eltern, seine Schwagerin und seine
Schwester seien mittlerweile auch nach Osterreich gekommen, nicht zu dndern, zumal der Beschwerdefthrer volljahrig
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ist, und kein wie auch immer geartetes besonderes Abhdngigkeitsverhdltnis oder Naheverhaltnis zu seiner
nachgereichten Familie hervorgekommen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
ausgefiuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
Wie oben ausgefiihrt, stellt die Anordnung zu seiner Auf3erlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht
des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR Paragraph 9,
BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise
auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleibenNach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers damit, dass8 40 VwGVG vom
Verfassungsgerichtshof in Prufung gezogen worden sei, weil Bedenken bestlinden, ob § 40 VWGVG Art. 6 EMRK
entspreche. Art. 47 GRC habe dieselbe Tragweite wie Art. 6 Abs. 1 EMRK, weshalb der Aquivalenzgrundsatz zu
bertcksichtigen sei. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemaR § 52 Abs.
1 BFA-VG. Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der Rechtsberatung lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein
Rechtsvertreter vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdefiihrer auf die
Beiziehung eines gewillkiirten Vertreters angewiesen gewesen. Fur gewillkiirte Vertreter gebe es keine qualitativen
Mindeststandards und kein Anforderungsprofil, wie etwa im Hinblick auf die Rechtsberatung (8 48 BFA-VG) oder
Rechtanwalte (&8 1 RAO). Der rechtsunkundige Beschwerdefiihrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der
rechtlichen Komplexitét des Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu
erfassen oder sich selbst in der Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der
Lage, ohne Beeintrachtigung seines Lebensunterhalts die Mittel fur eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen
Rechtsanwalt aufzubringen.Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers
damit, dass Paragraph 40, VWGVG vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogen worden sei, weil Bedenken
bestlinden, ob Paragraph 40, VWGVG Artikel 6, EMRK entspreche. Artikel 47, GRC habe dieselbe Tragweite wie Artikel 6,
Absatz eins, EMRK, weshalb der Aquivalenzgrundsatz zu beriicksichtigen sei. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich
Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG. Die Rechtsberatung sei nicht
mit der Verfahrenshilfe gleichwertig, weil der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Rechtsberatung lediglich tber die ihn
betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter vor dem Bundesverwaltungsgericht
beigegeben werde. Dadurch sei der Beschwerdefuhrer auf die Beiziehung eines gewillkiirten Vertreters angewiesen
gewesen. Fur gewillkirte Vertreter gebe es keine qualitativen Mindeststandards und kein Anforderungsprofil, wie etwa
im Hinblick auf die Rechtsberatung (Paragraph 48, BFA-VG) oder Rechtanwadlte (Paragraph eins, RAO). Der
rechtsunkundige Beschwerdeflihrer sei mangels Deutschkenntnissen und auf Grund der rechtlichen Komplexitat des
Falles nicht in der Lage, im Verfahren selbst Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der
Verhandlung zu vertreten. Auf Grund seiner finanziellen Situation sei er nicht in der Lage, ohne Beeintrachtigung
seines Lebensunterhalts die Mittel fiir eine rechtsfreundliche Vertretung durch einen Rechtsanwalt aufzubringen.

Insbesondere  durch  die  Zuordnung der Bestimmung betreffend  Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum

3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in § 40 VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fur das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599/2014).3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt -
Verfahren in Verwaltungsstrafen des VWGVG, und die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in
Paragraph 40, VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewdhrung von Verfahrenshilfe nur
fur das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,).

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR8& 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
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Beschwerdeverfahren betreffend einen Bescheid Uber die Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz
kommt mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht.Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaR
Paragraph 40, VWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Bescheid tber die
Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz kommt mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht.

Selbst bei Anwendbarkeit des8 40 VWGVG auf das vorliegende Verfahren ware dem Antrag nicht zu entsprechen
gewesen:Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Verfahren wéare dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:

Gemal § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus & 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollméachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmdchtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).GemaR Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollméachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40, K 7).

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers durch seinen gewillkiirten Vertreter.
Der Antrag wirde sohin als unbegriindet abzuweisen sein.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des dem
Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des § 40 VwGVG vor dem Hintergrund
des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiere, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewdhren sei. Fir die Auslegung und Anwendung der
Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser bertcksichtige
wiederum die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Art. 47
Abs. 3 GRC wirden ausdricklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach
Prozesskostenhilfe zu gewahren sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem fiir die beim Gerichtshof der Européischen Union
anhangigen Rechtssachen. Fir das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht
auf Zugang zum zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass
die Beschwerdefiihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genugt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustédndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - mdglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewéhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfiille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Moglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kénne, einzelfallbezogen nach
MalRgabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begriindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitét des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.Der Verwaltungsgerichtshof sprach im
Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs
die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VWGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC
irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren sei. Fir die Auslegung und Anwendung der Grundrechtecharta sei die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser berlcksichtige wiederum die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC wirden
ausdrucklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach Prozesskostenhilfe zu gewahren
sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet sei. Es gebe
auch ein Prozesskostenhilfesystem fir die beim Gerichtshof der Europdischen Union anhéngigen Rechtssachen. Fiir
das Verstandnis von Artikel 47, Absatz 3, GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum
zustandigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass die
Beschwerdefuhrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustdndigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genigt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
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verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustédndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewéhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfiille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Moglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kénne, einzelfallbezogen nach
MalRgabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begriindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flr diesen, die Komplexitét des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob§ 52 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
einen ausreichenden Komplementdrmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rlckkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Art. 9 Abs. 6 und 7 RL 2013/33/EU,
wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedirfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kénne, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des
Antragstellers vor den Justizbehdrden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise
typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier
fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche § 52 Abs. 2 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen
nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die
Frage, ob Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden
Komplementdarmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Artikel 9, Absatz 6 und 7 RL
2013/33/EU, wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedirfe, es aber vorzusehen sei, dass der
Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen konne, und zwar dergestalt, dass
zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im
Namen des Antragstellers vor den Justizbehérden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller
Sichtweise typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne
der hier fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in
der Fassung vor dem FRAG 2015 nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zahle.

Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Art. 9 RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 25. GP 10]) in§ 52 Abs. 2 BFA-VG
folgender Satz eingefiigt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen."Mit dem FRAG 2015 wurde
(in Umsetzung des Artikel 9, RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 10]) in Paragraph 52, Absatz 2,
BFA-VG folgender Satz eingefligt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft
haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen."

Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht wird um die Moglichkeit der
Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine
Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um die Verhandlungsteilnahme in einem
Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Uber die Anordnung von Schubhaft
erweitert. [...] Art. 9 Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auRerdem, dass der Rechtsberater auf Ersuchen auch
bei der miindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein Einschreiten des Rechtsberaters setzt
jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."Hiezu fuhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird um die Méglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Anordnung zur AufRerlandesbringung bzw. gegen eine Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um
die Verhandlungsteilnahme in einem Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und tber
die Anordnung von Schubhaft erweitert. [...] Artikel 9, Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auRerdem, dass der
Rechtsberater auf Ersuchen auch bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein
Einschreiten des Rechtsberaters setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus."

Wenn auch § 52 Abs. 2 BFA-VG nur von "Teilnahme" an der miindlichen Verhandlung spricht, kann diese Bestimmung
vor dem Hintergrund der Materialien (RV 582 BIgNR 25. GP 10) in richtlinienkonformer Interpretation (VfSlg.
14.889/1997) nur so verstanden werden, dass damit die von Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU geforderte "Teilnahme" an der
mundlichen Verhandlung "im Namen des Antragstellers" angeordnet ist. Die von der Richtlinie ebenfalls geforderte
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente ist von der Unterstutzung des Beschwerdefiihrers bei der
Beschwerdeeinbringung und im Beschwerdeverfahren im Sinne des ersten Satzes umfasst.Wenn auch Paragraph 52,
Absatz 2, BFA-VG nur von "Teilnahme" an der mindlichen Verhandlung spricht, kann diese Bestimmung vor dem
Hintergrund der Materialien Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 10) in richtlinienkonformer
Interpretation (VfSlg. 14.889 aus 1997,) nur so verstanden werden, dass damit die von Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU geforderte "Teilnahme" an der mundlichen Verhandlung "im Namen des Antragstellers" angeordnet ist.
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Die von der Richtlinie ebenfalls geforderte Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente ist von der
Unterstutzung des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdeeinbringung und im Beschwerdeverfahren im Sinne des
ersten Satzes umfasst.

Auf Grund der Umsetzung des Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU liegt nunmehr fur alle Verfahren Uber Antrége auf
internationalen Schutz ein wirksamer Komplimentdrmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0032, vor. Auf Grund der Umsetzung des Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU liegt nunmehr fur alle Verfahren
Uber Antrage auf internationalen Schutz ein wirksamer Komplimentdrmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor.

Es bestehen auch keine Bedenken gegen8 52 Abs. 2 BFA-VG im Hinblick auf Art. 1 BVGRassDiskr wegen der
Verwendung der Begriffe "Vertretung" durch den Rechtsberater in den Féllen des zweiten Satzes einerseits und die
"Teilnahme" an der mundlichen Verhandlung in den Féllen des vierten Satzes andererseits:Es bestehen auch keine
Bedenken gegen Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG im Hinblick auf Artikel eins, BVGRassDiskr wegen der Verwendung
der Begriffe "Vertretung" durch den Rechtsberater in den Féllen des zweiten Satzes einerseits und die "Teilnahme" an
der miundlichen Verhandlung in den Fallen des vierten Satzes andererseits:

Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Schubhaftverfahren die Sicherstellung dafiir, dass "der
Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann. Die Rechtsberatung und -
vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der
Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehérden." Ebenso verlangt Art. 20 Abs. 1 RL 2013/32/EU
betreffend Verfahren Uber Antrdge auf internationalen Schutz die Sicherstellung dafiir, dass "unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung gewdhrt wird. Diese umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung vor einem erstinstanzlichen Gericht im Namen des
Antragstellers."Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Schubhaftverfahren die Sicherstellung dafur,
dass "der Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kann. Die Rechtsberatung
und -vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an
der Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehdrden." Ebenso verlangt Artikel 20, Absatz eins, RL
2013/32/EU betreffend Verfahren Uber Antrége auf internationalen Schutz die Sicherstellung dafur, dass
"unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung gewdhrt wird. Diese umfasst zumindest die Vorbereitung der
erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung vor einem erstinstanzlichen Gericht im

Namen des Antragstellers."

Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Verfahren betreffend die Grundversorgung hingegen, dass
"unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch genommen werden kann, soweit dies zur Gewahrleistung
eines wirksamen Rechtsschutzes erforderlich ist. Dies umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor den Justizbehdrden im Namen des Antragstellers." Der im Zeitpunkt der
Erlassung des § 52 BFA-VG idF BGBI. | 87/2012 in Geltung gestanden habende Art. 13 Abs. 4 RL 2008/115/EG verlangte
"rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und - wenn ndtig - Sprachbeistand" im Hinblick auf
Ruckkehrentscheidungen und verwies auf Art. 15 Abs. 3-6 RL 2005/85/EG; die RL 2005/85/EG wurde durch Art. 53 RL
2013/32/EU aufgehoben, laut Anhang Il RL 2013/32/EU entspricht Art. 15 Abs. 1 RL 2005/85/EG Art. 20 Abs. 1 RL
2013/32/EU.Artikel 26, Absatz 2, RL 2013/33/EU verlangt im Hinblick auf Verfahren betreffend die Grundversorgung
hingegen, dass "unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch genommen werden kann, soweit dies zur
Gewahrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes erforderlich ist. Dies umfasst zumindest die Vorbereitung der
erforderlichen Verfahrensdokumente und die Vertretung vor den Justizbehérden im Namen des Antragstellers." Der im
Zeitpunkt der Erlassung des Paragraph 52, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in Geltung
gestanden habende Artikel 13, Absatz 4, RL 2008/115/EG verlangte "rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und -
wenn notig - Sprachbeistand" im Hinblick auf Ruckkehrentscheidungen und verwies auf Artikel 15, Absatz 3 -, 6, RL
2005/85/EG; die RL 2005/85/EG wurde durch Artikel 53, RL 2013/32/EU aufgehoben, laut Anhang rémisch drei RL
2013/32/EU entspricht Artikel 15, Absatz eins, RL 2005/85/EG Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU.

Die Verwendung der Begriffe "Teilnahme" einerseits und "Vertretung" andererseits resultiert folglich aus der
unterschiedlichen Textierung der durch &8 52 Abs. 2 BFA-VG umgesetzten Richtlinien.Die Verwendung der Begriffe
"Teilnahme" einerseits und "Vertretung" andererseits resultiert folglich aus der unterschiedlichen Textierung der durch
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG umgesetzten Richtlinien.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Unionsrechtssetzer den Begriffen "Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung im Namen des Antragstellers" einerseits und "Vertretung" andererseits einen anderen Bedeutungsgehalt
zugemessen hatte: So verlangt der in der deutschen Sprachfassung die Teilnahme des Rechtsberaters an der
Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernde Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU "que les Etats membres veillent &
ce que les demandeurs aient accés a I'assistance juridique et a la représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la
préparation des actes de procédure requis et la participation a l'audience devant les autorités judicaires au nom du
demandeur" ebenso wie Art. 26 Abs. 2 derselben Richtlinie, der betreffend die Grundversorgung in der deutschen
Sprachfassung die "Vertretung" durch den Rechtsberater verlangt ("Les Etats membres veillent & ce que l'assistance
juridique et la représentation gratuites soient accordées a la demande, dans la mesure ou cette aide est nécessaire
pour garantir un acces effectif a la justice. Cette aide comprend au moins la préparation des actes de procédure requis
et la participation a I'audience devant les autorités judicaires au nom du demandeur"). Gleiches gilt fir den in der
deutschen Fassung wiederum die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernden Art. 20
Abs. 1 RL 2013/32/EU, der ebenso verlangt, dass "Les Etats membres veillent & ce que l'assistance juridique et la
représentation gratuites soient accordées sur demande dans le cadre des procédures de recours visées au chapitre V.
Ceci comprend au moins la préparation des actes de procédure requis et la participation a I'audience devant une
juridiction de premiere instance au nom du demendeur." Im Gegensatz zur deutschen Sprachfassung unterscheidet
die franzosische somit nicht zwischen "Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" und
"Verhandlung", sondern bezeichnet beides als "participation a l'audience". Gleiches gilt fur die englische
Sprachfassung, die ebenfalls gleichlautend verlangt, dass "Member States shall ensure that applicants have access to
free legal assistance and representation. This shall include, at least, the preparation of the required procedural
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documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant" (Art. 9 Abs. 6 RL
2013/33/EU), "Member States shall ensure that free legal assistance and representation is made available on request in
so far as such aid is necessary to ensure effective access to justice. This shall include, at least, the preparation of the
required procedural documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the
applicant" (Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU) und "Member States shall ensure that free legal assistance and
representation is granted in request in the appeal procedures provided by Chaper V. It shall include, at least, the
preparation of the required procedural documents and participation in the hearing before the judicial authorities on
behalf of the applicant" (Art. 20 Abs. 1 RL 2013/33/EU).Es kann nicht festgestellt werden, dass der Unionsrechtssetzer
den Begriffen "Teilnahme an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" einerseits und "Vertretung"
andererseits einen anderen Bedeutungsgehalt zugemessen hétte: So verlangt der in der deutschen Sprachfassung die
Teilnahme des Rechtsberaters an der Verhandlung im Namen des Antragstellers erfordernde Artikel 9, Absatz 6, RL
2013/33/EU "que les Etats membres veillent & ce que les demandeurs aient accés & I'assistance juridique et a la
représentation gratuites. Ceci comprend, au moins, la préparation des actes de procédure requis et la participation a
I'audience devant les autorités judicaires au nom du demandeur" ebenso wie Artikel 26, Absatz 2, derselben Richtlinie,
der betreffend die Grundversorgung in der deutschen Sprachfassung die "Vertretung" durch den Rechtsberater
verlangt ("Les Etats membres veillent & ce que I'assistance juridique et la représentation gratuites soient accordées & la
demande, dans la mesure ou cette aide est nécessaire pour garantir un accés effectif a la justice. Cette aide comprend
au moins la préparation des actes de procédure requis et la participation a I'audience devant les autorités judicaires au
nom du demandeur"). Gleiches gilt fir den in der deutschen Fassung wiederum die Teilnahme an der Verhandlung im
Namen des Antragstellers erfordernden Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU, der ebenso verlangt, dass "Les Etats
membres veillent a ce que l'assistance juridique et la représentation gratuites soient accordées sur demande dans le
cadre des procédures de recours visées au chapitre romisch fuinf. Ceci comprend au moins la préparation des actes de
procédure requis et la participation a l'audience devant une juridiction de premiére instance au nom du demendeur."
Im Gegensatz zur deutschen Sprachfassung unterscheidet die franzosische somit nicht zwischen "Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers" und "Verhandlung", sondern bezeichnet beides als
"participation a l'audience". Gleiches gilt fur die englische Sprachfassung, die ebenfalls gleichlautend verlangt, dass
"Member States shall ensure that applicants have access to free legal assistance and representation. This shall include,
at least, the preparation of the required procedural documents and participation in the hearing before the judicial
authorities on behalf of the applicant" (Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU), "Member States shall ensure that free legal
assistance and representation is made available on request in so far as such aid is necessary to ensure effective access
to justice. This shall include, at least, the preparation of the required procedural documents and participation in the
hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant" (Artikel 26, Absatz 2, RL 2013/33/EU) und "Member
States shall ensure that free legal assistance and representation is granted in request in the appeal procedures
provided by Chaper romisch funf. romisch eins t shall include, at least, the preparation of the required procedural
documents and participation in the hearing before the judicial authorities on behalf of the applicant” (Artikel 20, Absatz
eins, RL 2013/33/EU).

Vor diesem Hintergrund kann dem Unionsrechtssetzer nicht zugesonnen werden, er habe in Art. 9 Abs. 6 RL
2013/33/EU, Art. 26 Abs. 2 RL 2013/33/EU und Art. 20 Abs. 1 RL 2013/32/EU nicht den gleichen Gewahrleistungsumfang
vorgesehen.Vor diesem Hintergrund kann dem Unionsrechtssetzer nicht zugesonnen werden, er habe in Artikel 9,
Absatz 6, RL 2013/33/EU, Artikel 26, Absatz 2, RL 2013/33/EU und Artikel 20, Absatz eins, RL 2013/32/EU nicht den
gleichen Gewahrleistungsumfang vorgesehen.

Auf Grund der Materialien, di

e nur ausfihren, dass durch8 52 Abs. 2 BFA-VG die betreffenden
Richtlinienbestimmungen umgesetzt werden sollen, kann ebenfalls nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber
mit der Verwendung der Begriffe "Vertretung" einerseits und "Teilnahme" (an der mundlichen Verhandlung im Namen
des Antragstellers) andererseits im Rahmen der unionsrechtlichen Erméchtigung in den Féllen des zweiten Satzes im
Gegensatz zu den Fallen des vierten Satzes einen Uber die vom Unionsrecht statuierten Mindesterfordernisse
hinausgehenden Gewéhrleistungsumfang vorsehen wollte. Eine derartige Interpretation wirde vielmehr dem Gesetz
einen im Hinblick auf Art. 1 BVGRassDiskr verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.Auf Grund der Materialien, die nur
ausfuhren, dass durch Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG die betreffenden Richtlinienbestimmungen umgesetzt werden
sollen, kann ebenfalls nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber mit der Verwendung der Begriffe "Vertretung"
einerseits und "Teilnahme" (an der mindlichen Verhandlung im Namen des Antragstellers) andererseits im Rahmen
der unionsrechtlichen Ermachtigung in den Fallen des zweiten Satzes im Gegensatz zu den Fallen des vierten Satzes
einen uber die vom Unionsrecht statuierten Mindesterfordernisse hinausgehenden Gewahrleistungsumfang vorsehen
wollte. Eine derartige Interpretation wirde vielmehr dem Gesetz einen im Hinblick auf Artikel eins, BVGRassDiskr
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.

Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefiihrers, dem ein
Rechtsberater beigegeben war, der fir ihn die Beschwerde einbrachte, der auf sein Ersuchen an der mundlichen
Verhandlung teilzunehmen gehabt hatte, und dem er zudem Vertretungsvollmacht erteilte, kein Fall vor, indem
mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe die Einlegung eines
wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ist.

Daher liegen auch die Voraussetzungen fiur die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe nach Art. 20 Abs. 1 RL 2013/32/EU oder Art. 47 Abs. 3 GRC nicht vor.Daher liegen auch die
Voraussetzungen fur die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe nach Artikel 20,
Absatz eins, RL 2013/32/EU oder Artikel 47, Absatz 3, GRC nicht vor.

Zu B) Zuléssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gema( Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich der Zurlickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz und der Anordnung der AuRRerlandesbringung nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen
allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden
und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheids ergab, weiters im Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers sowie in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemaRB in
Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hinsichtlich der
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz und der Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden
Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche
sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheids ergab, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitit seiner privaten und familidren

Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die

Rechtsprechung der Héchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Die Revision ist aber zulassig, weil es zu§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF FRAG 2015 iVm Art. 47 GRC und Art. 20 RL 2013/32/EU
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.Die Revision ist aber zulassig, weil es zu Paragraph 52,
Absatz 2, BFA-VG in der Fassung FRAG 2015 in Verbindung mit Artikel 47, GRC und Artikel 20, RL 2013/32/EU an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.
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