jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/17
W202 2012056-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2015

Entscheidungsdatum

17.12.2015
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W202 2012056-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2014,
ZI. IFA: 1025197609 SIM: 14964409, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40 , StA Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2014, ZI. IFA:
1025197609 SIM: 14964409, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemalRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Dublin IlI-VO stattgegeben, der angefochtene
Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl behoben sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 12.09.2014
bis 22.09.2014 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG idgF in Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO stattgegeben, der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl behoben sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 12.09.2014 bis 22.09.2014 fur rechtswidrig

erklart.

Il. Der Bund hat gemaf3 § 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefihrer den Verfahrensaufwand
in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird
abgewiesen.romisch zwei. Der Bund hat gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer eins, VwWG-AufwErsV dem Beschwerdeflihrer den Verfahrensaufwand in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid ordnete das Bundesamt tber den Beschwerdefihrer gemaRs 76 Abs. 2 Z 3
FPG iVm Art. 28 Dublin lll VO die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung arMit dem im Spruch genannten Bescheid
ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Artikel 28, Dublin rémisch drei VO die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.

Mit der im Spruch genannten Beschwerde erhob der Beschwerdefihrer gegen den oben genannten Bescheid
Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte mit naherer
Begrindung eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen,
den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherigen
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, im Rahmen einer habeas-
corpus-Prifung auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht
vorlagen, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr iH.v. 30,-- Euro
zuzuerkennen, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, auszusprechen aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage
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das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, in eventu die Beschwerde an das zustandige
Gericht bzw. die zustandige Behdrde weiterzuleiten, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.Mit der im Spruch
genannten Beschwerde erhob der Beschwerdefliihrer gegen den oben genannten Bescheid Schubhaftbeschwerde
gemal Paragraph 22 a, BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte mit naherer Begrindung eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, den bekdmpften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherigen Anhaltung in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, im Rahmen einer habeas-corpus-
Prifung auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflihrers nicht vorlagen, in
eventu die ordentliche Revision zuzulassen, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung
(Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr i.H.v. 30,-- Euro zuzuerkennen, in eventu die
ordentliche Revision zuzulassen, auszusprechen aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, in eventu die Beschwerde an das zusténdige Gericht bzw. die zustandige
Behorde weiterzuleiten, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Das Bundesamt legte mit Schreiben vom 19.09.2014 die Akten vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde und gab
eine Stellungnahme ab, wo auf den hohen Sicherungsbedarf im gegenstandlichen Fall hingewiesen wurde. Ein
Kostenbegehren wurde nicht gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist marokkanischer Staatsangehdriger.

Er stellte am 12.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Das BFA wies mit Bescheid vom 08.08.2014, Zahl:

14-1025197609-14786730-EAST-Ost, diesen Antrag ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlick. Weiters stellte es fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EU) Nr.: 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates, Ungarn zustandig ist. SchlieRlich
wurde im genannten Bescheid gemalR§ 61 Abs. 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist.14-1025197609-
14786730-EAST-Ost, diesen Antrag ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurlick. Weiters stellte es fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr.: 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates, Ungarn zustandig
ist. SchlieBlich wurde im genannten Bescheid gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG gegen den Beschwerdefuhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach
Ungarn zulassig ist.

Vom 03.08.2014 bis 22.08.2014 befand sich der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt Josefstadt in Untersuchungshaft.
Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 15, 127,
130 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.Vom 03.08.2014 bis 22.08.2014
befand sich der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt Josefstadt in Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 22.08.2014 wurde der Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 15, 127, 130, erster Fall StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

Am 11.09.2014 wurde der Beschwerdeflhrer von der Polizei betreten und festgenommen. Am 12.09.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer vom BFA betreffend die beabsichtigte Schubhaftverhdngung einvernommen, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Noch am selben Tag wurde der
Beschwerdefiihrer zu seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.

Am 12.09.2014 wurde Uber den Beschwerdefihrer mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA die Schubhaft
verhangt.

Am 22.09.2014 wurde der Beschwerdefuhrer nach Ungarn tberstellt.

In der Folge wurde der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA gemaR8 68 AVG
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zurlickgewiesen und gemalR 8 61 FPG eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen.in der Folge wurde der
neuerliche Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA gemaR Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen und
gemal Paragraph 61, FPG eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung erlassen.

Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Verwaltungsakten des BFA sowie aus den Gerichtsakten, die
insoweit unstrittig sind.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemaR &8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafgeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

8 223 Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass fruhere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015, E
4/2014, erlduterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:Paragraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
flr Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmaRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken,8§
22a Abs. 3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des Art. 130 B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
nicht aufrecht.Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der
Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken, Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Artikel 130, B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., nicht aufrecht.

Am 19.06.2015 trat in Entsprechung des Erkenntnisses des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25.
GP 7) § 22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft.Am 19.06.2015 trat in Entsprechung
des Erkenntnisses des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua. (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25.
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Gesetzgebungsperiode 7) Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in
Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015; Hervorhebung nicht im
Original) "ist mit Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehoérde
anhangigen Berufungsverfahren gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.
Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der
alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie
nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro
2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen
haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass
es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237
A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu
erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26.
April 2000, 99/05/0239).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015;
Hervorhebung nicht im Original) "ist mit Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur als
Berufungsbehorde anhangigen Berufungsverfahren gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das
Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehérden - im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai
1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere
Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten
Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass
eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von
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Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS
28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw.
zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19.
Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehdrde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Art. 2 lit n) und Art 28 der seit
01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 sowie 876 Abs. 2 Z 3 FPG in der Fassung vom 31.07.2013,BGBI. | Nr. 144/2013 (vgl. BvwG 07.08.2015, ZI.
W117 2000168-1/19E).Gegenstandlich bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prifungsmalstab, welche
die Verwaltungsbehoérde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Artikel 2, Litera n,) und Artikel
28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 sowie §76 Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
144 aus 2013, vergleiche BVwG 07.08.2015, ZI. W117 2000168-1/19E).

Diese lauten - Art. 2 lit n) und Art 28 Dublin lll VO - bzw. lauteten 876 Abs. 2 Z 3 FPG idFBGBI. | Nr. 144/2013:Diese
lauten - Artikel 2, Litera n,) und Artikel 28, Dublin rémisch drei VO - bzw. lauteten - 876 Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 144/2013:

Artikel 2 lit. n)Artikel 2 Litera n,)

"Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28

Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

§ 76 (2) Z 3 FPG idFBGBI. | Nr. 144/2013 Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Rickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der
Abschiebung anordnen, wenn gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden istParagraph 76, (2) Ziffer 3, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung
der Abschiebung anordnen, wenn gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemaR8 76 Abs. 2 Z 3 FPG idFBGBI. | Nr. 144/2013 iVm Art. 28
Dublin Il VO zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 28, Dublin
réomisch drei VO zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin 1lI-
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VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 1lI-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in BetrachtWie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhdangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fiur
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin Ill-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

Die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF erfolgte unter
anderem vor dem Hintergrund des Art. 28 Dublin IlI-VO. Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF ein
bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da § 76 Abs. 2 Z 3 FPG in der von der Verwaltungsbehoérde
anzuwendenden Fassung keine Kriterien fir die ndhere Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthielt, stitzte sich die
Behorde diesbezlglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in hdchstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen
wurden.Die gegenstandliche Verhdngung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF erfolgte
unter anderem vor dem Hintergrund des Artikel 28, Dublin IlI-VO. Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF ein
bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der von der
Verwaltungsbehdrde anzuwendenden Fassung keine Kriterien fUr die ndahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs
enthielt, stitzte sich die Behdrde diesbezlglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in hdchstgerichtlichen Entscheidungen
herangezogen wurden.

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend ist, war wie unter Spruchpunkt I. zu entscheiden.Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht
des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fur den vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist, war wie unter
Spruchpunkt rémisch eins. zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal} §22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemaf
§22a Absatz eins a, BFA-VG gelten fiir Beschwerden gemal3 Absatz eins, die fuir Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.

8§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
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die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fUr den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Da die beschwerdeflihrende Partei vollstandig obsiegte, war ihr Kostenersatz fir den Schriftsatzaufwand in der Hohe
von € 737,60 zuzusprechen.

Das Mehrbegehren auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegeblhr in der Hohe von 30 Euro war hingegen mangels
gesetzlicher Grundlage abzuweisen.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BuLVwG-EGebV.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der EGMR davon ausgeht, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer
Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen, per se keine Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6
EMRK darstellt, wenn der Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der EGMR
davon ausgeht, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebihren zu bezahlen, per se
keine Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK darstellt, wenn der Wesensgehalt des Rechts
auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten MafBnahmen verhaltnismaliig in Bezug auf das
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angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd,
Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl.
28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.). (vgl. BVWG vom
19.11.2015, ZI. W112 2113457-2/6E)Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaf3
Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig. lhre Bezahlung ist allerdings kein
Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebihrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen
werden vergleiche Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und
Gebiihren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.). vergleiche BvwG vom 19.11.2015, ZI. W112
2113457-2/6E)

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
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gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieR3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollsténdig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte zudem gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da
bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben sowie die
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkléren ist.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
konnte zudem gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben sowie die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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