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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG §68
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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AIVG Art
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AIVG Art
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. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.179/1999
.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
.Nr.297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

. Nr. 600/1996

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12117815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12114836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12115457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12113413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12112257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12110567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12107765
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12098163
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825

21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG 8 68 heute

2. ASVG § 68 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

3. ASVG § 68 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. ASVG 8§ 68 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W198 2005383-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Klaus HERUNTER, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse
vom 07.01.2014, GZ XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 17.11.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch
40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Klaus HERUNTER, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
07.01.2014, GZ rodmisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.11.2015 zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) hat mit Bescheid vom 07.01.2014, GZ XXXX, im Spruchpunkt
I. festgestellt, dass Herr XXXX, aufgrund seiner Beschdaftigung beim Dienstgeber Firma XXXX(im Folgenden:
Beschwerdefihrer) in der Zeit vom 01.05.2007 bis 31.12.2010 der Voll-(Kranken, Unfall- Pensions-)versicherungspflicht
gemall 84 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.
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Im Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass fur Herrn1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) hat mit
Bescheid vom 07.01.2014, GZ rodmisch 40, im Spruchpunkt romisch eins. festgestellt, dass Herr romisch 40 , aufgrund
seiner Beschaftigung beim Dienstgeber Firma XXXX(im Folgenden: Beschwerdefuhrer) in der Zeit vom 01.05.2007 bis
31.12.2010 der Voll-(Kranken, Unfall- Pensions-)versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege.
Im Spruchpunkt romisch zwei. wurde festgestellt, dass fur Herrn

XXXX aus seiner Beschaftigung beim Dienstgeber XXXXdie im Bescheid angefiihrten Beitragsgrundlagen in Betracht
kommen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass in der auf die urspringlichen Meldungen des Dienstgebers erfolgten
Datenspeicherung beim Hauptverband Herr XXXX zunachst von 01.05.2007 bis 31.10.2007 und von 16.09.2009 bis
31.12.2010 als vollversicherter Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. In der Zeit vom 01.11.2007
bis 15.06.2009 sei er lediglich als geringflgiger, also nur zur Unfallversicherung gemeldeter Dienstnehmer
aufgeschienen. Aufgrund der schriftlichen Eingaben Herrn XXXXs und des Beschwerdeflihrers sei am 28.06.2012
seitens der Kasse ein Prufverfahren eingeleitet worden. Anhand der vorgelegten Zeitlisten seien die urspringlichen
Vollversicherungszeiten belassen worden, jedoch die Zeit der Geringfligigkeit in Vollversicherung mit einer einem
geringeren Stundenausmall entsprechenden Beitragsgrundlage umgewandelt worden (Kollektivvertrag fir 20
Wochenstunden). Nach neuerlicher Prifung der vorliegenden Unterlagen im November 2013 sei die wdchentliche
Beschaftigungszeit zwischen 01.11.2007 und 15.06.2009 unter Heranziehung der gemeldeten Grundlagen auf 40
Stunden angepasst worden. In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts wurde ausgefiihrt, dass sich die gesamte
Beschaftigungszeit des Herrn XXXX in funf sozialversicherungsrechtlich unterschiedlich zu betrachtende Perioden
gliedere. In der ersten Periode sei Vollversicherung mit einem Nettolohn von EUR 1.300,-- vereinbart worden. Wahrend
der zweiten Periode sei mit dem Dienstgeber geringfligige Beschaftigung vereinbart worden, doch gebe der
Dienstnehmer an, er habe wie in der ersten Periode Vollzeit gearbeitet. Wahrend der dritten Periode sei Herr XXXX von
einer Burokraft unterstutzt worden und sei infolge dieser Entlastung geringflgige Beschaftigung vereinbart gewesen.
Entgegen dieser Vereinbarung behaupte Herr XXXX dennoch, im Rahmen einer Vollzeitbeschaftigung tatig geworden zu
sein. Wahrend der vierten Periode sei Herr XXXX wieder allein im Geschaft gewesen und sei zweifelsohne wahrend der
Geschéftsstunden arbeitend anwesend gewesen. Zur Zeit der finften Periode sei Teilzeitbeschaftigung vereinbart
gewesen, wobei Herrn XXXX nacheinander zwei Mitarbeiter zur Seite gestellt worden seien. Die Periode 1 sei nicht
strittig. Wahrend der Perioden 2 und 4 werde der Dienstgeber mit einer geringfligigen Tatigkeit des Herrn XXXX nicht
das Auslangen gefunden haben. Die entsprechenden Beitragsgrundlagen seien daher zu berichtigen. Zur Periode 3
wlrden die Angaben Herrn XXXXs, des Dienstgebers und der parallel beschéaftigten Zusatzkraft auseinander gehen.
Wahrend die grundsatzlich lange Anwesenheit von keinem der Beteiligten bestritten werde, werde seitens des
Dienstgebers eingewandt, dass Herr XXXX Uber erhebliche Zeitraume dienstfremden Tatigkeiten nachgegangen sei. Ein
diesbeziiglicher Beweis habe aber nicht erbracht werden kénnen. Die Arbeitskontrolle sowie die Pflicht zur Fihrung
von Arbeitszeitaufzeichnungen wirden dem Dienstgeber obliegen. Da der Beschwerdefihrer die von Herrn XXXX
behaupteten Anwesenheitszeiten bestatigt habe und fir die dienstfremde Verwendung der Arbeitszeit keine
nachvollziehbaren Nachweise vorgelegt habe, habe den Angaben des Dienstgebers nicht gefolgt werden kénnen. Die
entsprechenden Beitragsgrundlagen seien daher gemafll 8 42 Abs. 3 ASVG an Hand der zur Verflgung stehenden
Informationen geschatzt worden. Die Beitragsgrundlage fur 2008 sei sohin auf die urspriinglich vereinbarte Dienstzeit
(Periode 1) von 38,5 Wochenstunden angepasst worden. Da Herr XXXX in der Periode 4 vom Dienstgeber trotz
Alleinaktivitat auch nur geringfligig zur Sozialversicherung gemeldet worden sei, bestehe Korrekturbedarf auf Vollzeit.
Herr XXXX habe somit vom 01.05.2007 bis 31.12.2010 gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm & 4 Abs. 2 ASVG in einem der
Vollversicherung unterliegenden Beschaftigungsverhaltnis mit den im Spruch des Bescheides angefiihrten
Beitragsgrundlagen gestanden.romisch 40 aus seiner Beschaftigung beim Dienstgeber XXXXdie im Bescheid
angefuhrten Beitragsgrundlagen in Betracht kommen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass in der auf die
urspringlichen Meldungen des Dienstgebers erfolgten Datenspeicherung beim Hauptverband Herr rémisch 40
zunachst von 01.05.2007 bis 31.10.2007 und von 16.09.2009 bis 31.12.2010 als vollversicherter Dienstnehmer zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. In der Zeit vom 01.11.2007 bis 15.06.2009 sei er lediglich als geringfugiger,
also nur zur Unfallversicherung gemeldeter Dienstnehmer aufgeschienen. Aufgrund der schriftlichen Eingaben Herrn
rémisch 40 s und des Beschwerdeflihrers sei am 28.06.2012 seitens der Kasse ein Prifverfahren eingeleitet worden.
Anhand der vorgelegten Zeitlisten seien die urspringlichen Vollversicherungszeiten belassen worden, jedoch die Zeit
der Geringfugigkeit in Vollversicherung mit einer einem geringeren Stundenausmall entsprechenden
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Beitragsgrundlage umgewandelt worden (Kollektivvertrag fir 20 Wochenstunden). Nach neuerlicher Prifung der
vorliegenden Unterlagen im November 2013 sei die wochentliche Beschéftigungszeit zwischen 01.11.2007 und
15.06.2009 unter Heranziehung der gemeldeten Grundlagen auf 40 Stunden angepasst worden. In der rechtlichen
Wiirdigung des Sachverhalts wurde ausgefihrt, dass sich die gesamte Beschaftigungszeit des Herrn rémisch 40 in funf
sozialversicherungsrechtlich unterschiedlich zu betrachtende Perioden gliedere. In der ersten Periode sei
Vollversicherung mit einem Nettolohn von EUR 1.300,-- vereinbart worden. Wahrend der zweiten Periode sei mit dem
Dienstgeber geringfugige Beschaftigung vereinbart worden, doch gebe der Dienstnehmer an, er habe wie in der ersten
Periode Vollzeit gearbeitet. Wahrend der dritten Periode sei Herr romisch 40 von einer Birokraft unterstltzt worden
und sei infolge dieser Entlastung geringfligige Beschéaftigung vereinbart gewesen. Entgegen dieser Vereinbarung
behaupte Herr rémisch 40 dennoch, im Rahmen einer Vollzeitbeschéaftigung tatig geworden zu sein. Wahrend der
vierten Periode sei Herr romisch 40 wieder allein im Geschaft gewesen und sei zweifelsohne wdhrend der
Geschéftsstunden arbeitend anwesend gewesen. Zur Zeit der finften Periode sei Teilzeitbeschaftigung vereinbart
gewesen, wobei Herrn rodmisch 40 nacheinander zwei Mitarbeiter zur Seite gestellt worden seien. Die Periode 1 sei
nicht strittig. Wahrend der Perioden 2 und 4 werde der Dienstgeber mit einer geringfligigen Tatigkeit des Herrn
rémisch 40 nicht das Auslangen gefunden haben. Die entsprechenden Beitragsgrundlagen seien daher zu berichtigen.
Zur Periode 3 wirden die Angaben Herrn rémisch 40 s, des Dienstgebers und der parallel beschaftigten Zusatzkraft
auseinander gehen. Wahrend die grundsatzlich lange Anwesenheit von keinem der Beteiligten bestritten werde, werde
seitens des Dienstgebers eingewandt, dass Herr romisch 40 Uber erhebliche Zeitraume dienstfremden Tatigkeiten
nachgegangen sei. Ein diesbezlglicher Beweis habe aber nicht erbracht werden kdnnen. Die Arbeitskontrolle sowie die
Pflicht zur Fihrung von Arbeitszeitaufzeichnungen wirden dem Dienstgeber obliegen. Da der Beschwerdefihrer die
von Herrn rémisch 40 behaupteten Anwesenheitszeiten bestatigt habe und fir die dienstfremde Verwendung der
Arbeitszeit keine nachvollziehbaren Nachweise vorgelegt habe, habe den Angaben des Dienstgebers nicht gefolgt
werden kénnen. Die entsprechenden Beitragsgrundlagen seien daher gemafld Paragraph 42, Absatz 3, ASVG an Hand
der zur Verfigung stehenden Informationen geschatzt worden. Die Beitragsgrundlage fur 2008 sei sohin auf die
urspringlich vereinbarte Dienstzeit (Periode 1) von 38,5 Wochenstunden angepasst worden. Da Herr rdmisch 40 in der
Periode 4 vom Dienstgeber trotz Alleinaktivitat auch nur geringfligig zur Sozialversicherung gemeldet worden sei,
bestehe Korrekturbedarf auf Vollzeit. Herr romisch 40 habe somit vom 01.05.2007 bis 31.12.2010 gemal Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in einem der Vollversicherung unterliegenden
Beschaftigungsverhaltnis mit den im Spruch des Bescheides angeflhrten Beitragsgrundlagen gestanden.

2. Gegen diesen Bescheid vom 07.01.2014 hat der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz
vom 05.02.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zur Ganze aufheben.

Im Vorbringen wurde zundchst festgehalten, dass etwaige nachtragliche Forderungen der Sozialversicherungstrager
aus dem verfahrensgegenstandlichen Arbeitsverhaltnis nicht mehr rechtlich durchsetzbar seien, zumal die
diesbeziiglichen Anspriiche bereits allesamt verjahrt seien. Tatsache sei weiters, dass Herr XXXX XXXX keineswegs im
gesamten Zeitraum vom 02.05.2007 bis 31.12.2010 beim Beschwerdeflhrer als Verkaufer vollversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen sei. Lediglich im Zeitraum vom 01.05.2007 bis 31.10.2007 sei er mit 38,5 Stunden angestellt
gewesen. Im Zeitraum vom 01.11.2007 bis 15.06.2009 sei Herr XXXX beim BeschwerdefUhrer lediglich geringflgig
beschaftigt gewesen. Die Uber die vorgeschriebene Arbeitszeit hinausgehende Anwesenheit des Herrn XXXX im Betrieb
des Beschwerdefiihrers beruhe auch darauf, dass er die Infrastruktur des Beschwerdeflhrers auch fur private Zwecke
nutzen habe durfen und sogar seine eigenen Kunden in den Geschaftsraumlichkeiten des Beschwerdefihrers
empfangen habe. Ferner sei es ihm gestattet gewesen, am Arbeitsplatz seinen Nebenbeschaftigungen in Form von
selbststandiger Arbeit nachzugehen und habe er von dieser Geste des Entgegenkommens reichlich Gebrauch gemacht.
Im Zeitraum seiner gesamten Anstellung vom 02.05.2007 bis 31.12.2010 habe Herr XXXX sohin betrachtliche Arbeits-
und Dienstleistungen an Drittfirmen erbracht. In weiterer Folge sei Herr XXXX vom 16.06.2009 bis 31.12.2010 halbtags
beim Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen. Seitens Herrn XXXX seien keine sozialversicherungsrechtlich relevanten
Uberstunden geleistet worden, da er allfillige Uberstunden mit Zeitausgleich ausgeglichen habe. Die von Herrn XXXX
vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen seien schlichtweg falsch, wie auch Herr XXXX, ein guter Freund des Herrn XXXX,
bestatigen konne. Hinsichtlich der von Herrn XXXX erstellten Arbeitsaufzeichnungen spreche bereits die Tatsache, dass
die angeblich geleisteten Arbeitsstunden, die Uhrzeit des angeblichen Dienstbeginns sowie des angeblichen



Dienstendes immer gleich seien, fur eine erst nachtraglich und erheblich spater erstellte Arbeitsaufzeichnung, die im
Hinblick auf ihre Einheitlichkeit mehr als unglaubwurdig sei. Vollig unrichtig sei weiters die Behauptung des Herrn
XXXX, das Dienstverhdltnis sei einvernehmlich beendet worden. Tatsachlich sei dies durch Dienstgeberkiundigung
aufgrund des untragbar gewordenen personlichen Verhaltens des Herrn XXXX erfolgt. Herr XXXX sei auch nie mit
Waren aus dem Geschaft des Beschwerdeflhrers bezahlt worden. Auch alle anderen Behauptungen, die dieser
aufstelle, wirden jeglicher Logik sowie Lebenserfahrung entbehren. Die ungeheuerlichen Ligen des Herrn XXXX
wirden zeigen, dass er den Beschwerdeflhrer véllig zu Unrecht anschwdrze um an diesem Rache zu nehmen.
SchlieBlich sei noch anzumerken, dass es verwunderlich sei, dass Herr XXXX seine unrichtigen Behauptungen erstmals
und fast eineinhalb Jahre nach Beendigung des Dienstverhaltnisses aufstelle. Die Beweiswirdigung der belangten
Behorde sei duRerst mangelhaft, da betrachtliche Griinde fur die Unglaubwirdigkeit des Herrn XXXX vorliegen wiirden,
diese jedoch nicht bertcksichtigt worden seien. Weiters seien samtliche Anspriiche der Sozialversicherungstrager aus
verfahrensgegenstandlichem Dienstverhaltnis ohnehin bereits verjahrt.Im Vorbringen wurde zundachst festgehalten,
dass etwaige nachtragliche Forderungen der Sozialversicherungstrager aus dem verfahrensgegenstandlichen
Arbeitsverhdltnis nicht mehr rechtlich durchsetzbar seien, zumal die diesbezlglichen Anspriiche bereits allesamt
verjahrt seien. Tatsache sei weiters, dass Herr rémisch 40 rémisch 40 keineswegs im gesamten Zeitraum vom
02.05.2007 bis 31.12.2010 beim Beschwerdefuhrer als Verkdufer vollversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.
Lediglich im Zeitraum vom 01.05.2007 bis 31.10.2007 sei er mit 38,5 Stunden angestellt gewesen. Im Zeitraum vom
01.11.2007 bis 15.06.2009 sei Herr romisch 40 beim Beschwerdefiihrer lediglich geringfligig beschaftigt gewesen. Die
Uber die vorgeschriebene Arbeitszeit hinausgehende Anwesenheit des Herrn rdémisch 40im Betrieb des
Beschwerdefiihrers beruhe auch darauf, dass er die Infrastruktur des Beschwerdeflihrers auch fur private Zwecke
nutzen habe durfen und sogar seine eigenen Kunden in den Geschaftsraumlichkeiten des Beschwerdefiihrers
empfangen habe. Ferner sei es ihm gestattet gewesen, am Arbeitsplatz seinen Nebenbeschaftigungen in Form von
selbststandiger Arbeit nachzugehen und habe er von dieser Geste des Entgegenkommens reichlich Gebrauch gemacht.
Im Zeitraum seiner gesamten Anstellung vom 02.05.2007 bis 31.12.2010 habe Herr rémisch 40 sohin betrachtliche
Arbeits- und Dienstleistungen an Drittfirmen erbracht. In weiterer Folge sei Herr romisch 40 vom 16.06.2009 bis
31.12.2010 halbtags beim BeschwerdefUhrer beschéaftigt gewesen. Seitens Herrn romisch 40 seien keine
sozialversicherungsrechtlich relevanten Uberstunden geleistet worden, da er allféllige Uberstunden mit Zeitausgleich
ausgeglichen habe. Die von Herrn romisch 40 vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen seien schlichtweg falsch, wie
auch Herr romisch 40, ein guter Freund des Herrn romisch 40 , bestatigen kénne. Hinsichtlich der von Herrn rémisch
40 erstellten Arbeitsaufzeichnungen spreche bereits die Tatsache, dass die angeblich geleisteten Arbeitsstunden, die
Uhrzeit des angeblichen Dienstbeginns sowie des angeblichen Dienstendes immer gleich seien, fUr eine erst
nachtraglich und erheblich spater erstellte Arbeitsaufzeichnung, die im Hinblick auf ihre Einheitlichkeit mehr als
unglaubwiirdig sei. Vollig unrichtig sei weiters die Behauptung des Herrn rémisch 40 , das Dienstverhaltnis sei
einvernehmlich beendet worden. Tatsachlich sei dies durch Dienstgeberkindigung aufgrund des untragbar
gewordenen personlichen Verhaltens des Herrn rémisch 40 erfolgt. Herr rémisch 40 sei auch nie mit Waren aus dem
Geschaft des Beschwerdefiihrers bezahlt worden. Auch alle anderen Behauptungen, die dieser aufstelle, wirden
jeglicher Logik sowie Lebenserfahrung entbehren. Die ungeheuerlichen Ligen des Herrn rémisch 40 wirden zeigen,
dass er den Beschwerdefihrer véllig zu Unrecht anschwarze um an diesem Rache zu nehmen. SchlieBlich sei noch
anzumerken, dass es verwunderlich sei, dass Herr romisch 40 seine unrichtigen Behauptungen erstmals und fast
eineinhalb Jahre nach Beendigung des Dienstverhadltnisses aufstelle. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde sei
auBerst mangelhaft, da betrachtliche Grinde fir die Unglaubwirdigkeit des Herrn rémisch 40 vorliegen wirden, diese
jedoch nicht bertcksichtigt worden seien. Weiters seien samtliche Anspriiche der Sozialversicherungstrager aus
verfahrensgegenstandlichem Dienstverhaltnis ohnehin bereits verjahrt.

3. Mit Schreiben vom 14.02.2014 (eingelangt am 19.03.2014) legte die WGKK die Beschwerde sowie den
bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2015, ZI. W198 2005383-1/2Z, wurde der belangten
Behorde im Rahmen des Parteiengehérs die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 05.02.2014 samt
angeschlossenen Beilagen Ubermittelt und erging die Aufforderung, dazu bis 27.02.2015 schriftlich Stellung zu

nehmen.

5. In der Stellungnahme der belangten Behtérde vom 25.02.2015 wurde zu der vom Beschwerdefiihrer behaupteten



Verjahrung der Versicherungszeit ausgefihrt, dass die Kasse den Beschwerdeflhrer erstmals mit Schreiben vom
22.03.2012 auf die vom Dienstgeber nicht gemeldeten Versicherungszeiten aufmerksam gemacht habe. Die von der
Kasse festgestellten Versicherungszeiten wirden den Zeitraum 01.05.2007 bis 31.12.2010 umfassen. Gemal3 8 68 Abs.
1 ASVG betrage die Verjahrungszeit bei fehlenden oder unrichtigen Angaben des Dienstgebers funf Jahre ab dem Tag
der Falligkeit der Beitrage. Da somit die Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen fur altere Zeiten als funf Jahre vor Erhalt des Schreibens eintrete, sei dieselbe unter Beriicksichtigung der
Verstandigung des Dienstgebers nicht eingetreten. Zur Behauptung, Herr XXXX sei nicht Uber den gesamten
festgestellten Zeitraum versicherungspflichtig gewesen, werde ausgefuhrt, dass die Darstellungen des Herrn XXXX
glaubhaft seien. Die AuBerungen des Beschwerdefiihrers wiirden keinen klaren Widerspruch zu den vorgelegten
Beschaftigungsangaben des Dienstnehmers belegen. Mangelnde Beschaftigungsaufzeichnungen wiirden zu Lasten des
Dienstgebers  gehen. Die vom  BeschwerdefUhrer behauptete privatwirtschaftliche  Nutzung der
Geschaftsraumlichkeiten mindere die Sozialversicherungspflicht nicht. Dienstrechtsglltige Zeitaufzeichnungen seien
vom Dienstgeber zu fiihren und vom Dienstnehmer gegenzuzeichnen. Aufzeichnungen Dritter wirden lediglich im
Falle von Ubereinstimmungen mit betrieblichen Aufzeichnungen Beweischarakter haben. Der Umstand "immer
gleicher" Dienstzeitperioden entspreche der Verpflichtung zu reglementierten Offnungszeiten und stelle keinen Beweis
far abweichende Abwesenheitszeiten dar.5. In der Stellungnahme der belangten Behérde vom 25.02.2015 wurde zu
der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Verjahrung der Versicherungszeit ausgeflhrt, dass die Kasse den
Beschwerdefiihrer erstmals mit Schreiben vom 22.03.2012 auf die vom Dienstgeber nicht gemeldeten
Versicherungszeiten aufmerksam gemacht habe. Die von der Kasse festgestellten Versicherungszeiten wirden den
Zeitraum 01.05.2007 bis 31.12.2010 umfassen. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, ASVG betrage die Verjahrungszeit
bei fehlenden oder unrichtigen Angaben des Dienstgebers funf Jahre ab dem Tag der Falligkeit der Beitrage. Da somit
die Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen fur altere Zeiten als funf Jahre
vor Erhalt des Schreibens eintrete, sei dieselbe unter Bericksichtigung der Verstéandigung des Dienstgebers nicht
eingetreten. Zur Behauptung, Herr rémisch 40sei nicht Uber den gesamten festgestellten Zeitraum
versicherungspflichtig gewesen, werde ausgefihrt, dass die Darstellungen des Herrn romisch 40 glaubhaft seien. Die
AuRerungen des Beschwerdefiihrers wiirden keinen klaren Widerspruch zu den vorgelegten Beschéftigungsangaben
des Dienstnehmers belegen. Mangelnde Beschaftigungsaufzeichnungen wirden zu Lasten des Dienstgebers gehen.
Die vom Beschwerdefihrer behauptete privatwirtschaftliche Nutzung der Geschaftsraumlichkeiten mindere die
Sozialversicherungspflicht nicht. Dienstrechtsglltige Zeitaufzeichnungen seien vom Dienstgeber zu fihren und vom
Dienstnehmer gegenzuzeichnen. Aufzeichnungen Dritter wirden lediglich im Falle von Ubereinstimmungen mit
betrieblichen Aufzeichnungen Beweischarakter haben. Der Umstand "immer gleicher" Dienstzeitperioden entspreche
der Verpflichtung zu reglementierten Offnungszeiten und stelle keinen Beweis fiir abweichende Abwesenheitszeiten
dar.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.07.2015, ZI. W198 2005383-1/4Z, wurde dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers im Rahmen des Parteiengehors die Stellungnahme der belangten
Behorde vom 25.02.2015 Ubermittelt und erging die Aufforderung, dazu bis 18.08.2015 schriftlich Stellung zu nehmen.

7. Am 18.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 17.08.2015 datierte Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers ein. Darin wurde zu den Ausfihrungen der belangten Behérde
zur Frage der Verjahrung vorgebracht, dass gemal3 § 68 ASVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitragen binnen drei Jahren, und nicht - wie von der belangten Behtrde behauptet - funf Jahren verjahre. Der
Beschwerdefiihrer habe sich Versaumnisse, welche zur Verlangerung der Verjahrungsfrist auf funf Jahre fuhren
konnten, in keiner Weise zuschulden kommen lassen. Abgesehen davon, dass die Verjahrungsfrist somit drei Jahre
betrage, habe der Beschwerdeflihrer ohnedies samtliche seiner sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen erfillt,
sodass de facto kein Beitragsriickstand bestehe und der angefochtene Bescheid nicht ergehen hatte dirfen. Die
Behauptung der belangten Behorde, dass die privatwirtschaftliche Nutzung von Geschaftsraumlichkeiten nicht die
Sozialversicherungspflicht mindere, sei unrichtig, zumal diese Nutzung aullerhalb der Dienstzeit von Herrn XXXX
erfolgt sei. Dass die belangte Behorde den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers keinen Glauben schenke, liege auf
der Hand, ermdglicht dies der belangten Behorde doch die Feststellung und letztlich auch die Einforderung
zusatzlicher Abgaben. Der Beschwerdefihrer halte ausdricklich an seinem Beweisantrag, XXXX als Zeugen
einzuvernehmen, fest, zumal dieser als Mitarbeiter des Beschwerdeflhrers aufgrund direkter Wahrnehmungen die
tatsachliche Richtigkeit der Arbeitsaufzeichnungen des Beschwerdefihrers bestatigen konne.7. Am 18.08.2015 langte
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beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 17.08.2015 datierte Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers ein. Darin wurde zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Frage der Verjahrung
vorgebracht, dass gemal’ Paragraph 68, ASVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
binnen drei Jahren, und nicht - wie von der belangten Behdrde behauptet - flinf Jahren verjdhre. Der
Beschwerdefihrer habe sich Versdaumnisse, welche zur Verlangerung der Verjahrungsfrist auf funf Jahre fuhren
kdnnten, in keiner Weise zuschulden kommen lassen. Abgesehen davon, dass die Verjahrungsfrist somit drei Jahre
betrage, habe der Beschwerdeflhrer ohnedies samtliche seiner sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen erfullt,
sodass de facto kein Beitragsriickstand bestehe und der angefochtene Bescheid nicht ergehen hétte dirfen. Die
Behauptung der belangten Behorde, dass die privatwirtschaftliche Nutzung von Geschaftsraumlichkeiten nicht die
Sozialversicherungspflicht mindere, sei unrichtig, zumal diese Nutzung auBerhalb der Dienstzeit von Herrn rémisch 40
erfolgt sei. Dass die belangte Behorde den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers keinen Glauben schenke, liege auf
der Hand, ermdglicht dies der belangten Behorde doch die Feststellung und letztlich auch die Einforderung
zusatzlicher Abgaben. Der Beschwerdefiihrer halte ausdricklich an seinem Beweisantrag, romisch 40 als Zeugen
einzuvernehmen, fest, zumal dieser als Mitarbeiter des Beschwerdeflhrers aufgrund direkter Wahrnehmungen die
tatsachliche Richtigkeit der Arbeitsaufzeichnungen des Beschwerdeflhrers bestatigen kénne.

8. Am 27.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 25.08.2015 datiertes erganzendes Vorbingen des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers ein.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2015, ZI. W198 2005383-1/7Z, wurde der belangten
Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs das erganzende Vorbringen vom 25.08.2013 Ubermittelt und erging die
Aufforderung, dazu rechtzeitig vor der mindlichen Verhandlung am 17.11.2015 schriftlich Stellung zu nehmen.

10. Am 11.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 09.11.2015 datierte schriftliche Stellungnahme der
belangten Behdorde ein.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 17.11.2015 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer mit seinem rechtsfreundlichen Vertreter, zwei Vertreter
der belangten Behdérde sowie die mitbeteiligte Partei Herr XXXX personlich teilnahmen.11. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 17.11.2015 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer mit seinem rechtsfreundlichen Vertreter, zwei Vertreter der
belangten Behorde sowie die mitbeteiligte Partei Herr romisch 40 persdnlich teilnahmen.

In der Verhandlung wurde im Wesentlichen vorgebracht:

[...]

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren das Ausmal der Beschaftigung (ob Vollzeit beschéftigt oder geringflgig
beschaftigt) des Herrn XXXX (MP) in bestimmten Zeitrdumen, in dem er fir den BF tatig war. Die belangte Behorde geht
davon aus, dass das Beschaftigungsausmald immer gleich war.Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren das AusmaR
der Beschaftigung (ob Vollzeit beschaftigt oder geringfligig beschaftigt) des Herrn romisch 40 (MP) in bestimmten
Zeitraumen, in dem er fir den BF tatig war. Die belangte Behorde geht davon aus, dass das Beschaftigungsausmafd
immer gleich war.

R verweist im gegenstandlichen Zusammenhang auf die Stellungnahme der seinerzeitigen rechtfreundlichen
Vertretung des BF auf AZ 9 des Verwaltungsaktes, wonach von 01.05.2007 bis 31.10.2007 ein Vollzeitbeschaftigung im
Ausmal3 von 38, 5 Wochenstunden angegeben wird, auf die Aussage des BF vor der belangten Behdrde am 25.10.2012
und auf die Beschwerde des BF vom 12.02.2014, wo das bestatigt wird.

R an die Parteien: Wird das dem Grunde nach aul3er Streit gestellt?
Das wird von allen Parteien auBBer Streit gestellt.

R stellt jenen Zeitraum fest, in welchen das Beschaftigungsausmald unstrittig ist: Im Zeitraum vom 01.05.2007 bis
31.10.2007 war die MP beim BF mit 38,5 Stunden pro Woche tatig war.

BehV, BFV, MP: Stimmen dieser Feststellung zu, dies ist daher unstrittig.

R legt dem BFV die aufgetragene Stellungnahme der belangten Behérde in OZ 12 vom 09.11.2015 zur Stellungnahme
vor. Diese konnte aufgrund der zeitlichen Nahe zur heutigen mindlichen Verhandlung nicht mehr rechtzeitig in PG



geschickt werden. Daher bietet der R dem BFV jetzt die Gelegenheit (oder allenfalls spater im Rahmen der
Einvernahme des BFV) eine Stellungnahme zu OZ 12 dazu abzugeben.

BFV gibt folgende Stellungnahme ab:

BFV: Betreffend des Beschaftigungsausmald der MP wird auf das bisherige Vorbringen verwiesen und hat sich dazu
nichts geandert. Gegenstandlicher Kompromiss stellt ein beiderseitiges Entgegenkommen seitens beider Parteien dar
und kann das diesbezlgliche Entgegenkommen des BF nicht als Zugestandnis gewertet werden.

R: Erteilt Belehrung hinsichtlich des Wesens der Sozialversicherung als Solitargemeinschaft und wird insbesondere
darauf hingewiesen, dass es einen "Vergleich" oder wie es der BFV "Kompromiss" im Sozialversicherungsrecht nicht
gibt.

Beginn der Einvernahme der belangten Behdrde:

Frau XXXX war die zustandige Leiterin der GPLA-Prufung beim BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum. Sie hat
auch am 25.10.2012 den BF, die Z1 am 13.11.2012 und den Z2 am 19.10.2012 zum Dienstverhaltnis der MP
niederschriftlich einvernommen und hat sie seinerzeit auch die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung gemali 8
149 Abs. 1 BAO.Frau romisch 40war die zustandige Leiterin der GPLA-Prifung beim BF im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum. Sie hat auch am 25.10.2012 den BF, die Z1 am 13.11.2012 und den Z2 am
19.10.2012 zum Dienstverhaltnis der MP niederschriftlich einvernommen und hat sie seinerzeit auch die Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung gemaR Paragraph 149, Absatz eins, BAO.

Die zeugenschaftliche Einvernahme von Frau XXXX (als Z3) ist heute ebenfalls geplantDie zeugenschaftliche
Einvernahme von Frau rémisch 40 (als Z3) ist heute ebenfalls geplant.

R: Wie lange arbeiten Sie schon bei der belangten Behérde?

BehV: Seit 1998.

R: Was ist Ihre Aufgabe bei der belangten Behorde? Welche Stellung (Sachbearbeiter, Leitungsfunktion,..) haben Sie?
BehV: Ich bin Juristin und vertrete die WGKK, stelle Bescheide aus und prufe die Ermittlungsergebnisse.

R: Kénnen Sie den Sachverhalt aus lhrer Sicht noch einmal kurz zusammenfassen? Bitte halten Sie sich dabei an lhren
Bescheid, in welchen funf sozialversicherungsrechtlich unterschiedliche Perioden unterschieden werden, damit wir das
nachvollziehen kdnnen. Bitte sagen Sie uns auch immer bei jeder einzelnen Periode, wie lange die jeweils gedauert hat
und aufgrund welcher Beweismittel, Sie jeweils zur Feststellung eines vollversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses gekommen sind.

BehV:
Periode: (R merkt an: Dies ist die unstrittige Zeit von 01.05.2007 bis 31.10.2007).

Periode2: (R merkt an: Dies ist die strittige Zeit von 01.11.2007 bis 07.01.2008, in der eine versicherungspflichtige
Tatigkeit bestritten wird).

BehV: Ausgehend von den Aussagen der MP. Es wurden Ermittlungen durchgefiihrt. Dann wurde gepruft ob das
Vorbringen glaubhaft und nachvollziehbar ist. Auch die Aussagen des BF, wonach die MP im gegenstandlichen
Zeitraum alleine im Geschaft gewesen sei, hat uns zu dem Schluss gebracht, dass ein vollversicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis vorgelegen sei.

Periode3: (R merkt an: Dies ist die Zeit der Parallelbeschaftigung der Frau XXXX (Z1) von 07.01.2008 bis
31.12.2008).Periode3: (R merkt an: Dies ist die Zeit der Parallelbeschaftigung der Frau rémisch 40 (Z1) von 07.01.2008
bis 31.12.2008).

BehV: Ausgehend von der Aussage der MP und der Aussage der Z1 sind wir von einer vollversicherungspflichtigen
Tatigkeit ausgegangen.

Periode4: (R merkt an, dass die MP ab 03.04.2009 zunachst von Herrn XXXX (genau von 03.04.2009 bis 15.10.2009 und
spater von Herrn XXXX - ab Nov. 2009 - unterstutzt wurde;)Festgehalten wird, dass die anwesenden Parteien zu den
Anmerkungen des R sowohl hinsichtlich des Zeitraumes als auch hinsichtlich der genannten Personen als unstrittig
qualifiziert werden.Periode4: (R merkt an, dass die MP ab 03.04.2009 zunachst von Herrn romisch 40 (genau von
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03.04.2009 bis 15.10.2009 und spater von Herrn romisch 40 - ab Nov. 2009 - unterstltzt wurde;)Festgehalten wird,
dass die anwesenden Parteien zu den Anmerkungen des R sowohl hinsichtlich des Zeitraumes als auch hinsichtlich der
genannten Personen als unstrittig qualifiziert werden.

Periode5: (R merkt an: Dies ist der Zeitraum ab November 2009 - Anwesenheit des Z2 - bis Ende 2010).

Festgehalten wird, dass die anwesenden Parteien zu den Anmerkungen des R sowohl hinsichtlich des Zeitraumes als
auch hinsichtlich der genannten Person als unstrittig qualifiziert werden.

BehV: Die Aussagen der MP und des Z2 haben uns dazu veranlasst, dass wir zu einer vollversicherungspflichtigen
Beschaftigung der MP gekommen sind. Die Arbeitsaufzeichnungen bzw. Anwesenheits-Aufzeichnungen wurden von
uns bei der Beurteilung als nicht wesentlich erachtet.

R: Mit welchem Beschaftigungsausmald und welcher Beitragsgrundlage war Herr XXXX in den jeweiligen Zeitrdumen
vom BF zur Sozialversicherung angemeldet?R: Mit welchem Beschaftigungsausmald und welcher Beitragsgrundlage war
Herr rémisch 40 in den jeweiligen Zeitrdumen vom BF zur Sozialversicherung angemeldet?

BehV: Die urspringliche Meldung des Dienstgebers war die einer geringflgigen Beschaftigung. Von 01.11.2007 bis
15.06.2009 geringflgig beschaftigt gemeldet und dann vom 16.06.2009 bis 31.12.2010 war die Meldung uber
vollversicherungspflichtig beschaftigt.

R: Wie viele Stunden hatte Herr XXXX (MP) lediglich arbeiten dirfen, anhand der in den Jahren 2007 bis 2010 geltenden
Geringflgigkeitsgrenzen und den ermittelten Beitragsgrundlagen um als geringfligig tatig eingestuft werden zu
durfen? Wurde das ermittelt?R: Wie viele Stunden hatte Herr rémisch 40 (MP) lediglich arbeiten durfen, anhand der in
den Jahren 2007 bis 2010 geltenden Geringfligigkeitsgrenzen und den ermittelten Beitragsgrundlagen um als
geringflgig tatig eingestuft werden zu durfen? Wurde das ermittelt?

BehV: Die Rechnung wurde seinerzeit angestellt. Jedenfalls wird festgehalten, dass mit den der MP zustehenden Lohn
gem. dem anwendbaren Kollektivvertrag jedenfalls bei einer Beschaftigung von 20 Stunden von einer vollversicherten
Beschaftigung auszugehen ist.

R: D.h.. R fasst noch einmal mit anderen Worten zusammen: Ware Herr XXXX anhand der ermittelten
Beitragsgrundlagen mit 20 Wochenstunden schon Uber der Geringfligigkeitsgrenze gewesen?R: D.h.: R fasst noch
einmal mit anderen Worten zusammen: Ware Herr rémisch 40 anhand der ermittelten Beitragsgrundlagen mit 20
Wochenstunden schon Uber der Geringfligigkeitsgrenze gewesen?

BehV: Ja.
R: Wie nehmen Sie zur Einrede der Verjahrung seitens der BF Stellung. Wie ist ihr Rechtsstandpunkt diesbeziglich?

BehV: Ausgehend von der Sachverhaltsdarstellung der MP vom 20.03.2012 und der anschlieBenden Verstandigung des
BF und dessen Kenntnisnahme, dass aufgrund der Angabe der Versicherungspflicht der MP gleichzeitig eine
Beitragspflicht entstehen kénnte und diese ihm bereits im Mai 2012 zugekommen sei, ist aufgrund des Bestimmungen
des § 68 keine Verjahrung eingetreten. Es gilt dafir die 5jahrige Verjahrungsfrist.BehV: Ausgehend von der
Sachverhaltsdarstellung der MP vom 20.03.2012 und der anschlieenden Verstandigung des BF und dessen
Kenntnisnahme, dass aufgrund der Angabe der Versicherungspflicht der MP gleichzeitig eine Beitragspflicht entstehen
kdénnte und diese ihm bereits im Mai 2012 zugekommen sei, ist aufgrund des Bestimmungen des Paragraph 68, keine
Verjahrung eingetreten. Es gilt dafur die 5jahrige Verjahrungsfrist.

R: Sie haben meine Fragen vom 19.10.2015 (zu W198 2005383-1/7Z) fir mich noch nicht restlos beantwortet, indem
Sie zwar den "Kompromiss" fur den Zeitraum vom 01.11.2007 bis 15.06.2009 (von geringfligiger Beschaftigung auf
Teilzeitbeschaftigung im Ausmal von 20 Stunden pro Woche) in der Niederschrift (Schlussbesprechung) erklart haben,
aber nicht erklart haben, warum Sie davon ausgegangen sind, dass die Arbeitsaufzeichnungen der MP unrichtig seien.
Eine Erklarung, aufgrund welcher Umstande sie zu diesem Ergebnis kamen -dass die Arbeitsaufzeichnungen unrichtig
seien- kann ich Ihrer Antwort nicht entnehmen. Kénnen Sie das heute nachholen?

BehV-Frau XXXX fuhrt fur die belang Behorde aus: Die MP hatte eine Excel-Liste mit ihrer Anwesenheit in der Firma
vorgelegt. Hr. XXXX hatte jedoch ausgesagt, dass die MP in der Firma anwesend gewesen sei, jedoch nicht flr ihn
gearbeitet hatte, sondern in der Zeit flr seine private Firma tatig gewesen sei. Irgendwann hat der BF den Z1
aufgefordert, Anwesenheitsaufzeichnungen zu fuhren. Die wurden mir im Zuge der Prifung vorgelegt. ich habe die



beiden Aufzeichnungen verglichen und bin zu der Erkenntnis gekommen, dass die beiden Aufzeichnungen nicht
Ubereinstimmen. Ich bin aber zu der Auffassung gekommen, dass zwar keine 40 Stunden geleistete worden seien,
jedoch mehr als fur eine geringfugige Beschaftigung gearbeitet wurde, weshalb ich ein vollversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis angenommen habe.BehV-Frau romisch 40 fuhrt fur die belang Behdrde aus: Die MP hatte
eine Excel-Liste mit ihrer Anwesenheit in der Firma vorgelegt. Hr. romisch 40 hatte jedoch ausgesagt, dass die MP in
der Firma anwesend gewesen sei, jedoch nicht fur ihn gearbeitet hatte, sondern in der Zeit fir seine private Firma tatig
gewesen sei. Irgendwann hat der BF den Z1 aufgefordert, Anwesenheitsaufzeichnungen zu fihren. Die wurden mir im
Zuge der Prufung vorgelegt. ich habe die beiden Aufzeichnungen verglichen und bin zu der Erkenntnis gekommen,
dass die beiden Aufzeichnungen nicht Gbereinstimmen. Ich bin aber zu der Auffassung gekommen, dass zwar keine 40
Stunden geleistete worden seien, jedoch mehr als fur eine geringfligige Beschaftigung gearbeitet wurde, weshalb ich
ein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis angenommen habe.

R: Im Bescheid auf Seite 9 wird ausgefiihrt, dass "nach neuerlicher Prifung der vorliegenden Unterlagen im November
2013 die wochentliche Beschaftigungszeit im Zeitraum zwischen 01.11.2007 bis 15.06.2009 unter Heranziehung der
gemeldeten Grundlagen auf 40 Stunden angepasst wurde." Sagen Sie (noch einmal??), wie sind Sie -entgegen dem
Kompromiss in der Schlussbesprechung- auf die 40 Stunden pro Woche, dh. Vollzeitbeschaftigung, gekommen? R: Ich
mdchte das nachvollziehen kénnen.

BehV: Das gesamte Aktenmaterial wurde nochmals geprift. Wir hatten auch noch die Aussagen der MP und haben
diese noch einmal einer Wirdigung unterzogen und sind von einer Beschaftigung von 40 Stunden ausgegangen und
haben somit den in der Schlussbesprechung erzielten "Kompromiss" entsprechend geandert. Dies auch aus dem
Hintergrund, dass bei dem "Kompromiss" die MP nicht mitgewirkt hat und dieser "Kompromiss" daher fiir uns nicht
bindend sein konnte.

R: Wurden die vorhandenen Ermittlungsergebnisse (Aussagen DG, DN, Mitarbeiter, Arbeitsaufzeichnungen Z2 und MP)
einer neuen Wirdigung unterzogen und wurde dabei das Parteiengeh6r gewahrt?

BehV: Es ist richtig, dass wir die vorhandenen Ermittlungsergebnisse neu gewtirdigt haben. Ein Parteiengehér wurde
nicht gewahrt.

R: Wurden im Zuge der GPLA-Priifung beim BF auch andere sozialversicherungsrechtliche Ungereimtheiten festgestellt.
Wenn ja, welche?

BehV: Ja, es wurden Ungereimtheiten festgestellt. Die Z 1 hat friher zu arbeiten begonnen, als sie angemeldet war. Wir
haben auch noch zwei Honorarnoten in der Buchhaltung entdeckt, und sind wir auch diesbezlglich von einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgegangen. Diese Honorarnoten waren von zwei Kameraassistenten.BehV:
Ja, es wurden Ungereimtheiten festgestellt. Die Ziffer eins, hat friher zu arbeiten begonnen, als sie angemeldet war.
Wir haben auch noch zwei Honorarnoten in der Buchhaltung entdeckt, und sind wir auch diesbezlglich von einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgegangen. Diese Honorarnoten waren von zwei Kameraassistenten.

R: Gab es hinsichtlich der vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX und des Herrn XXXX eine
Meinungsanderung im Laufe des Verfahrens, was die Glaubwiirdigkeit und Bewertung anlangt?R: Gab es hinsichtlich
der vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 und des Herrn rémisch 40 eine Meinungsanderung im
Laufe des Verfahrens, was die Glaubwurdigkeit und Bewertung anlangt?

BehV: Es hat eine Meinungsanderung gegeben und ist die belangte Behorde zur Auffassung gelanpt, dass die
Arbeitsauffassungen sowohl der MP und auch des Z2 nicht verwertbar sind. Wir haben fir die Beurteilung der
vollversicherungspflichtigen Beschaftigung andere Beweismittel herangezogen.

R: Wurden im Zuge der GPLA einige sozialversicherungsrechtliche Meldungen des BF richtiggestellt? Bei der Anstellung
von Frau XXXX (Z1) wurde der Beginn der Pflichtversicherung richtig gestellt, Anmeldungen von zwei Dienstnehmern
(XXXX XXXX und XXXX) wurden Uberhaupt erstmals vorgenommen. Ist das richtig?R: Wurden im Zuge der GPLA einige
sozialversicherungsrechtliche Meldungen des BF richtiggestellt? Bei der Anstellung von Frau rémisch 40 (Z1) wurde der
Beginn der Pflichtversicherung richtig gestellt, Anmeldungen von zwei Dienstnehmern (rémisch 40 rémisch 40 und
rémisch 40 ) wurden Uberhaupt erstmals vorgenommen. Ist das richtig?

BehV: Es wurden drei zusatzliche Meldungen zu Sozialversicherung erstattet, bzw. was den Versicherungsbeginn (Z1)
betrifft, gedndert.



Zeugenbefragung.

Die Zeugin XXXX (Z3) (in weiterer Folge: Z3) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. 11:40Uhr)Die Zeugin romisch 40 (Z3)
(in weiterer Folge: Z3) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. 11:40Uhr).

Die Zeugin Z3 wird gemaf3 8 17 VwGVG iVm. 8 49 AVG belehrt und gemaR 8 50 AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben
sowie wird auf die Folgen einer Zuwiderhandlung gemal3 8 49 Abs. 5 AVG und 8 50 AVG aufmerksam gemacht. Der
Zeugin Z3 wird insbesondere auch gemaR 8 50 AVG auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam
gemacht.Die Zeugin Z3 wird gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 49, AVG belehrt und gemali
Paragraph 50, AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben sowie wird auf die Folgen einer Zuwiderhandlung gemaf}
Paragraph 49, Absatz 5, AVG und Paragraph 50, AVG aufmerksam gemacht. Der Zeugin Z3 wird insbesondere auch

gemal’ Paragraph 50, AVG auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam gemacht.

Es erfolgt eine Belehrung Uber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge € 26 VwGVG) AVG).Es erfolgt eine
Belehrung Gber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge (Paragraph 26, VWGVG) AVG).

R: Wie lange arbeiten Sie schon bei der belangten Behorde?

Z3: Seit 02.01.2009. Vorher war ich seit 1991 bei der KGKK beschadftigt. Ich war sozialversicherungsrechtlich auch bei
der KGKK mit schon mit der Feststellung von sozialversicherungspflichtigen Verhaltnissen beschaftigt.

R: Was ist Ihre Aufgabe bei der belangten Behdrde, WGKK? Welche Stellung (Sachbearbeiter, Leitungsfunktion,..) haben
Sie?

Z3: Ich bin GPLA-Pruferin. Bei uns gibt es keine Leitungsfunktion, wir sind im Team tatigt. Ich bin jetzt gegenwartig bei
mit der Grol3betriebsprufung tatigt. Das mache ich seit 2 1/2 Jahren.

R: Dh. diese Art der Prufung, Ermittlung des AusmaRes der Beschaftigung wie im beschwerdegegenstandlichen Fall,

war far Sie nicht neu?
Z3: Uberhaupt nicht. Es war fiir mich schon langer eine Routine-Arbeit.
R: Bitte schildern Sie uns, wie es dazu kam, dass beim BF eine GPLA-Prufung durchgefihrt wurde.

Z3: Es kam zur Prifung, weil die MP bei der WGKK vorgesprochen hat und vorgebracht hat, dass die gemeldeten
Versicherungszeiten nicht mit dem Ubereinstimmen, was sein tatsachliches Beschaftigungsausmald ergeben hatte. Bei
uns in der belangten Behdrde ist es Ublich, dass sobald der Innendienst eine entsprechende Beurteilung nicht

vornehmen kann, kommt es dann zu einer GPLA-Priifung
R: Sie haben seinerzeit auch die Schlussbesprechung nach dem Abschluss der GPLA beim BF geleitet. Ist das richtig?
Z3:]a.

R: Kénnen Sie erklaren, wie es zu dem "Kompromiss" (vgl. Seite 2 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
gemal 3 149 Abs. 1 BAO) hinsichtlich der Zeit vom 01.11.2007 bis 15.06. 2009 gekommen ist?R: Kdnnen Sie erklaren,
wie es zu dem "Kompromiss" vergleiche Seite 2 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung gemal3 3 149 Absatz
eins, BAO) hinsichtlich der Zeit vom 01.11.2007 bis 15.06. 2009 gekommen ist?

Z3: Fur mich war klar, dass MP nicht geringfugig beschaftigt war. Ich konnte aber keine 40 Stunden feststellen, da ich
diese nicht belegen konnte. Aus diesem Grund ist es seinerzeit mit der damaligen steuerrechtlichen Vertretung des BF,
Hrn. Dr. XXXX, zu diesem in der Schlussbesprechung genannten "Kompromiss" gekommen.Z3: Fir mich war klar, dass
MP nicht geringfligig beschaftigt war. Ich konnte aber keine 40 Stunden feststellen, da ich diese nicht belegen konnte.
Aus diesem Grund ist es seinerzeit mit der damaligen steuerrechtlichen Vertretung des BF, Hrn. Dr. romisch 40, zu

diesem in der Schlussbesprechung genannten "Kompromiss" gekommen.

R: War der BF bei der Schlussbesprechung anwesend. Hat er diesen Kompromiss persénlich zugestimmt oder seine

damalige steuerliche Vertretung?

R: Sowohl die Z3 als auch der BF versuchen sich zu erinnern, letztlich kommen sie zu der Ubereinstimmenden Meinung,
dass der BF bei der Niederschrift nicht anwesend war und hat diesem "Kompromiss", die damalige steuerliche

Vertretung zugestimmt.

R: Ich méchte jetzt die vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX (MP) und die Anwesenheitsaufzeichnungen
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des Herrn XXXX (Z2) besprechen. Welchen Zeitraum betrafen diese Aufzeichnungen jeweils?R: Ich mdchte jetzt die
vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 (MP) und die Anwesenheitsaufzeichnungen des Herrn
rémisch 40 (Z2) besprechen. Welchen Zeitraum betrafen diese Aufzeichnungen jeweils?

Z3: Z2 hat Aufzeichnungen vom April 2010 bis Ende 2010 gemacht, der MP hat Aufzeichnungen fur den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vorgelegt. Fir mich waren die Aufzeichnungen der MP deswegen nicht
relevant, da sie nicht vom BF gegengezeichnet und fir mich daher nicht verwertbar waren.

R: Sie hielten in lhrer Prufung fest, dass die Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX und des Herrn XXXX ab April 2010
voneinander abweichen, sodass Sie die des Herrn XXXX als nicht glaubwdurdig qualifiziert haben. Warum haben Sie den
Aufzeichnungen des Herrn XXXX (Z2) mehr Glauben geschenkt, weil Sie in der Schlussbesprechung bei den
Feststellungen auf Seite 2 festhalten, dass "davon auszugehen ist, dass die Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX (MP)
unrichtig sind?R: Sie hielten in lhrer Prifung fest, dass die Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 und des Herrn
réomisch 40 ab April 2010 voneinander abweichen, sodass Sie die des Herrn rémisch 40 als nicht glaubwurdig
qualifiziert haben. Warum haben Sie den Aufzeichnungen des Herrn rémisch 40 (Z2) mehr Glauben geschenkt, weil Sie
in der Schlussbesprechung bei den Feststellungen auf Seite 2 festhalten, dass "davon auszugehen ist, dass die
Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 (MP) unrichtig sind?

Z3: Wenn eine dritte Person aufzeichnet, sind diese als glaubwirdiger zu bewerten, als wenn sie von einem DG oder
DN stammen. Hinzu kam, dass der Z2 ein Freund der MP war und ich keinen Anlass sah, seinen Aufzeichnungen zu
misstrauen. Warum sollte er seinem Freund schaden. Es gab noch einen Grund, warum ich nicht von einer 40 stunden-
Beschaftigung ausgegangen bin. Urspringlich war die MP alleine im Geschéft, hat in diesem Zeitraum Kassabuch,
Kundenberatung und was sonst noch nétig war gemacht. Hat spater eine Sekretarin zur Unterstitzung erhalten.
Spater noch einen Kollegen, so dass es mir unglaubwirdig erschien, dass er weiter 40 Stunden fur den BF tatig
gewesen sei, wie er es zu Beginn war. Ich habe mir auch die Umsatze angeschaut und haben sich diese nicht in dem
Ausmald entwickelt, dass von einer 40 Stunden Beschaftigung aufgrund der nunmehrigen Unterstltzung der MP
auszugehen war.

R bietet dem BFV, der MP und der belangten Behérde Gelegenheit
Fragen an die Z3 zu stellen:

MP: Sie haben zu Protokoll gegeben, dass die Z1 nur im Jahr 2008 im Geschaft war und der Z2 erst ab November 2009.
Somit waren diese nicht durchgangig gleichzeitig im Geschaft und konnten mich nicht gleichzeitig entlasten.

Der BF bringt vor: Es soll nicht Gbersehen werden, dass auch ich im Geschaft mitgearbeitet habe und insofern die MP
auch durch mich entlastet war. Deswegen bin ich auch der Meinung, dass die MP nicht 40 Stunden beschaftigt war. In
der unstrittigen ersten Phase der Beschaftigung wurde die MP von mir eingeschult und war deswegen seine ganztagige
Anwesenheit erforderlich.

BFV an Z3: Haben Sie jemals den BF im Rahmen lhrer Ermittlungstatigkeit bzw. Beweisaufnahme dazu befragt, ob die
MP alleine im Geschaft gewesen ist im Zeitraum vom 01.11.2007 bis 15.06.2009? Wurde dem BF die Moglichkeit
gegeben, sich zu den Behauptungen der MP zu duRern?

Z3: Ob ich dem BF konkret diese Frage gestellt habe, kann ich jetzt nicht mehr sagen. Ich liel} dem BF den Arbeitsablauf
der letzten Jahre schildern und habe dies auch mitgeschrieben. Diese Niederschrift hat der BF durchgelesen,
unterschrieben und erhalten.

Die Verhandlung wird um 12:10 Uhr unterbrochen und um 12:20 Uhr.
Beginn der Befragung des BFV:

R legt dem BFV die aufgetragene Stellungnahme der belangten Behérde in OZ 12 vom 09.11.2015 zur Stellungnahme
vor. Diese konnte aufgrund der zeitlichen Nahe zur heutigen mindlichen Verhandlung nicht mehr rechtzeitig in PG
geschickt werden. Daher bietet der R dem BFV jetzt die Gelegenheit (oder allenfalls spater im Rahmen der
Einvernahme des BFV) eine Stellungnahme zu OZ 12 dazu abzugeben.

BFV verweist auf die Aussage zu Beginn der Verhandlung.

R: Der BF ist auch bei der Finanz angezeigt worden. Mich interessiert, wie die Finanz ihre Prifung (nach einer
entsprechenden Anzeige) beim BF abgeschlossen hat. Gibt es dazu schon rechtskraftige Bescheide, beispielsweise



rechtskraftige Lohnsteuerbescheide?

BF: Ich hatte eine Betriebsprifung, die Jahre wurden sorgfaltig geprift. Es gibt einen Bescheid, dass die Sache
eingestellt wurde. Es konnten keinerlei UnregelmaRigkeiten festgestellt werden. Ich habe von der Betriebsprifung

gesprochen.

BehV: Die Lohnsteuerprifung wurde von uns im Rahmen der Versicherungsprifung mitgebracht und wurde
entsprechend dem sozialversicherungspflichtigen Prifergebnis festgestellt. Aufgrund des im Steuerrecht geltenden
Zufluss-Prinzip, kam es zwar zu einer Nachzahlung von "geringfligig" auf 20 Stunden. Die sozialversicherungsrechtliche
Prufung geht vom Anspruchslohnprinzip aus.

R: Was wollen Sie (oder wollen Sie) auf die Ausflihrungen der BehV und der Z3 replizieren? Wenn maoglich, halten Sie
sich bitte an die Periodenbetrachtung der belangten Behorde.

BFV: Periode 1 ist unstrittig.
Periode: (R merkt an: Dies ist die unstrittige Zeit von 01.05.2007 bis 31.10.2007).

Periode2: (R merkt an: Dies ist die strittige Zeit von 01.11.2007 bis 07.01.2008, in der eine versicherungspflichtige
Tatigkeit bestritten wird).

BFV: Wir sind der Ansicht, dass die MP Arbeiten ausgefihrt hat, die einer geringfiigigen Beschaftigung entsprechen. Wir
meinen damit, dass es aufgrund der Stundeanzahl und der inhaltlich erbrachten Leistungen vorlag. Die MP war in
diesem Zeitraum lediglich als Ersatzkraft tatig.

Periode3: (R merkt an: Dies ist die Zeit der Parallelbeschaftigung der Frau XXXX (Z1) von 07.01.2008 bis
31.12.2008).Periode3: (R merkt an: Dies ist die Zeit der Parallelbeschaftigung der Frau romisch 40 (Z1) von 07.01.2008
bis 31.12.2008).

BFV: Die MP war in diesem Zeitraum ebenfalls geringflgig beschaftigt, aus den gleichen bereits erwahnten Grinden. Er
war in diesem Zeitraum lediglich eine Ersatzkraft im Fall der Abwesenheit des BF. Die MP ging in diesem Zeitraum
Grol3teils seiner privaten Tatigkeit in den Geschaftsraumen des BF nach.

Periode 4 und Periode 5: (R merkt an, dass die MP ab 03.04.2009 zunachst von Herrn XXXX (genau von 03.04.2009 bis
15.10.2009 und spater von Herrn XXXX - ab Nov. 2009 - unterstitzt wurde;)Periode 4 und Periode 5: (R merkt an, dass
die MP ab 03.04.2009 zunachst von Herrn romisch 40 (genau von 03.04.2009 bis 15.10.2009 und spater von Herrn
romisch 40 - ab Nov. 2009 - unterstitzt wurde;)

BFV: Fur den Zeitraum 01.01.2009 bis 15.06.2009 war die MP geringfigig beschaftigt, beim BF. Er hat auch das
diesbezlgliche Arbeitzeitlimit eingehalten. Die diesbeziiglichen Arbeitszeitlimits waren 10 Wochenarbeitsstunden. Mit
16.06. 2009 bis 31.12.2010 wurde die MP auf eine halbtagige Beschaftigung umgemeldet, welche 19,25
Wochenstunden entspricht, wobei anzumerken ist, dass die MP die letzten zwei Monate des genannten Kalenderjahres
dem Betrieb des BF vollig abwesend geblieben ist und keinerlei Arbeiten verrichtet hat.

R: Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sind Aussagen von verschieden Personen enthalten, die fur den BF zu
unterschiedlichen Zeitrdumen tatig waren. R verweist auf die Aussagen des Herrn XXXX XXXX vom 29.10.2009. Er wurde
vom BF aufgenommen und es wurde zwischen dem BF und ihm - ganz genau gleich wie auch der MP - ein
Nettomonatslohn von € 1300,- vereinbart. Tatsachlich sei ihm jedoch immer nur teilweise der Lohn auf sein Konto
Uberwiesen worden. Auch die Arbeitszeiten waren fast ident wie bei der MP. Herr XXXX XXXX sagte auch aus, dass er
fristwidrig gekindigt worden sei. Er hatte auch festgestellt, dass er mit einem zu geringen Lohn zur Sozialversicherung
gemeldet gewesen sei. Das sind jetzt mit der MP schon zwei Personen, die behaupten, dass sie der BF nicht
ordnungsgemal? bei der Sozialversicherung gemeldet hatte. Bitte nehmen Sie dazu Stellung.R: Aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt sind Aussagen von verschieden Personen enthalten, die fir den BF zu unterschiedlichen Zeitraumen
tatig waren. R verweist auf die Aussagen des Herrn rémisch 40 romisch 40 vom 29.10.2009. Er wurde vom BF
aufgenommen und es wurde zwischen dem BF und ihm - ganz genau gleich wie auch der MP - ein Nettomonatslohn
von € 1300,- vereinbart. Tatsachlich sei ihm jedoch immer nur teilweise der Lohn auf sein Konto Uberwiesen worden.
Auch die Arbeitszeiten waren fast ident wie bei der MP. Herr rémisch 40 romisch 40 sagte auch aus, dass er fristwidrig



gekundigt worden sei. Er hatte auch festgestellt, dass er mit einem zu geringen Lohn zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen sei. Das sind jetzt mit der MP schon zwei Personen, die behaupten, dass sie der BF nicht ordnungsgemal bei
der Sozialversicherung gemeldet hatte. Bitte nehmen Sie dazu Stellung.

BF fuhrt aus: Zu Frau XXXX und die verspatete Meldung fihre ich aus, dass die mit unseren Weihnachtsferien
zusammenhangt von 23.12 bis 07.01. gedauert haben, und ich sie daher erst mit 07.01. angemeldet habe. Sie konnte
auch ab 01.Janenr keine Tatigkeit fur mich verrichten, da das Geschaft bis 07.01. geschlossen war.BF fuhrt aus: Zu Frau
réomisch 40 und die verspatete Meldung fuhre ich aus, dass die mit unseren Weihnachtsferien zusammenhangt von
23.12 bis 07.01. gedauert haben, und ich sie daher erst mit 07.01. angemeldet habe. Sie konnte auch ab 01.Janenr
keine Tatigkeit fur mich verrichten, da das Geschaft bis 07.01. geschlossen war.

Zu Hrn. XXXX fuhre ich aus, dass er ein Betriger ist und ich zu dessen Aussagen gar nichts sagen will. Die
Bewerbungsunterlagen von Hr. XXXX waren gefalscht, er hatte keinerlei Vorerfahrung fir mein Geschaft. Er hat sich
unter falschen Voraussetzungen bei mir ein Dienstverhaltnis erschlichen. Ich bin erst auf seine mangelnden
Qualifikationen gekommen, als ich Hrn. XXXX mit fototechnischen Dingen beauftragt habe.Zu Hrn. rémisch 40 fihre ich
aus, dass er ein Betruger ist und ich zu dessen Aussagen gar nichts sagen will. Die Bewerbungsunterlagen von Hr.
romisch 40 waren gefalscht, er hatte keinerlei Vorerfahrung fir mein Geschéaft. Er hat sich unter falschen
Voraussetzungen bei mir ein Dienstverhaltnis erschlichen. Ich bin erst auf seine mangelnden Qualifikationen
gekommen, als ich Hrn. rémisch 40 mit fototechnischen Dingen beauftragt habe.

BehV stellt richtig, dass die Anmeldung der Z1 mit 09.01.2008 vom BF war. Z1 jedoch ausgesagt hat, dass sie bereits am
07.01. beim BF zu arbeiten begonnen hat. Aus diesem Grund wurde dann die Anmeldung richtig gestellt und um zwei
Tage vordatiert. Die Ausfihrungen des BF hinsichtlich der Weihnachtszeit sind in diesem Zusammenhang daher nicht
relevant. Festgehalten wird, dass der 07.01. ein Montag, also ein normaler Wochenarbeitstag.

BF: Ich war ein Ein-Mann-Betrieb und habe mit den administrativen Tatigkeiten nicht viel zu tun. Ich habe daher die Z1
beauftragt, ihre Anmeldung selbst vorzunehmen und sie hat sich, aufgrund meiner Anweisung am 08.01. am Abend
selbst angemeldet.

R: Wieso wurde weder mit Herrn XXXX (MP), noch mit Frau XXXX (Z1), noch mit Herrn XXXX, noch mit Herrn XXXX (Z2)
ein schriftlicher Dienstvertrag abgeschlossen?R: Wieso wurde weder mit Herrn rdmisch 40 (MP), noch mit Frau rémisch
40 (Z1), noch mit Herrn rémisch 40, noch mit Herrn rémisch 40 (Z2) ein schriftlicher Dienstvertrag abgeschlossen?

BF: Wir haben bis jetzt mit niemanden einen schriftlichen Dienstvertrag abgeschlossen. Es gibt dafir keinen
bestimmten Grund.

R: Wurden den genannten Dienstnehmern Dienstzettel Ubergeben?
BF: Es wurden monatlich an jeden persdnlich Lohnzettel ausgehandigt.

R: Wurde das deswegen gemacht, damit kein Nachweis hinsichtlich des Lohnes und damit der richtigen Sozialabgaben
und Steuern vorliegt? Wenn nicht, dann erkldren sie mir den Grund? R verweist auf die Bestimmungen des
Arbeitsrechts, wonach nach Abschluss des Arbeitsvertrages dem AN ein Dienstzettel oder Dienstschein auszufertigen
ist. Dieser hat wesentliche Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsvertrag zu beinhalten (vgl § 2 AVRAG, § 6 AngG, § 2
JournalistenG etc). Neben Namen und Anschrift des AG und des AN hat der Dienstzettel typischerweise Angaben (ber
den Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhdltnisses, Dauer der Kindigungsfrist, den Kundigungstermin, den
gewohnlichen Arbeitsort, die Normalarbeitszeit sowie eine allfallige Einstufung in ein generelles (Lohn-) Schema, die
vorgesehene Verwendung, den Gehalt, das Ausmal des jahrlichen Erholungsurlaubs ua zu enthalten. Seit 1. 8. 2004
besteht eine Dienstzettelpflicht auch fur freie DN (8 1164a ABGB)R: Wurde das deswegen gemacht, damit kein
Nachweis hinsichtlich des Lohnes und damit der richtigen Sozialabgaben und Steuern vorliegt? Wenn nicht, dann
erklaren sie mir den Grund? R verweist auf die Bestimmungen des Arbeitsrechts, wonach nach Abschluss des
Arbeitsvertrages dem AN ein Dienstzettel oder Dienstschein auszufertigen ist. Dieser hat wesentliche Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag zu beinhalten vergleiche Paragraph 2, AVRAG, Paragraph 6, AngG, Paragraph 2,
JournalistenG etc). Neben Namen und Anschrift des AG und des AN hat der Dienstzettel typischerweise Angaben Uber
den Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhdltnisses, Dauer der Kindigungsfrist, den Kundigungstermin, den
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gewodhnlichen Arbeitsort, die Normalarbeitszeit sowie eine allfallige Einstufung in ein generelles (Lohn-) Schema, die
vorgesehene Verwendung, den Gehalt, das Ausmal3 des jahrlichen Erholungsurlaubs ua zu enthalten. Seit 1. 8. 2004
besteht eine Dienstzettelpflicht auch fur freie DN (Paragraph 1164 a, ABGB)

BF: Ich habe nicht solche Absichten. Ich habe zu meinen Mitarbeitern ein gutes Verhaltnis. Keinesfalls mache ich das
deswegen, um Steuern oder sozialabgeben zu "sparen".

R: Wurden im Zuge der GPLA Prifung wurden einige sozialversicherungsrechtliche Meldungen des BF richtiggestellt?
Bei der Anstellung von Frau XXXX (Z1) wurde der Beginn der Pflichtversicherung richtig gestellt, Anmeldungen von zwei
Dienstnehmern (XXXX XXXX und XXXX) wurden Uberhaupt erstmals vorgenommen. Stimmt das?R: Wurden im Zuge der
GPLA Prufung wurden einige sozialversicherungsrechtliche Meldungen des BF richtiggestellt? Bei der Anstellung von
Frau romisch 40 (Z1) wurde der Beginn der Pflichtversicherung richtig gestellt, Anmeldungen von zwei Dienstnehmern
(rémisch 40 rémisch 40 und romisch 40 ) wurden Gberhaupt erstmals vorgenommen. Stimmt das?

BF: Ja, das ist richtig. Hinsichtlich der nachtraglichen Anmeldung der Kamera-Assistenten halte ich fest, dass ich im
guten Glauben war. Beide haben erklart, dass sie einen Gewerbeschein hatten. Dies durfte sich im Zuge der Prifung
als unrichtig herausgestellt haben, weshalb sie in die Sozialversicherungspflicht einbezogen wurden. Ich wollte damit
nicht meiner Sozialversicherungspflicht entgehen.

R: Das sind doch Dinge, die nicht gerade fur die "Sorgfaltslosigkeit" des BF in sozialversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten sprechen. Wollen sie dazu etwas sagen?

BF: Ich kann es nicht mehr dndern. Ich sehe es nicht so, muss es aber akzeptieren.

R: Wie sind die Geschdfte des BF seinerzeit - d.h. im gesamten Beschwerdegegenstandlichen Zeitraum - gelaufen? Gab
es da Unterschiede? Ging das Geschaft manchmal gut und dann wieder schlecht, oder musste der BF immer
"kampfen"?

BF: Mein Hauptgeschaft ist die Filmproduktion und habe ich das Geschaft als Nebentatigkeit geflihrt. Es war dies nicht
meine Haupteinnahmequelle. Aus den Gewinnen der Filmproduktion habe ich das Geschaft finanziert. Das Geschaft
war zu diesem Zeitpunkt nicht lukrativ.

R: Kann es sein, dass der BF aufgrund der wirtschaftlichen Situation Sozialabgaben und Steuern zu "optimieren"
versuchte? R verweist auf die Aussage der Z1 vor den Finanzbehérden.

BF: Nein, definitiv nicht.

R: Ist es richtig, dass der Herr XXXX (MP) urspringlich als Geschaftsfuhrer beim BF beschaftigt warR: Ist es richtig, dass
der Herr romisch 40 (MP) ursprunglich als Geschaftsfuhrer beim BF beschaftigt war?

BF: Nein, es gibt bei uns keinen Geschaftsfihrer, das bin namlich ich. Wir haben bis heute keinen Geschaftsfuhrer im
Einzelhandel. Wir haben nur Verkaufer, die die Waren verkaufen. Es kam zur Kindigung der MP mit entsprechenden
Dienstzeugnis. In diesem war vermerkt, dass der MP als Verkaufer tatig war. Die MP hat mich spater auf die
Ausstellung eines Dienstzeugnisses geklagt und wurde ich verpflichtet seine Tatigkeit als die eines "Geschéftsfihrers"
zu bezeichnen. Ich kann mich nicht mehr erinnern, von wem ich diese Verpflichtung bekommen habe.

R: Der BF wird aufgetragen, die entsprechende Verpflichtung des Arbeits- und Sozialgerichtes binnen 10 Tagen

vorzulegen.

BF: stellt richtig: Ich wurde nicht verpflichtet, ein Dienstzeugnis auszustellen, wo die MP als Geschaftsfiihrer bezeichnet
ist. Ich musste aber ein Dienstzeugnis ausstellen.

R: Was war der Grund, dass der MP wesentlichen Befugnisse entzogen wurden? R verweist auf die Aussage des Herrn
XXXX in seiner Sachverhaltsdarstellung vom Februar 2012.R: Was war der Grund, dass der MP wesentlichen Befugnisse
entzogen wurden? R verweist auf die Aussage des Herrn romisch 40 in seiner Sachverhaltsdarstellung vom Februar
2012.

BF: Der MP hat immer gegen meinen Willen gearbeitet. Deswegen wurde die Zusammenarbeit fir mich nicht moglich
und habe ihm Befugnisse in meinem Geschaft entzogen.

R: Fir mich scheint es unlogisch, dass jemand so weit reichende Geschaftsfiihrungsbefugnisse wie im zur Einsicht
vorgelegten Dienstzeugnis hat und dann "nur" geringfligig beschaftigt angemeldet ist. Das Geschaft hatte



Offnungszeiten und die MP war zumeist wahrend dieser Zeit alleine im Geschaft bzw. hatten andere Mitarbeiter, wie
Frau XXXX (Z1), andere Aufgaben. Erforderte die Tatigkeit der MP aufgrund seiner umfangreichen Befugnisse und
Aufgabe It. dem zur Einsicht vorgelegten Dienstzeugnis nicht zumindest eine wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden?
Mit anderenR: Fir mich scheint es unlogisch, dass jemand so weit reichende Geschaftsfihrungsbefugnisse wie im zur
Einsicht vorgelegten Dienstzeugnis hat und dann "nur" geringfligig beschaftigt angemeldet ist. Das Geschaft hatte
Offnungszeiten und die MP war zumeist wahrend dieser Zeit alleine im Geschaft bzw. hatten andere Mitarbeiter, wie
Frau rémisch 40 (Z1), andere Aufgaben. Erforderte die Tatigkeit der MP aufgrund seiner umfangreichen Befugnisse
und Aufgabe It. dem zur Einsicht vorgelegten Dienstzeugnis nicht zumindest eine wochentliche Arbeitszeit von 40
Stunden? Mit anderen

Worten: Eine Geschéftsfilhrertatigkeit und eine Téatigkeit in einem Geschaft mit fixen Offnungszeiten (Verkaufslokal)
und eine bloR geringfligigen Beschaftigung passen fir mich nicht zusammen. Wie sehen Sie das?

BF: Ich sehe darin keinen Widerspruch. Im Kalenderjahr 2008 war die Z1 durchgangig vollzeitig beschaftig im Geschaft
anwesend und konnte sie daher auch Tatigkeiten der MP Ubernehmen. Dazu kommt, dass ich zumindest 90% der
Offnungszeiten des Geschéftes im gesamten beschwerdegegensténdlichen Zeitraum anwesend war. Es ist eine
geringflgige Beschaftigung der MP daher durchaus plausibel.

R: Gab es in der Firma Uberstunden- und Urlaubsaufzeichnungen (Wandiibersichtskalender), eine firmeninternen
Auflistungen Uber Lohneinzahlungen und Bariibernahmen?

BF: Es gab einen Wandkalender, den hat der MP selbst aufgehangt. Er hat alle Vermerke darauf selbst gemacht. Fur
mich war das der Notizzettel fir den MP.

R: Falls ja: Dieser Wandubersichtskalender wurde dem Gericht bislang nicht vorgelegt. Kébnnen Sie diesen heute

vorlegen?
BF: Nein.

R: Ich werde heute die Z1 fragen, ob Sie zu der Zeit, in der Sie gemeinsam mit der MP fUr den BF tatig war, mit Herrn
XXXX (MP) liiert war. Bleiben Sie diesbeziglich bei Ihrem bisherigen Vorbringen? R verweist auf die entsprechende
Andeutung des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde gemacht und in der
Beschwerde, wo behauptet wurde dass Die Frau XXXX (Z1) die "Freundin" von Herrn XXXX (MP) gewesen sei.R: Ich
werde heute die Z1 fragen, ob Sie zu der Zeit, in der Sie gemeinsam mit der MP fir den BF tatig war, mit Herrn rdmisch
40 (MP) lilert war. Bleiben Sie diesbezlglich bei lhrem bisherigen Vorbringen? R verweist auf die entsprechende
Andeutung des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde gemacht und in der
Beschwerde, wo behauptet wurde dass Die Frau romisch 40 (Z1) die "Freundin" von Herrn rémisch 40 (MP) gewesen

sei.
BF: Ja.

R: Was war lhr Motiv, dass Sie damals auf eine entsprechende Liaison hingewiesen haben? Wollten Sie die
Glaubwurdigkeit der Z1 in Frage stellen?

BF: Ja, ich wollte ihre Glaubwurdigkeit in Zweifel stellen. Sie ist befangen.

R: Ich mdchte jetzt, die Zeit besprechen, in der Frau XXXX und die MP (XXXX) gemeinsam fir den BF gearbeitet haben.
Nach der Aktenlage war das im Jahr 2008. Stimmt das, wird das auBer Streit gestellt? Wenn nicht das ganze Jahr 2008,
welcher Zeitraum, wird auBer Streit gestellt?R: Ich mochte jetzt, die Zeit besprechen, in der Frau rémisch 40 und die
MP (rémisch 40 ) gemeinsam flr den BF gearbeitet haben. Nach der Aktenlage war das im Jahr 2008. Stimmt das, wird
das aul3er Streit gestellt? Wenn nicht das ganze Jahr 2008, welcher Zeitraum, wird aul3er Streit gestellt?

BF: Ja.

R: Was war der Grund, dass Frau XXXX (Z1) vom BF beschaftigt wurde? Sollte Sie Herrn XXXX arbeitsmaRig entlasten
und ihm Arbeit abnehmen oder hatten Sie einen ganzlich anderen Arbeitsbereich?R: Was war der Grund, dass Frau
réomisch 40 (Z1) vom BF beschaftigt wurde? Sollte Sie Herrn rémisch 40 arbeitsmalig entlasten und ihm Arbeit
abnehmen oder hatten Sie einen ganzlich anderen Arbeitsbereich?

BF: Sie hat die Sachen gemacht, die die MP nicht machen wollte. Die administrativen Angelegenheiten.



R: Wenn Sie jemanden holen zur Entlastung, der MP dann ist fir mich belegt, dass der MP jedenfalls nicht geringfligig
beschaftigt war, weil ansonsten keine Notwendigkeit bestiinde hatte, dass eine Zusatzkraft angestellt wurde. D.h. von
November bis Ende Dezember 2007 scheint fir mich keine geringfligige Beschaftigung vorgelegen zu sein. Was wollen
Sie dazu sagen?

BF antwortet: Ich bleibe dabei, dass der MP auch im November/Dezember 2007 geringfligig beschaftigt war.

R: Wie war das nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses der Frau XXXX (Z1) mit 31.12.2008. Hat sich da nicht die
Notwendigkeit ergeben, dass der Herr XXXX (MP) auch wieder ihre Arbeiten machen musste? Wenn nicht, wer hat das
sonst Ubernommen?R: Wie war das nach der Beendigung des Dienstverhaltnisses der Frau rémisch 40 (Z1) mit
31.12.2008. Hat sich da nicht die Notwendigkeit ergeben, dass der Herr romisch 40 (MP) auch wieder ihre Arbeiten

machen musste? Wenn nicht, wer hat das sonst Gbernommen?

BF: Der MP konnte nicht die Arbeiten der Z1 machen. Wir haben die Buchhaltung extern vergeben. Die Buchhaltung
hat Hr. Dr. XXXX weiter gefuhrt. Auch nach dem Ausscheiden der Z1 hat der MP nicht die Arbeiter der Z1
weitergeflihrt.BF: Der MP konnte nicht die Arbeiten der Z1 machen. Wir haben die Buchhaltung extern vergeben. Die
Buchhaltung hat Hr. Dr. rémisch 40 weiter gefuhrt. Auch nach dem Ausscheiden der Z1 hat der MP nicht die Arbeiter
der Z1 weitergefuhrt.

R: Der Herr XXXX behauptet, dass Frau XXXX ihn nur zu einem geringen Teil ersetzt hat, weil Sie mit "privaten Belangen
des BF und der Aufarbeitung und "Korrektur" (R verweist auf die Sachverhaltsdarstellung der MP vom Februar 2012)
der Rechnungen der Vorjahre beschaftigt war." Stimmen diese Behauptungen?R: Der Herr rémisch 40 behauptet, dass
Frau romisch 40ihn nur zu einem geringen Teil ersetzt hat, weil Sie mit "privaten Belangen des BF und der
Aufarbeitung und "Korrektur" (R verweist auf die Sachverhaltsdarstellung der MP vom Februar 2012) der Rechnungen
der Vorjahre beschaftigt war." Stimmen diese Behauptungen?

BF: Nein.

R: Wurden diese Aufzeichnungen Uber die Anwesenheitszeiten, die Herr XXXX far Sie gemacht hat, jemals vom BF
gegengezeichnet in dem Sinne, dass er sie bestatigt/ anerkannt hat. Wenn nein, warum nicht?R: Wurden diese
Aufzeichnungen Uber die Anwesenheitszeiten, die Herr romisch 40 fur Sie gemacht hat, jemals vom BF
gegengezeichnet in dem Sinne, dass er sie bestatigt/ anerkannt hat. Wenn nein, warum nicht?

BF: Ja, das stimmt. Nein, ich habe keine Notwendigkeit gesehen, diese Aufzeichnungen von der MP gegenzeichnen zu
lassen. Wir hatten ja nicht gestritten.

R: R verweist auf 8 26 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz, wonach der Dienstgeber verpflichtet ist, Aufzeichnungen Gber geleistete
Arbeitsstunden zu fuhren. Ebenfalls verwiesen wird auf 8 42 Abs.3 ASVG, dass fur den Fall, dass diese Aufzeichnungen
nicht vorgelegt werden, der Versicherungstrager (die belangte Behdrde) berechtigt ist, von seinem Recht auf Schatzung
Gebrauch zu machen. Hingewiesen wird auch darauf dass, die von Herrn XXXX gefuihrten Arbeitsaufzeichnungen die
entsprechende Pflicht des DG nicht ersetzen kann. Wollen Sie dazu etwas sagen?R: R verweist auf Paragraph 26, Absatz
eins, Arbeitszeitgesetz, wonach der Dienstgeber verpflichtet ist, Aufzeichnungen Uber geleistete Arbeitsstunden zu
flhren. Ebenfalls verwiesen wird auf Paragraph 42, Absatz 3, ASVG, dass flr den Fall, dass diese Aufzeichnungen nicht
vorgelegt werden, der Versicherungstrager (die belangte Behdrde) berechtigt ist, von seinem Recht auf Schatzung
Gebrauch zu machen. Hingewiesen wird auch darauf dass, die von Herrn romisch 40 gefiihrten Arbeitsaufzeichnungen
die entsprechende Pflicht des DG nicht ersetzen kann. Wollen Sie dazu etwas sagen?

BFV: Zum jetzigen Zeitpunkt nicht.
Anmerkung des R: Mangelnden Beschaftigungsaufzeichnungen gehen zu Lasten des DG.

R: Im Verfahren ist hervorgekommen (Verweis auf Einvernahme des Z2 durch die belangte Behérde am 19.10.2012),
dass der Z2 vom BF angewiesen wurde, Anwesenheitszeiten bezlglich Herrn XXXX (MP) mitzuschreiben. Stimmt das?
Was war der Anlass dafiir und warum haben Sie das nicht friher schon von Herrn XXXX (MP) selbst verlangt.R: Im
Verfahren ist hervorgekommen (Verweis auf Einvernahme des Z2 durch die belangte Behérde am 19.10.2012), dass der
Z2 vom BF angewiesen wurde, Anwesenheitszeiten bezlglich Herrn rémisch 40 (MP) mitzuschreiben. Stimmt das? Was
war der Anlass daftir und warum haben Sie das nicht friher schon von Herrn rémisch 40 (MP) selbst verlangt.
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BF: Ich wollte Aufzeichnungen haben, wer von den beiden Angestellten wann da war. Es gab zuvor nie Zeiten wo es
zwei Angestellte gab und war es daher nicht méglich, einen von den Beiden mit Aufzeichnungen zu beauftragen. Einen
darlber hinausgehenden Grund gab es nicht.

R: Falls das stimmt: Herr XXXX (Z2) musste also ab einem bestimmten Zeitpunkt im Auftrag des BF die
Anwesenheitszeiten der MP mitschreiben. R halt fest, dass in der Beschwerde der Zeitraum vom 15.06.2009 bis
31.12.2009 genannt wird, in welchen Arbeitszeitaufzeichnungen gemacht wurden. Bleiben Sie bei dieser
Behauptung?R: Falls das stimmt: Herr rémisch 40 (Z2) musste also ab einem bestimmten Zeitpunkt im Auftrag des BF
die Anwesenheitszeiten der MP mitschreiben. R halt fest, dass in der Beschwerde der Zeitraum vom 15.06.2009 bis

31.12.2009 genannt wird, in welchen Arbeitszeitaufzeichnungen gemacht wurden. Bleiben Sie bei dieser Behauptung?
BF: Ja, ich bleibe bei dieser Behauptung.

R halt dem BFV die Beilage A) der Beschwerde vor. Laut Beschwerde handelt es sich dabei um die
Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX (MP). Diese Arbeitsaufzeichnungen beginnen am 12.04.2010. Wie kénnen Sie
mir erklaren, dass Sie in der Beschwerde auf Seite 4 ausgefuhrt haben, dass "Herr XXXX (Z2) die tatsachlich geleistete
Arbeitszeit des Herrn XXXX (MP) im Zeitraum vom 15.06.2009 bis 31.12.2010 aufgezeichnet hat?"R halt dem BFV die
Beilage A) der Beschwerde vor. Laut Beschwerde handelt es sich dabei um die Arbeitsaufzeichnungen des Herrn
rémisch 40 (MP). Diese Arbeitsaufzeichnungen beginnen am 12.04.2010. Wie kénnen Sie mir erkléren, dass Sie in der
Beschwerde auf Seite 4 ausgefuhrt haben, dass "Herr romisch 40 (Z2) die tatsachlich geleistete Arbeitszeit des Herrn
rémisch 40 (MP) im Zeitraum vom 15.06.2009 bis 31.12.2010 aufgezeichnet hat?"

BF: Unsere Aufzeichnungen beginnen mit 12.04.2010. Den Widerspruch zur Beschwerde kann ich jetzt nicht mehr

erklaren.

R: Laut Aussage des Herrn XXXX (Z2) vom 19.10.2012, wurde er im "November 2009 eingeschult". Wie konnte er dann
schon im Juni 2009 die Anwesenheiten des Herrn XXXX aufzeichnen? Wann hat Herrn XXXX (Z2) jetzt tatsachlich fur Sie
zu arbeiten begonnen?R: Laut Aussage des Herrn rémisch 40 (Z2) vom 19.10.2012, wurde er im "November 2009
eingeschult". Wie konnte er dann schon im Juni 2009 die Anwesenheiten des Herrn romisch 40 aufzeichnen? Wann hat
Herrn romisch 40 (Z2) jetzt tatsachlich fur Sie zu arbeiten begonnen?

BF: Das kann ich heute nicht mehr sagen, da muss ich nachschauen. Der Z2 war vorher nicht bei uns beschaftigt.

R: Auffallig ist fir mich auch, dass Herr XXXX in seiner Aussage von Anwesenheitsaufzeichnungen spricht und in der
Beschwerde von Arbeitszeitaufzeichnungen gesprochen wird. Das ist begrifflich nicht zwingend dasselbe. Beilage A)
deutet auf eine Aufzeichnung von blofRen "Anwesenheiten" hin. Was musste der Z2 genau machen? Was war lhre
genaue Arbeitsanweisung?R: Auffallig ist fur mich auch, dass Herr romisch 40in seiner Aussage von
Anwesenheitsaufzeichnungen spricht und in der Beschwerde von Arbeitszeitaufzeichnungen gesprochen wird. Das ist
begrifflich nicht zwingend dasselbe. Beilage A) deutet auf eine Aufzeichnung von bloBen "Anwesenheiten" hin. Was
musste der Z2 genau machen? Was war lhre genaue Arbeitsanweisung?

BFV: richtig gestellt wird, dass es sich um reine Anwesenheitsaufzeichnungen handelt, und nicht um eine Auflistung
von durchgefuhrten Tatigkeiten.

R: Wieso meinen Sie in der Beschwerde, dass gegen die Glaubwurdigkeit der Arbeitsaufzeichnungen des Herrn XXXX
ua. spricht, dass der Arbeitsbeginn und das Arbeitsende immer gleich sind. Ich denke bei einem Geschaft mit fixen
Offnungszeiten ist das durchaus normal, oder nicht?R: Wieso meinen Sie in der Beschwerde, dass gegen die
Glaubwdurdigkeit der Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 ua. spricht, dass der Arbeitsbeginn und das
Arbeitsende immer gleich sind. Ich denke bei einem Geschaft mit fixen Offnungszeiten ist das durchaus normal, oder
nicht?

BFV: Der MP konnte sich die Zeit frei einteilen. Der MP hat dieses Recht auch in Anspruch genommen und aus diesem
Grund scheint es unlogisch, dass Arbeitsbeginn und Arbeitsende immer gleich sind.

R: Es wird von Ihnen vorgebracht, dass die MP sehr viele private Dinge im Geschaft wahrend seiner Beschaftigung bei
Ihnen gemacht hat. Betrifft das den gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum? Wenn nein, in welchen
Zeitraum ist das vorgekommen.

BFV: vor allem in der Zeit der Geringflgigkeit und sonst durchgehend.



R: Bisher sind Sie diesbezuglich Uber die reine Behauptung nicht hinaus gekommen. Kénnen sie heute Beweise flur
dieses Vorbringen (vorgebracht wird, es seien Speisekarten, Visitenkarten, Plakate gemacht worden) vorlegen? R merkt
an, dass die Zeugen heute diesbezlglich befragt werden.

BFV: Wie soll man das beweisen? Es waren seine eigenen Werke. Da das seine Arbeiten waren, bestand auch keine

Veranlassung, dies vom BF zu sammeln und aufzuheben.

R: Als Beweis fur die dienstfremden Tatigkeiten des Herrn XXXX verweisen Sie in der Beschwerde auf die "E-Mail-
Korrespondenz" des Herrn XXXX (MP). Warum haben Sie diese nicht schon in der Beschwerde mit beigelegt. Wo ist
dieser Beweis (bislang keine E-Mail-Korrespondenz beigelegt!!)?R: Als Beweis flr die dienstfremden Tatigkeiten des
Herrn romisch 40 verweisen Sie in der Beschwerde auf die "E-Mail- Korrespondenz" des Herrn rémisch 40 (MP). Warum
haben Sie diese nicht schon in der Beschwerde mit beigelegt. Wo ist dieser Beweis (bislang keine E-Mail-Korrespondenz

beigelegt!!)?

BFV: die angesprochene E-Mail Korrespondenz kann nicht vorgelegt werden. Zum Beweis dafur, dass die MP auch
dienstfremde Tatigkeiten gemacht hat, im erheblichen Ausmale, auf ein E-Mail vom 12.11.2010 verwiesen, welches als

Beilage./I der heutigen Verhandlungsniederschrift angeschlossen wird.

Zur Erlauterung: Die Beschwerde endet mit Beilag./F, im ergdanzenden Vorbringen wurde Beilage./H vorgelegt und

erklart sich daraus die Beilage./I.

R: Sie bringen in der Beschwerde vor, dass Herr XXXX in den Geschaftsraumlichkeiten des BF "eigene Kunden"
empfangen hatte. Bislang haben Sie weder die Anzahl dieser Kunden, noch die Namen dieser Kunden genannt. Sie
berufen sich diesbeztiglich auf die Aussagen der Frau XXXX(Z1) und von Herrn XXXX (Z2). Laut deren Aussagen ergibt
sich ein reger privater Kundenverkehr der MP aber keineswegs (Z1 sagt, dass "einmal" ein Kunde da war; Z2: "es kam
schon vor, dass MP private Mails erledigt hat"). Der BF war zudem kaum im Geschaft. Wie kommen Sie zu dieser
Behauptung?R: Sie bringen in der Beschwerde vor, dass Herr rémisch 40 in den Geschaftsraumlichkeiten des BF
"eigene Kunden" empfangen hatte. Bislang haben Sie weder die Anzahl dieser Kunden, noch die Namen dieser Kunden
genannt. Sie berufen sich diesbezlglich auf die Aussagen der Frau XXXX(Z1) und von Herrn romisch 40 (Z2). Laut deren
Aussagen ergibt sich ein reger privater Kundenverkehr der MP aber keineswegs (Z1 sagt, dass "einmal" ein Kunde da
war; Z2: "es kam schon vor, dass MP private Mails erledigt hat"). Der BF war zudem kaum im Geschaft. Wie kommen
Sie zu dieser Behauptung?

BFV: Der BF hat dazu direkte Beobachtungen gemacht und mdéchte diesbezlgliche Angaben machen.

BF: Ich habe diese Beobachtungen gemacht. Es haben Friseure Visitenkarten abgeholt, fir ein turkisches Geschaft hat
er die gesamten Speisekarten gemacht, auch die Produktfotos fir das Lokal, er hat auch Unterwassermodels
vermittelt, die waren ebenfalls im Geschaft. Ich hatte grundsatzlich nichts gegen diese Tatigkeiten. Ich hatte sehr wohl
etwas dagegen, dass diese Arbeitszeit mir zugerechnet wurde.

R: Falls Beweise fur dienstfremde Tatigkeiten des Herrn XXXX angeboten werden sollten: Kénnen Sie diese
dienstfremde Tatigkeiten nachvollziehbar quantifizieren.R: Falls Beweise fur dienstfremde Tatigkeiten des Herrn
rémisch 40 angeboten werden sollten: Kdnnen Sie diese dienstfremde Tatigkeiten nachvollziehbar quantifizieren.

BFV: Es kann aufgrund der lang zurlckliegenden Zeit nicht mehr angegeben werden. Es ware unglaubwurdig.

R: Wenn der Herr XXXX so viele dienstfremde Tatigkeiten gemacht hat, warum hat der BF dann nicht sofort disziplinare
Sanktion verhangt, oder sich gleich von ihm getrennt? Oder war ihm ein gewisses Ausmal3 an dienstfremden Tatigkeit
sogar gestattet?R: Wenn der Herr rémisch 40 so viele dienstfremde Tatigkeiten gemacht hat, warum hat der BF dann
nicht sofort disziplindre Sanktion verhangt, oder sich gleich von ihm getrennt? Oder war ihm ein gewisses Ausmalf3 an
dienstfremden Tatigkeit sogar gestattet?

BFV: Da ist richtig. Dienstfremde Tatigkeiten waren ihm in einem gewissen MaR gestattet. Allerdings nicht, wie schon
ausgefuhrt als Arbeitszeit fur den BF.

R: Wir haben heute schon gehort, dass der BF Niederschrift Uber die Schlussbesprechung gemaR 3 149 Abs. 1 BAO)
bereits einem"Kompromiss" (20 Stunden pro Woche) hinsichtlich der Zeit vom 01.11.2007 bis 15.06. 2009 zugestimmt
hat. Bleiben Sie daher trotzdem dabei, wie Sie in lhrer Beschwerde ausfiihren, dass Herr XXXX vom 01.11.2007 bis
15.06.2009 lediglich geringflgig beschaftigt war?R: Wir haben heute schon gehort, dass der BF Niederschrift Gber die



Schlussbesprechung gemaR 3 149 Absatz eins, BAO) bereits einem"Kompromiss" (20 Stunden pro Woche) hinsichtlich
der Zeit vom 01.11.2007 bis 15.06. 2009 zugestimmt hat. Bleiben Sie daher trotzdem dabei, wie Sie in lhrer Beschwerde
ausfuhren, dass Herr rémisch 40 vom 01.11.2007 bis 15.06.2009 lediglich geringflgig beschaftigt war?

BFV: Wie bereits ausgefuhrt, war dies ein Entgegenkommen der aulBergerichtlichen Einigung. Diese 20 Stunden haben
keinen realen Hintergrund gehabt, in dem Sinn, dass diese Stunden fur den BF tatsachlich geleistet wurden. Er hatte
lediglich den Grund einer Streitvermeidung.

R: Sie haben vorgebracht, dass der Herr XXXX nie mit Waren aus dem Geschaft des BF bezahlt wurde. Spricht nicht der
vorgelegte Vergleich vor dem BG XXXX gegen diese Behauptung, weil der Herr XXXX nicht den gesamten
klagsgegenstandlichen Betrag an den BF zahlen musste?R: Sie haben vorgebracht, dass der Herr romisch 40 nie mit
Waren aus dem Geschaft des BF bezahlt wurde. Spricht nicht der vorgelegte Vergleich vor dem BG rémisch 40 gegen
diese Behauptung, weil der Herr rémisch 40 nicht den gesamten klagsgegenstandlichen Betrag an den BF zahlen

musste?

BFV: Wir bleiben bei unseren Ausfihrungen. Der Vergleich war nur einen einmalige Losung in dieser Richtung. Der MP
hat nur einmal ein Gehause statt seiner Entlohnung erhalten.

R: Zu lhrem Antrag auf Kostenersatz wird festgehalten, dass ein Kostenersatz in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgesehen ist.

R: Auch in der Kindigung wird davon gesprochen, dass "der noch offene Betrag mit der Bestellung des Subal-
Gehaduses abgerechnet wird".

BFV: Gemeint war, wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses ist der MP niemals mit Sachen bezahlt worden. Es war
dies eine einmalige Sache mit diesem Subal-Gehduse. Es war keineswegs so, dass der MP &fter mit Waren bezahlt

wurde.
Festgehalten wird, dass die Z3 (BehV) die Verhandlung um 14:21 Uhr verlasst.

Beginn der Einvernahme der mitbeteiligten Partei (MP), Herrn XXXXBeginn der Einvernahme der mitbeteiligten Partei
(MP), Herrn rémisch 40

XXXX:

R: Was Sie mir erklaren mussen ist der Umstand, dass Sie erst ca. 1 1/2 Jahre, nachdem Sie beim BF zu arbeiten
aufgehort haben (Kiindigung vom 12.11.2010, Vorsprache bei der WGKK am 20.03.2012), zur WGKK gegangen sind und
angegeben haben, dass Sie von 02.05.2007 bis 31.12.2010 fir den "Herrn XXXX" (BF) "Vollzeit gearbeitet" hatten. Wieso
sind Sie nicht sofort nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur WGKK gegangen?

MP: Ich wollte keinen Streit. Offen stand noch das eben erwdhnte Gehduse. Die Auslieferung dieses Gehauses erfolgte
erst Mitte 2011, ich wollte vorher keine Handlungen gegen den BF setzen. Fir mich ware alles abgeschlossen gewesen.
Das Gehause hatte ich. Es ergab sich nur ein Problem. Es gab eine Rechnung des BF, dass dieses Gehaduse nicht bezahlt
sei. Ich habe danach auch nicht sofort etwas unternommen bei der WGKK. Ich wollte zundchst eine einvernehmliche
Losung bezlglich der Rechnung fiir dieses Gehduse mit dem BF und habe ich versucht mit dem BF diesbezlglich
Kontakt aufzunehmen, mittels mehrfachen eingeschriebenen Briefen. Es kam keine Reaktion. Infolge habe ich versucht
Uber die AK, den Konsumentenschutz, wegen dieser Rechnung etwas zu unternehmen. Die Antworten haben sich Gber
Wochen hingezogen. Aus all diesen Dingen hat es sich ergeben, dass ich erst am 20.03.2012 eine
Sachverhaltsdarstellung bei der belangten Behdérde gemacht habe. Es ging mir um diese Rechnung. Die WGKK
interessiert sich fur diese Rechnung nicht. Die WGKK hat sich um die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung meiner
Beschaftigung beim BF zu kimmern.

R: Was haben Sie nach lhrer Beschaftigung beim BF beruflich gemacht und was machen Sie gegenwartig beruflich?

MP: Ich habe mich danach zum Fotographen ausbilden lassen und habe ich nun die Méglichkeit als Berufsfotograph zu
arbeiten. Ich habe beim Gewerbeamt einen Antrag gestellt. In der Ausbildungsphase war ich beruflich nicht tatig, ich
war in dieser Zeit arbeitslos.

R: Sie haben am 20.03.2012 ausgesagt und das auch unterschrieben, dass das Dienstverhdltnis "nur schriftlich
vereinbart wurde" und Sie auch spater nie einen Arbeitsvertrag erhalten hatten". Das ergibt fir mich keinen Sinn und
ist widerspruchlich. Wie ist das jetzt wirklich gewesen? Gab es einen schriftlichen Vertrag, gab es eine schriftliche



Vereinbarung hinsichtlich des Lohnes?

MP: Es ist offenbar unrichtig protokolliert worden. Die beiden Aussagen ergeben gegenubergestellt keinen Sinn. Es
muss sich bei dem Wort "nur" um "nicht" handeln.

R halt fest, dass ein Protokollierungsfehler seitens der belangten Behdrde vorliegt. Es gab weder eine schriftlichen
Arbeitsvertrag noch eine schriftliche Vereinbarung bezlglich des Lohnes.

R: Wurde Ihnen ein Dienstzettel Ubergeben?
MP: Nein.

R: Sie haben damals weiter ausgesagt, dass Sie "samtliche Lohnauszahlungen bis auf € 1700,- vom BF erhalten hatten.
Der Lohn sei lhnen teilweise auf lhr Konto Uberwiesen worden, teilweise in bar ausgezahlt worden. Bei
Barauszahlungen hatten Sie einen Beleg unterschreiben mussen. Eine Kopie der Belege hatten Sie nur selten erhalten.
Die Kopien hatten Sie Ihrem Anwalt Ubergeben." Welchem Anwalt haben Sie diese Belege gegeben? Nennen Sie mir

dessen Namen.

MP: Ich habe diese meinem Vertreter Mag. XXXX Ubergeben. Sie sollten mittlerweile auch bei der belangten Behdrde
sein.MP: Ich habe diese meinem Vertreter Mag. rémisch 40 Ubergeben. Sie sollten mittlerweile auch bei der belangten
Behorde sein.

R halt fest, dass der MP ein Konvolut an Zahlungsbelegen mithat. Das Gericht erhalt dieses Konvolut in elektronischer
Form im Anschluss an die Verhandlung. Es wird von einem Stig der MP auf den Rechner des Gerichtes Ubertragen

werden.
MP bringt weiter vor, dass er diese Belege der WGKK bereits einmal tGibergeben hat.

R halt fest, dass die Parteien die Belege der MP ins Parteiengehor geschickt bekommen mit der Gelegenheit zu einer
Stellungnahme. Die Frist zur Stellungnahme wird knapp bemessen werden und den Zeitraum von einer Woche nicht
Uberschreiten.

R: Sie haben im Februar 2012 eine sehr umfangreiche und detaillierte "Sachverhaltsdarstellung bezlglich Ihres
Angestelltenverhaltnisses bei XXXX, Inhaber XXXX XXXX, XXXX" gemacht. Bleiben Sie bei dieser Sachverhaltsdarstellung,
oder wollen Sie etwas andern, richtig stellen oder hinzufligen?R: Sie haben im Februar 2012 eine sehr umfangreiche
und detaillierte "Sachverhaltsdarstellung bezlglich Ihres Angestelltenverhaltnisses bei rémisch 40, Inhaber rémisch 40
romisch 40 , XXXX" gemacht. Bleiben Sie bei dieser Sachverhaltsdarstellung, oder wollen Sie etwas andern, richtig
stellen oder hinzufliigen?

MP: Nein.

R: Sie haben in dieser Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, dass Ihre "Uberstunden- und Urlaubsaufzeichnungen
(Wandubersichtskalender), die firmeninternen Auflistungen auch Uber ihre Lohneinzahlungen und Baribernahmen
nach und nach verschwunden seien. Sie hatten nur die Aufzeichnungen von den letzten Monaten privat kopieren
kdnnen". Was vermuten Sie, dass diese Belege hin verschwunden sind?

MP: In den letzten Wochen war ich viel im Zeitausgleich. Es wurde im Buro viel umgebaut. Im Zuge dessen waren
meine Unterlagen nicht mehr auffindbar. Es waren nicht so wichtige Unterlagen. Diese Zettel wurden von mir erstellt
und waren diese auch nicht vom BF gegengezeichnet.

MP fuhrt aus, dass er fast immer das Geschaft auf- und zugesperrt hat. Dies betrifft nicht den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum. Das war aber nur bis zum Sommer 2010 der Fall, weil ich danach
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsanspriiche abgebaut habe. Hinsichtlich der Beschaftigungszeiten wird auf das
Vorbringen in der Sachverhaltsdarstellung verwiesen.

R: Sie haben in der SV-Darstellung ausgefihrt, dass Sie gegen lhren Kollegen XXXX eine Klage eingereicht hatten.
Worum ging es dabei und wie ist dieses Verfahren ausgegangen und haben Sie allenfalls ein Urteil mit. Das Gericht
erhalt diese Urteil in elektronischer Form ,dieses Konvolut in elektronischer Form im Anschluss an die Verhandlung. Es
wird von einem Stig der MP auf den Rechner des Gerichtes Ubertragen werden.R: Sie haben in der SV-Darstellung
ausgefiihrt, dass Sie gegen lhren Kollegen romisch 40 eine Klage eingereicht hdtten. Worum ging es dabei und wie ist



dieses Verfahren ausgegangen und haben Sie allenfalls ein Urteil mit. Das Gericht erhalt diese Urteil in elektronischer
Form ,dieses Konvolut in elektronischer Form im Anschluss an die Verhandlung. Es wird von einem Stig der MP auf den
Rechner des Gerichtes Ubertragen werden.

MP: Es war ein peinliches Missverstandnis. Hr. XXXX ist ein Italiener und sehr stolz. Er hat auf meine Anfragen, warum
er das geliehene Geld nicht zurtickzahlt, nicht geantwortet. In weiterer Folge hat Hr. XXXX sehr wohl eine Aussage
gemacht und gemeint, dass er das Geld nicht zurtickzahlen brauche, da es sich um seinen Gehalt handeln wurde. Ich
habe ihn geklagt.MP: Es war ein peinliches Missverstandnis. Hr. rémisch 40 ist ein Italiener und sehr stolz. Er hat auf
meine Anfragen, warum er das geliehene Geld nicht zurlickzahlt, nicht geantwortet. In weiterer Folge hat Hr. romisch
40 sehr wohl eine Aussage gemacht und gemeint, dass er das Geld nicht zurtickzahlen brauche, da es sich um seinen
Gehalt handeln wirde. Ich habe ihn geklagt.

Der MP bringt vor, dass das BG im 19. Bezirk festgestellt hatte, dass Hr. XXXX beim BF angestellt gewesen sei, das
geliehene Geld daher ihm zustehen wiurde. Ich habe dieses Geld Hrn. XXXX gegeben, als seinen Lohn, obwohl ich dazu
keinen Auftrag vom BF dazu hatte.Der MP bringt vor, dass das BG im 19. Bezirk festgestellt hatte, dass Hr. romisch 40
beim BF angestellt gewesen sei, das geliehene Geld daher ihm zustehen wurde. Ich habe dieses Geld Hrn. rémisch 40
gegeben, als seinen Lohn, obwohl ich dazu keinen Auftrag vom BF dazu hatte.

R: Ich bin sehr interessiert, was sie mit den "Betrligereien" in lhrer Sachverhaltsdarstellung gemeint haben, an denen
Sie nach lhren Ausfiihrungen nie teilgenommen haben. R erteilt eine Belehrung hinsichtlich des Begriffs der
Beitragstaterschaft und seine Rolle beim BF als Geschaftsfiihrer.

MP: Es wurden alle paar Monate Barrechnungen nach Griechenland verrechnet. Ich war angewiesen, Bareinnahmen
nicht mit ausgefihrter Rechnung sondern mit Kassa-Bon zu bestétigen. Diese wurden teilweise zusammengefasst und
an die griechische Firma XXXX als Rechnung weitergeleitet. Es wurden auf diese Weise Rechnungen fingiert. Ich habe
das nur beobachtet. Diese Vorgange wurden vom BF selbst ausgefihrt.MP: Es wurden alle paar Monate
Barrechnungen nach Griechenland verrechnet. Ich war angewiesen, Bareinnahmen nicht mit ausgefihrter Rechnung
sondern mit Kassa-Bon zu bestatigen. Diese wurden teilweise zusammengefasst und an die griechische Firma rémisch
40 als Rechnung weitergeleitet. Es wurden auf diese Weise Rechnungen fingiert. Ich habe das nur beobachtet. Diese
Vorgange wurden vom BF selbst ausgefihrt.

R: Vom BF wird vorgebracht, dass Sie sehr viele private Dinge im Geschaft wahrend ihrer Beschaftigung bei Ihm
gemacht hatten. Stimmt das?

MP: Viele nicht, es kam vor, Viele waren es nicht. Ich behaupte, dass es sich auf 20 Minuten pro Monat beschrankt hat.
Ich habe 6fters Unterwasser-Fotographen eingeladen, um das Geschaft kennenzulernen. Es war das, was der BF heute
gemeint hat, dass 6fters Models dagewesen sein. Ich habe mit diesen Tatigkeiten keine privaten Dinge erledigt,
sondern im Wesentlichen Werbung fur das Geschaft gemacht.

MP legt dem Gericht ebenfalls in elektronische Form im Anschluss an die Verhandlung vor: seine
Einkommensteuerbescheide  fir  die  Kalenderjahre  2008/2009. MP  erklart, dass aus diesen
Einkommensteuerbescheiden erkennbar wird, dass er 2005/2006 gute Umsatze in 5stelligen Betrdagen hatte. 2007 nur
mehr Euro 4.000,-- im Jahr 2008/2009 weniger als Euro 400,---. Der MP legt dieses zum Nachweis dafiir vor, dass er in
der beschwerdegegenstandlichen Zeit keine nennenswerte Umséatze hatte und daher auch der Einwand des BF, dass
er sehr viele dienstfremde Tatigkeiten gemacht hatte, nicht richtig seien kénne.MP legt dem Gericht ebenfalls in
elektronische Form im Anschluss an die Verhandlung vor: seine Einkommensteuerbescheide fur die Kalenderjahre
2008 aus 2009,. MP erklart, dass aus diesen Einkommensteuerbescheiden erkennbar wird, dass er 2005 aus 2006, gute
Umsatze in 5stelligen Betragen hatte. 2007 nur mehr Euro 4.000,-- im Jahr 2008 aus 2009, weniger als Euro 400,---. Der
MP legt dieses zum Nachweis daflr vor, dass er in der beschwerdegegenstandlichen Zeit keine nennenswerte Umsatze
hatte und daher auch der Einwand des BF, dass er sehr viele dienstfremde Tatigkeiten gemacht hatte, nicht richtig
seien konne.

BF: Das belegt fir mich nicht, dass er keine dienstfremden Tatigkeiten gemacht hat, weil ich behaupte, dass er vieles
"schwarz" gemacht hat.

MP: Ich streite nicht ab, dass ich neben meiner Beschaftigung fir den BF auch private Auftrage ausgefiihrt habe.
Allerdings nicht in groRBeren Ausmald als im Einkommensteuerbescheid festgehalten und habe ich auch keine



"Schwarzarbeiten" gemacht. Ich habe sdmtliche privaten Auftrége bei mir zu Hause gemacht. Die Ubergabe der
Arbeiten fand fallweise im Geschéft des BF statt. Allerdings hat diese Ubergabe kaum 2 Minuten gedauert. 2007 kam
das noch o6fter vor, ca. einmal bis zweimal pro Woche. 2008 ist das vielleicht zweimal im Monat passiert. Es wurden
meine privaten Auftrdge immer geringer, was sich aus meinen Einkommensteuerbescheiden ableiten lasst. Das ich
private Auftrage auch im Geschaft des BF durchfiuihren durfte, ich meine damit meine Arbeiten an meine Kunden
Ubergeben durfte, geschah im Einverstandnis mit dem BF.

R: Weiters wird vorgebracht, dass Sie in den Geschaftsraumlichkeiten des BF "eigene Kunden" empfangen hatten.
Wollen Sie dem widersprechen?

MP: Ich verweise auf mein bisheriges Vorbringen und widerspreche dem.
R: Fassen Sie fur mich noch einmal jene Zeitrdume zusammen, in den Sie allein im Geschaft des BF waren?

MP: In der Zeit der Z1 war ich nie allein. Sie hat andere Aufgaben erledigt. Im Somme 2009 war der Hr. XXXX anwesend.
Davor war ich alleine im Geschaft. Im November kam der Z2 in das Geschaft. D.h. abMP: In der Zeit der Z1 war ich nie
allein. Sie hat andere Aufgaben erledigt. Im Somme 2009 war der Hr. rémisch 40 anwesend. Davor war ich alleine im
Geschaft. Im November kam der Z2 in das Geschéft. D.h. ab

15.10 bis zum Eintritt des Z2 im November war ich auch alleine im Geschaft.

R: Der BF hat heute ausgefuhrt, dass er 90% der beschwerdegegenstandlichen Zeit selber im Geschaft war. Kénnen Sie
das bestatigen?

MP: Nein. Der BF war im Schnitt einen Tag pro Monat komplett im Geschaft war. Er kam zwei bis dreimal wochentlich
fir 1 Stunde vorbei. Es war sehr unterschiedlich. Im Sommer war der BF gar nicht in Osterreich. Er war in dieser Zeit in
Griechenland auf seinem  Grundstick, meines Wissens nach. Wenn ich mir den gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vor Augen fuhre, schranke ich ein, dass der BF 20% der Zeit, wo ich anwesend
war, das waren im Wesentlichen die Offnungszeiten, im Geschaft anwesend war.

R bietet dem BFV und der belangten Behdrde Gelegenheit Fragen an die MP zu stellen:
BFV an MP: sie haben in Ihren schriftlichen Eingaben von "Einzahlungen" gesprochen. Das ergibt fur michkeinen Sinn.

MP: Ich glaube, es handelt sich um einen Satz der mit den Worten "Einzahlungen" begann. Nach Einsicht durch BFV
und MP in die Sachverhaltsdarstellung wird festgehalten, dass am "Wandubersichtskalender" nur die Uberstunden-
und Urlaubsaufzeichnungen eingetragen waren. Die firmeninterne Auflistung der Lohneinzahlungen des MP und
Barlbernahmen wurden nicht am Wandubersichtskalender.

BehV: Wenn ein Kunde gekommen ware, Sie waren gerade beschdftigt gewesen mit eigenen Dingen, hatten Sie sich
um den Kunden gekiimmert?

MP: Ich hatte nattrlich den Kunden betreut und meine privaten Dinge sofort liegen gelassen.

MP bringt weiters vor, dass der BF in der Gerichtsverhandlung vom 10.10.2013 das meine Forderung von Euro 5.540,--
offenstehenden Gehalts bis April 2010 gerechtfertigt sei. Es handelt sich um ein E-Mail dass der BF beim BG XXXXam
10.10.2013 vorgelegt wurde. Es ging um das Gehduse. Mein Argument ist, dass Uber 5.000,-- Euro bei einer
Halbanstellung wirde bedeuten, dass ich nicht 1 1/2 Jahre kein Gehalt bekommen habe.

Anmerkung des Gerichts: Es ist jenes Verfahren, das mit einem Vergleich geendet hat und nicht das Verfahren vor dem
BG XXXX.Anmerkung des Gerichts: Es ist jenes Verfahren, das mit einem Vergleich geendet hat und nicht das Verfahren
vor dem BG rémisch 40 .

Zeugenbefragung.

Die Zeugin XXXX XXXX (in weiterer Folge: Z1) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. um 15:47 UhrDie Zeugin romisch
40 roémisch 40 (in weiterer Folge: Z1) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. um 15:47 Uhr).

Die Zeugin Z1 wird gemaR § 49 AVG belehrt und gemaf3 § 50 AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben sowie wird auf die
Folgen einer Zuwiderhandlung gemal3 8 49 Abs. 5 AVG und8& 50 AVG aufmerksam gemacht. Der Zeuge Z1 wird
insbesondere auch gemaR § 50 AVG auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam gemachtDie
Zeugin Z1 wird gemal Paragraph 49, AVG belehrt und gemald Paragraph 50, AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben
sowie wird auf die Folgen einer Zuwiderhandlung gemaR Paragraph 49, Absatz 5, AVG und Paragraph 50, AVG
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aufmerksam gemacht. Der Zeuge Z1 wird insbesondere auch gemaf Paragraph 50, AVG auf die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage aufmerksam gemacht.

Es erfolgt eine Belehrung Uber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge & 26 VwWGVG) AVG).Es erfolgt eine
Belehrung Uber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge (Paragraph 26, VWGVG) AVG).

R belehrt die Zeugin hinsichtlich des Beweisthemas. Es geht heute im Wesentlichen um das Ausmaf3 der Beschaftigung
des MP beim BF und ob er wahrend der Dienstzeit auch private Auftrage durchgefihrt und abgewickelt hat und in
welchen Ausmaf3.

Z1 beantragt die Ausstellung einer Zeitbestatigung.

R: Wie sind Sie damals zum BF gekommen? (siehe: AZ 14/Beilage .J)

Z1: Ich bin Uber den MP zum BF gekommen. Ich kenne den MP Uber meine beste Freundin.

R: Wurde ein schriftlicher Dienstvertrag abgeschlossen. Wurde Ihnen ein Dienstzettel Ubergeben?
Z1:Nein.

R: Wie lange waren Sie fur den BF tatig? (von 07.01.2008 bis 31.12.2008)

Z1: Genau ein Jahr. Ich habe eigentlich schon vorher beim BF zu arbeiten begonnen. Am 02.01. habe ich bei ihm
nachgefragt, ob ich eine Anmeldebestatigung zur Sozialversicherung bekommen kann, da ich ein sehr genauer Mensch
bin, und das von meinen vorherigen Dienstgebern so gewohnt bin. Daraufhin hat mich der BF an die Steuerberatung
verwiesen, ich solle dort nachfragen bezlglich meiner Anmeldung zur Sozialversicherung. Die Steuerberatung hat mir
mitgeteilt, dass sie mich nicht angemeldet hat, weil sie keinen entsprechenden Auftrag vom BF erhalten hatten. Ich
habe daraufhin den BF zur Rede gestellt und ihm gesagt, dass dies nicht in Ordnung sei. Wir haben uns dann darauf
geeinigt, dass bezlglich der Tage, an denen ich nicht angemeldet war, ich einen entsprechenden Urlaubsanspruch
hatte. Ich war mit dieser Vereinbarung einverstanden. Es gab eine Verzogerung, ich wurde erst mit 07.01. angemeldet.
Der 07.01. war nicht mein erster Arbeitstag.

R: War zu derselben Zeit auch der MP fir den BF tatig? Wenn ja, welche Tatigkeiten hatte die MP zu erledigen?

Z1: Ja. Meiner Erinnerung nach, wurde ich zur Entlastung eingestellt, um den MP von buchhalterischen
Angelegenheiten zu entlasten. Ich habe Schriftverkehr und Fakturierung gemacht. Wir hatten grundsatzlich getrennte
Tatigkeitsbereiche. Soweit ich mich erinnere, wurde ich deswegen angestellt damit ich den MP von den Dingen
entlasten kann, die ich aufgrund meiner Ausbildung konnte, er jedoch damit nicht so vertraut und Uberfordert war.

R: Hat Sie der BF damals richtig -dh. mit dem richtigen Beschaftigungsbeginn - zur Sozialversicherung angemeldet?
Z1:Ich verweise auf mein bisheriges Vorbringen.

R: Welches Geschaéft betrieb der BF damals und welche Tatigkeiten haben Sie fiir den BF gemacht?

Z1: Ein Fachgeschaft fur Unterwasserfotographie. Zu Beginn war ich fiir die Vorbereitung der Buchhaltung zustandig.

R: Sehe ich das richtig, dass Sie aufgrund lhrer Ausbildung - HAK-Absolventin - insbesondere fir die buchhalterischen
Belange beim BF zustandig waren?

Z1: Ja, das ist richtig. Gar nicht zustandig, war ich fur Verkaufstatigkeiten. Ich hatte diese Tatigkeiten auch nicht
ausfuihren kénnen, da ich bis heute nicht einmal einen Fotoapparat besitze und mich mit diesen Geraten auch nicht
auskenne.

R: Herr XXXX (MP) hat im Februar 2012 eine Sachverhaltsdarstellung gemacht und ua. festgehalten, dass Sie auch fir
die "privaten Belange des BF (Fahrzeuge, Eigenheim,... und der Aufarbeitung und Korrektur der Rechnungen der
Vorjahre beschaftigt waren". Stimmt das?R: Herr romisch 40 (MP) hat im Februar 2012 eine Sachverhaltsdarstellung
gemacht und ua. festgehalten, dass Sie auch fir die "privaten Belange des BF (Fahrzeuge, Eigenheim,... und der
Aufarbeitung und Korrektur der Rechnungen der Vorjahre beschaftigt waren". Stimmt das?

Z1: Die Aufarbeitung der Buchhaltung stimmt, das habe ich in meiner Aufgabe gesehen. Selbstverstandlich habe ich
auch andere Aufgaben Gbernommen, wenn der BF es mir aufgetragen hat. Es war die eine oder andere auch dabei,
was nicht unbedingt mit den eigentlichen Geschaftstatigkeiten zu tun hatte. Es war dies z.B. private Recherchen.
Private Ablage kdnnte sein, dass ich gemacht habe. Mir ist nicht mehr in Erinnerung, welche Tatigkeiten ich beztglich
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der Fahrzeuge, des Eigenheimes flir den BF gemacht habe. Falls solche Dinge zu erledigen waren, es immer nur

Kleinigkeiten.
R: Wenn Sie von der Aufarbeitung der Vorjahr sprechen, was meinen Sie damit?
R erteilt Rechtsbelehrung hinsichtlich Abgabenhinterziehung/Steuerbetrug und Beitragstaterschaft.

Z1: Ich habe mich gemeinsam mit der Steuerberatung um offene Rechnungen gekimmert und sonstige

buchhalterische Dinge. Es wurden aber keine ungesetzlichen Tatigkeiten von mir verlangt.

R: Ist es richtig, dass Sie wegen dieser Tatigkeiten den Herrn XXXX (MP) kaum entlasten konnten und er wahrend der
Zeit, in der Sie fur den BF gearbeitet haben, trotz der Vereinbarung einer nur mehr geringfigigen Beschaftigung
zwischen dem BF und der MP weiter 40 Stunden pro Woche gearbeitet hat?R: Ist es richtig, dass Sie wegen dieser
Tatigkeiten den Herrn romisch 40 (MP) kaum entlasten konnten und er wahrend der Zeit, in der Sie fur den BF
gearbeitet haben, trotz der Vereinbarung einer nur mehr geringfligigen Beschaftigung zwischen dem BF und der MP

weiter 40 Stunden pro Woche gearbeitet hat?

Z1: Ich habe schon ausgefihrt, dass ich bei den Dingen bei der der MP sich nicht so gut auskannte, fur ihn schon eine
Entlastung dargestellt habe. Ich kann bestatigen, dass der MP in der Zeit wo ich fur den BF gearbeitet habe, immer da
war und auch 40 Stunden pro Woche im Geschaft war. Ich sage auch ausdrticklich aus, dass der MP immer schon vor
mir im Geschaft war, was mir ganz besonders wichtig war, da er sich mit der Alarmanlage im Geschaft gut ausgekannt
hatte und ich damit Gberhaupt nicht vertraut war. Die Alarmanlage musste aber allerdings immer bevor wir das
Geschaft betreten haben, der MP immer gemacht hat. Am Abend ist das Gleich passiert. Der MP hat mit mir am Abend
das Geschaft verlassen, da auch nur er die Alarmanlage betatigen konnte.

R: Der BF hat heute ausgefuhrt, dass er 90% der beschwerdegegenstandlichen Zeit selber im Geschaft war. Kénnen Sie
das bestatigen?

Z1: Nein, das kann ich nicht bestdtigen. Zu Beginn meiner Anstellung habe ich mit dem BF sehr viel Austausch
gebraucht. Die ersten zwei bis drei Monate war er sehr viel im Geschaft. Nach 2 bis 3 Monaten war ich eingeschult, und
es wurde immer weniger. Ich kann mich nicht mehr genau erinnern. Ich erinnere mich an ein Gesprach mit dem MP,
wo wir den BF zwei Wochen gar nicht gesehen haben. Wir beide, der MP und ich haben den Laden "alleine geschupft".

R: Als Buchhaltungskraft hatten Sie einen Einblick in die wirtschaftliche Situation des BF. Wie wirden Sie diese
beschreiben?

Z1: Ich wurde die Situation als angespannt bezeichnen. Ich hatte mit den Lieferanten vermehrt zu tun. Ich war damit
auch beschaftigt, Zahlungsfristen mit den Lieferanten zu vereinbaren. Diese Situation wurde im Laufe der Zeit immer
schwieriger.

R: Gab es aufgrund der wirtschaftlichen Situation bestimmt "Vorgaben oder Anweisungen" des BF hinsichtlich der
Steuer und der Sozialabgaben? Hat der BF Ihnen gesagt, dass Sie die Buchhaltung so leiten mussen, dass es moglichst
bis an die Grenze des noch vertretbaren ging?

Z1: Ich habe mich um die korrekte buchhalterische Arbeit gekimmert. Ich habe keine Anweisungen vom BF erhalten,
steuerrechtliche oder sozialrechtliche Unregelmafigkeiten durchzufuhren.

R: Hatten Sie die Befugnis Gehaltszahlungen und auch Rechnungen zu bezahlen? Wenn ja, wie wurde das Gehalt an die
MP Uberwiesen? Durften Sie nur bis zur Geringflgigkeitsgrenze das Gehalt Uberweisen? Wurde der Herr XXXX auch mit
Sachen bezahlt, ist so etwas auch vorgekommen?R: Hatten Sie die Befugnis Gehaltszahlungen und auch Rechnungen
zu bezahlen? Wenn ja, wie wurde das Gehalt an die MP Uberwiesen? Durften Sie nur bis zur Geringfugigkeitsgrenze das
Gehalt Uberweisen? Wurde der Herr romisch 40 auch mit Sachen bezahlt, ist so etwas auch vorgekommen?

Z1: Grundsatzlich ja, aber erst nach einem langeren Zeitraum. Ich habe die Zahlungen am Konto angelegt. Zu Beginn
hat der BF diese selbststandig freigegeben. Ich durfte nach einiger Zeit selbststandig Rechnungen mit den
entsprechenden TANS in seinem Namen anweisen. Andere Zahlungen hat er selbst freigegeben. Ab dem Zeitpunkt wo
ich das durfte, habe ich auch die Gehaltszahlungen an den MP freigegeben. Vom Firmenkonto durfte ich immer nur bis
zur Geringfligigkeitsgrenze das Gehalt an den MP Uberweisen.

R: Wenn jemand mehr als zur Geringflgigkeitsgrenze arbeitet, hat er auch Anspruch, dass er entsprechend mehr
Gehalt bekommen. D.h. die Anweisung des BF war in gewisser Weise eine "getirkte Anweisung". War lhnen das



bewusst?

Z1: Ja. Mir war schon bewusst, dass eine Zahlung bis zur Geringflgigkeitsgrenze naturlich nicht korrekt war, da ich
wusste, dass der MP mehr Stunden gearbeitet hat, als geringfligig und daher Sozialabgaben nicht richtig entrichtet
wurden und auch hinsichtlich der Steuer nicht richtig abgeflhrt wurden. Ich hatte jedoch entsprechende Anweisungen
seitens des BF: Ich habe irgendwann beide Herren darauf angesprochen, dass das nicht in Ordnung sei. Von beiden
Herren ist mir aber versichert worden, dass die Angelegenheit anders geregelt werde. Mich hat das damals sehr wohl
beschaftigt. Ich habe dies auch mit meinem Lebensgefahrten besprochen und mich bei der AK erkundigt habe, ob mir
daraus rechtliche Konsequenzen drohen kénnen. Laut Auskunft der AK konnte ich nicht rechtlich belangt werden. Das
hat mir furs Erste genlgt.

R: Wie wuirden Sie die Praxis des BF bezlglich der richtigen Anmeldung seiner anderen Dienstnehmer bei der
Sozialversicherung und auch seine Einstellung zur Steuerehrlichkeit /Abgabenehrlichkeit beschreiben. Wirden Sie sein
Verhalten als redlich oder unredlich beschreiben?

Z1:Im Lichte meiner vorherigen Ausfuhrung, wirde ich den BF als unredlich beschreiben.

R: Waren Sie zum damaligen Zeit mit Herrn XXXX (MP)= liiert, dh. mehr als nur freundschaftlich verbundenR: Waren
Sie zum damaligen Zeit mit Herrn romisch 40 (MP)= liiert, dh. mehr als nur freundschaftlich verbunden?

R klart die Zeugin auf, dass es hier unterschiedliche Aussagen des BF in seiner Beschwerde (spricht von "damaligen
Freundin") und des Herrn XXXX (MP) gibt und daher die Frage gestellt wird.R klart die Zeugin auf, dass es hier
unterschiedliche Aussagen des BF in seiner Beschwerde (spricht von "damaligen Freundin") und des Herrn romisch 40
(MP) gibt und daher die Frage gestellt wird.

Z1: Ich war dezidiert nie mit dem MP liiert. Ich war zu keinem Zeitpunkt seine Freundin und insofern auch nicht
befangen, was meine seinerzeitigen Aussagen vor der WGKK und der Finanz anlangten.

R: Wie war ihre tagliche Arbeitszeit? Gab es fix vorgegebene Geschaftszeiten?

Z1: Wie bereits ausgefuhrt, war ich von Montag bis Freitag von 09:00 bis 17:00 Uhr im Geschaft. Es waren fix
vorgegeben Geschaftszeiten.

R: Hatte Herr XXXX (MP), die gleichen Arbeitszeiten®R: Hatte Herr rémisch 40 (MP), die gleichen Arbeitszeiten?
Z1: Ja. Er hat diese auch eingehalten.

R: Musste Sie Arbeitsaufzeichnungen fihren? Wenn nein, wie wurde dann ihre Arbeitszeit abgerechnet, wurden Sie
pauschal entlohnt, dh. unabhangig von den tatsachlich geleisteten Stunden?

Z1: Nein. Ich wurde immer pauschal entlohnt. Es war ein fixes Gehalt fir eine fixe Dienstleistung.

R: Gab es in der Firma Uberstunden- und Urlaubsaufzeichnungen (Wandiibersichtskalender), eine firmeninternen
Auflistungen Uber Lohneinzahlungen und Bartibernahmen?

Z1:Ja. Es gab einen groRen Kalender mit Uberstunden-Urlaubsaufzeichnungen. Ich wurde vom BF angewiesen, dass ich
die Urlaubstage von mir bzw. dem MP eintrage.

R: Interessant, wo haben Sie das eingetragen?

Z1: Es gab in diesem Biro eine Kiuchennische. An der Wand hang der Wandubersichtskalender. In diesen Planer
wurden die Urlaubstage handschriftlich von mir eingetragen. Uberstunden wurden von mir nicht eingetragen, soweit
ich mich erinnere. Ich habe nur die Urlaube auf diesem Kalender eingetragen.

R: Gab es eine firmeninterne Auflistung Uber Lohneinzahlungen und Bartbernahmen?

Z1: Es klingelt bei mir. Ich kann mich dunkel an so etwas erinnern. Der MP hat Aufzeichnungen geflhrt. Ich kann mich
an solche Listen erinnern. Ich bringe diese aber mit meinen Ausfihrung hinsichtlich der schon angesprochenen
Vereinbarung zwischen dem BF und der MP in Zusammenhang. Ob diese Vereinbarung dazu dienen sollte dazu, dass
moglichst wenig Sozialabgaben und Steuern bezahlt werden sollten, kann ich nicht sagen. Ich mdchte das auch nicht
sagen. Ich kenne die Details dieser Vereinbarung nicht.

R: Dieser Wandubersichtskalender wurde dem Gericht bislang nicht vorgelegt. Haben Sie eine plausible Erklarung
dafar?



Z1: Ich kdnnte mir denken, weil er so grofd war, dass man am Ende des Jahres wegschmeil3t und im neuen Jahr einen
neuen besorgt. Fir mich gab es keine Ubertrége, ich war ja nur ein Jahr tatig.

R: Haben Sie einmal einen Tobsuchtsanfall des Herrn XXXX (BF) erlebt, weil der Herr XXXX (MP) den Herrn XXXX (BF)
wegen der nicht richtigen Wochenstunden laut Kollektivvertrag (38.5 Stunden waren dort vorgesehen) angesprochen
hat. Wenn ja, schildern Sie diesen Streit.R: Haben Sie einmal einen Tobsuchtsanfall des Herrn rémisch 40 (BF) erlebt,
weil der Herr réomisch 40 (MP) den Herrn rémisch 40 (BF) wegen der nicht richtigen Wochenstunden laut
Kollektivvertrag (38.5 Stunden waren dort vorgesehen) angesprochen hat. Wenn ja, schildern Sie diesen Streit.

Z1: Ich kann mich daran erinnern, dass des zwischen Dem BF und der MP standig zu Spannungen gekommen ist. Sie

wurden immer lauter. Ich kann mich aber an keine Inhalte erinnern, die das Thema Kollektivvertrag betroffen hatten.
R: Wie war das bei der MP? Musste er Arbeitsaufzeichnung fuhren? Wissen Sie das?
Z1: Das weiR ich leider nicht mehr.

R: Konnten Sie beobachten, dass der MP neben seiner Tatigkeiten fur den BF auch noch Tatigkeiten fur sich oder fur
andere Personen gemacht hat?

Z1: Wie ich bereits 2012 ausgefuhrt habe, gab es zwei Kundenkontakte die mir im Gedachtnis geblieben sind. Ich kann

mich an nichts mehr erinnern.

R: Sie haben am 13.11.2012 ausgesagt, dass Sie und der MP im Geschaft vis a vis gesessen sind und daher nicht genau
sagen konnen, ob Herr XXXX (MP) auch private Dinge im Geschaft des BF gemacht hat. Fur wie wahrscheinlich halten
Sie es, dass Herr XXXX (MP) sehr viele private Dinge (dienstfremde Tatigkeiten) wahrend lhrer gemeinsamen Zeit bei BF
gemacht hat?R: Sie haben am 13.11.2012 ausgesagt, dass Sie und der MP im Geschaft vis a vis gesessen sind und
daher nicht genau sagen kdnnen, ob Herr romisch 40 (MP) auch private Dinge im Geschaft des BF gemacht hat. Fiir wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass Herr romisch 40 (MP) sehr viele private Dinge (dienstfremde Tatigkeiten) wahrend

Ihrer gemeinsamen Zeit bei BF gemacht hat?

Z1: Die Wahrscheinlichkeit fur sehr viele private Dinge, halte ich fir sehr unwahrscheinlich. Ich hatte den Eindruck,

dass der MP sehr viel fiir die Firma des BF getan hat.

R: Sie haben auch ausgesagt, dass der MP sehr aufopferungsvoll war und sich sehr flr die Firma des BF eingesetzt

hatte. Stimmt das?

Z1: Ja. Er war "Madchen" fur alles. Er hat geputzt, geklebt, repariert, Boden gereinigt etc. Fir mich war das groR3e

Engagement.

R: Kénnen Sie sich erinnern, war Herr XXXX (MP) in Ihrer gemeinsamen Zeit beim BF sehr oft nicht im Geschaft gewesen
ist? R verweist auf die Aussage der Z1 vom 13.11.2012: "2x im Krankenhaus, 1x beim Arzt, glaublich nur 10 Tag Urlaub
konsumiert". Bleiben Sie bei dieser Aussage?R: Kénnen Sie sich erinnern, war Herr rémisch 40 (MP) in lhrer
gemeinsamen Zeit beim BF sehr oft nicht im Geschaft gewesen ist? R verweist auf die Aussage der Z1 vom 13.11.2012:

"2x im Krankenhaus, 1x beim Arzt, glaublich nur 10 Tag Urlaub konsumiert". Bleiben Sie bei dieser Aussage?

Z1: Ja, er war Uberwiegend da. Er hat sicher nicht den vollen Urlaubsanspruch konsumiert. Ich glaube, er war auch nie

im Krankenstand.

R: Sie haben auch ausgesagt, dass Herr XXXX (MP) auch auBerhalb des Geschafts (bei ihm zu Hause) fir den BF
Tatigkeiten verrichtet hat. Wieso wissen Sie das und welche Tatigkeiten/ Arbeiten waren das?R: Sie haben auch
ausgesagt, dass Herr romisch 40 (MP) auch auBerhalb des Geschafts (bei ihm zu Hause) fir den BF Tatigkeiten

verrichtet hat. Wieso wissen Sie das und welche Tatigkeiten/ Arbeiten waren das?

Z1:ich kann mich erinnern, dass der MP, wie oft weil3 ich, aber das eine oder andere Mal fir den BF grafische Arbeiten
gemacht. Das war am Wochenende und er hat dies zu Hause erledigt. Ich glaube es ging um Foto-Bearbeitung.

Welches Ausmal das betroffen hat, daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

R: Konnen Sie sagen, welchen Umfang diese zusatzlichen Tatigkeiten hatten, die der MP zu Hause gemacht hat? Waren
das einzelne Auftrage oder kam das doch haufiger vor? R: Ich mdchte eine Vorstellung vom Umfang dieser Tatigkeiten
haben.



Z1: Mein Bauchgefuhl sagt mir, es war zweimal in dem Jahr. Ich habe bei den Besprechung nicht immer zugehért. Ich
kann mich daran erinnern, dass der MP mir gezeigt hat, dass er Fotos bearbeitet hat. An mehr kann ich mich nicht

mehr erinnern.

R: Haben Sie damals Beobachtungen gemacht, ob der MP seine privaten Kunden im Geschaft des BF empfangen hat?
Wenn ja, wie oft ist das vorgekommen? (

Z1: Ich kann mich an zwei Kunden erinnern. Es war nicht oft. Ich glaube es war ein oder zweimal.

Z1 fragt nach, ob damit auch gemeint war, wenn private Kunden kamen und der Kontakt 2 Minuten gedauert hat, wo
etwas Ubergeben oder etwas abgeholt wurde.

R: Ja, das fallt auch darunter.
Z1: Dann war es vielleicht zweimal, im gesamten Kalenderjahr 2008.

R: Eine wichtige Frage noch: Was haben Sie gemeint, dass "Sie versucht haben sich zu distanzieren, da lhnen die
arbeitsrechtlichen Sachen nicht gefallen haben"?

Z1: Das Dienstverhaltnis wurde einvernehmlich geldst. Ich habe mir einen neuen Job gesucht, weil ich nicht zufrieden
war. Ich habe den Gehalt nicht in einem Stlick erhalten, teilweise gab es Stuckelungen, manchmal wurde das Gehalt zu
spat Uberwiesen oder ausgezahlt. Es hat mich sehr belastet. Es hat mich auch gestort, die Vorgangweise mit dem MP
und die sich daraus ergebenden Streitern. Es hat mich nicht sehr gefreut.

R bietet dem BFV, der MP und der belangten Behorde Gelegenheit
Fragen an die Z1 zu stellen:

BFV: Sie haben ausgefuhrt, dass Sie immer nur bis zur Geringflgigkeitsgrenze auszahlen durften. Kénnen sie
ausschliel3en, dass zwischen den beiden ein Zeitausgleich vereinbart wurde?

Z1: Die Schlussfolgerung liegt nahe, da der MP ja 40 Stunden im Geschaft war. Ich bin mir sicher, dass es nicht so war,
kann es aber auch nicht 100%ig ausschliel3en. Ich weil} schon, von Geldzahlungen die geflossen sind, zwischen dem BF
und der MP. Ich kannte die volle Vereinbarung nicht. Das war meine Beobachtung, dass es zusatzliche Zahlungen, zum
offizielle Uberwiesenen Gehalt gegeben hat.

Zeugenbefragung.

Der Zeuge XXXX (in weiterer Folge: Z2) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. 17:10Uhr)Der Zeuge rémisch 40 (in
weiterer Folge: Z2) wird in den Zeugenstand gerufen (ca. 17:10Uhr).

Der Zeuge Z2 wird gemaR 8 49 AVG belehrt und gemal3 8 50 AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben sowie wird auf die
Folgen einer Zuwiderhandlung gemalR 8 49 Abs. 5 AVG und8 50 AVG aufmerksam gemacht. Der Zeuge 72 wird
insbesondere auch gemald 8 50 AVG auf die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam gemachtDer
Zeuge Z2 wird gemald Paragraph 49, AVG belehrt und gemal3 Paragraph 50, AVG ermahnt, die Wahrheit anzugeben
sowie wird auf die Folgen einer Zuwiderhandlung gemald Paragraph 49, Absatz 5, AVG und Paragraph 50, AVG
aufmerksam gemacht. Der Zeuge Z2 wird insbesondere auch gemal3 Paragraph 50, AVG auf die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage aufmerksam gemacht.

Es erfolgt eine Belehrung Uber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge € 26 VwGVG) AVG).Es erfolgt eine
Belehrung Uber die Geldendmachung von Kosten als Zeuge (Paragraph 26, VWGVG) AVG).

R belehrt den Zeugen hinsichtlich des Beweisthemas. Es geht heute im Wesentlichen um das Ausmal} der
Beschaftigung des MP beim BF und ob er wahrend der Dienstzeit auch private Auftrage durchgefiihrt und abgewickelt

hat und in welchen AusmaR.

R: Wie sind Sie damals zum BF gekommen? (siehe niederschriftliche Einvernahme des Z2 am 19.10.2012, AZ 14/Beilage

Nj)
Z2: Durch den MP. Mit dem ich freundschaftlich verbunden bin.
R: Wie lange waren Sie flr den BF tatig? (laut Aussage vom 19.12.20012: von Nov. 2009 bis laufend, stimmt das?)

Z2:]a.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/26

R: Sie haben ausgesagt, dass Sie "im Sommer 2009 ein Aufnahmegesprach mit dem BF hatten und im November 2009
eingeschult" wurden. Wann haben Sie fur den BF zu arbeiten begonnen?

Z2: Ich wurde aufgenommen im November 2009.

R: Sie haben seinerzeit ausgesagt, dass Sie keinen schriftlichen Dienstvertrag mit dem BF abgeschlossen haben.
Stimmt das?

Z2: Mit Hrn. XXXX direkt nicht. Ich hatte aber einen Vertrag Gber das AMS -Team 4. Als dieser Vertrag unterschrieben
wurde, war der BF anwesend. Inhalt des Vertrages war die Aufnahme in der Firma des BF und eine Einschulung in dem
speziellen Fachgebiet. Soweit ich weil, hat der BF dem Team 4 einen gewissen Betrag bezahlt, von diesen haben ich
einen gewissen Teil bekommen. Der Rest wurde mir vom AMS angewiesen.Z2: Mit Hrn. rémisch 40 direkt nicht. Ich
hatte aber einen Vertrag tber das AMS -Team 4. Als dieser Vertrag unterschrieben wurde, war der BF anwesend. Inhalt
des Vertrages war die Aufnahme in der Firma des BF und eine Einschulung in dem speziellen Fachgebiet. Soweit ich
weil3, hat der BF dem Team 4 einen gewissen Betrag bezahlt, von diesen haben ich einen gewissen Teil bekommen.

Der Rest wurde mir vom AMS angewiesen.

R: Wurde Ihnen jemals ein Dienstzettel vom BF tibergeben?

Z2: Ich kann mich nicht erinnern. Ich habe auch keinen verlangt.

R: Falls der Z2 noch beim BF arbeitet. Haben Sie jetzt einen schriftlichen Dienstvertrag oder einen Dienstzettel?

Z2: Das habe ich nicht. Ich bekomme ganznormal meine Lohnzettel. Wenn ich mich nicht irre, verdien ich brutto ca.
2.060,-- Euro.

R: Welches Geschéft betrieb der BF damals und welche Tatigkeiten haben Sie fir den BF gemacht?

Z2: Das Geschaft, das der BF betreibt heil3st "XXXXXXXX". Das hauptgebiet war Unterwasserkameras, Verkauf und
Reparatur derselben.

Meine Aufgaben waren: Schriftverkehr mit den Kunden, Kundebetreuung und meine Hauptaufgabe war, zu
beobachten wie es lauft und daraus zu lernen.

R: War zu derselben Zeit auch der Herrn XXXX (MP) fir den BF tatig? Wenn ja, welche Tatigkeiten hatte der BF zu
erledigen?R: War zu derselben Zeit auch der Herrn rémisch 40 (MP) fir den BF tatig? Wenn ja, welche Tatigkeiten hatte
der BF zu erledigen?

Z2: Ja. Ich mochte sagen, es waren die selben Tatigkeiten, wie z.B. Kundenberatung, Mail-Verkehr.

R: Wie war ihre tagliche Arbeitszeit? Gab es fix vorgegebene Geschaftszeiten? R verweis auf Aussage des Z2 vom
19.10.2012:

"Offnungszeiten 10 bis 18 Uhr, Adventzeit auch samstags, es gab daflr Zeitausgleich."

Z2: Naturlich. Die Geschaftszeiten waren von 10:00 bis 18:00 Uhr. In der Adventszeit wurde nicht immer samstags
gearbeitet. Wenn, habe ich Zeitausgleich dafur erhalten.

R: Hatte Herr XXXX (MP), die gleichen Arbeitszeiten®R: Hatte Herr rémisch 40 (MP), die gleichen Arbeitszeiten?

Z2: Er hatte die gleichen Arbeitszeiten. Ich kann mich aber nicht erinnern, ob wir in der Adventszeit gemeinsam
gearbeitet haben.

R: Sie sagten, dass es fur die Uberstunden Zeitausgleich gab. Musste man das so machen und musste das auch der
Herr XXXX (MP) so machen?R: Sie sagten, dass es fiir die Uberstunden Zeitausgleich gab. Musste man das so machen
und musste das auch der Herr romisch 40 (MP) so machen?

Z2: Was mich betrifft, war ich damit einverstanden, dass ich auch am Samstag arbeite, da die Arbeit nicht immer so
intensiv war. Zur Adventzeit mussen wir uns mehr bemuhen. Solange ich mit dem MP gearbeitet habe, war er genau so
lange im Geschift wie ich. Uberstundenendgeld gab es keines, ich hatte keine spezielle Vereinbarung dafiir. Mit
zeitausgleich meine ich, ich war nicht so "stark" in der Firma engagiert. Wie das beim MP war, weil3 ich nicht, da ich
nicht weil3, wie die Vereinbarungen zwischen dem BF und dem MP waren. Ich war niemals dabei.



R: Waren Sie damals mit lhren Tatigkeiten beide (XXXX und Sie) ausgelastet? Wie lief das GeschaftR: Waren Sie damals
mit lhren Tatigkeiten beide (rdmisch 40 und Sie) ausgelastet? Wie lief das Geschaft?

Z2: Ich kann nicht sagen, dass wir ausgelastet waren. Es gab Momente, dass zwei Kunden gleichzeitig im Geschaft
waren. Es gab aber keinen groRen Stress. Wir mussten aber beide wihrend der Offnungszeiten gemeinsam im
Geschaft anwesend sein.

R: Mussten Sie personliche Arbeitsaufzeichnungen fihren? Wenn nein, wie wurde dann ihre Arbeitszeit abgerechnet,
wurden Sie pauschal entlohnt, dh. unabhangig von den tatsachlich geleisteten Stunden?

Z2: Fur mich personlich ja. Ich musste jeden Monat dem Team 4 einen Bericht schicken, mit meinen Arbeitsstudien. Ab
dem Zeitpunkt, wo ich beim BF beschaftigt war, musste ich diese Arbeitsaufzeichnungen auch fihren und dem BF
monatlich Gbergeben.

R: Gab es in der Firma Uberstunden- und Urlaubsaufzeichnungen (Wandiibersichtskalender), eine firmeninternen
Auflistungen Uber Lohneinzahlungen und Barlibernahmen?

Z2: Es hat einen Kalender gegeben, ich habe ihn aber nie benutzt. Ich habe meine Aufzeichnungen wo anders gemacht.

Ich kann mich an diesen Kalender erinnern.

R: Falls ja: Dieser Wandubersichtskalender wurde dem Gericht bislang nicht vorgelegt. Haben Sie eine plausible
Erklarung dafur?

Z2: Nein, ich habe keine Erklarung dafur.
R: Sie haben ausgesagt, dass Sie immer einen fixen Betrag von €

1000,- auf |hr Konto Uberwiesen bekommen haben. Wissen Sie, ob Sie mit diesem Lohn auch bei der

Sozialversicherung angemeldet waren?

Z2: Natdrlich, das war in der Anfangszeit so. Als ich beim BF angestellt wurde, habe ich mehr Gehalt bekommen und
bin mit dem entsprechenden Gehalt bei der Sozialversicherung angemeldet worden.

R: Frage an BehV. Wissen Sie das? Haben Sie das damals auf Grund der Aussagen des Z2 sicher nachgepruft, oder?
BehV: Ich weil es nicht. Die Daten habe ich nicht.

BF: Der Z2 war beim Team 4 angestellt. Team 4 hat uns monatlich eine Rechnung gestellt, die wir bezahlt haben. Er
wurde sozialrechtlich von Team 4 gemeldet. Spater habe ich das gemacht.

R: Wie war das bei Herrn XXXX (MP)? Musste er personliche Arbeitsaufzeichnung flhren? Wissen Sie dasR: Wie war
das bei Herrn romisch 40 (MP)? Musste er personliche Arbeitsaufzeichnung fihren? Wissen Sie das?

Z2: Nein, davon weil3 ich nichts.

R: Sie haben ausgesagt, Sie mussten sich in eine Anwesenheitsliste eintragen. Musste das auch Herrn XXXX (MP)R: Sie
haben ausgesagt, Sie mussten sich in eine Anwesenheitsliste eintragen. Musste das auch Herrn rémisch 40 (MP)?

Z2: Ich kann mich nicht erinnern. Es war ein Formular von Team 4, in dem ich meine Arbeitsstunden eintragen musste.
Ende des Monats musste ich diese Liste dem Team 4 faxen. Der BF hat uns niemals in eine Anwesenheitsliste eintragen
lassen und damit musste sich auch der MP in keine Anwesenheitsliste eintragen.

R: Wie lange waren Sie beim Team 4 und wann hat der Vertrag mit dem BF begonnen?

Z2: Ich war bis 2011 bei Team 4 und wurde dann in der Firma aufgenommen. Ich wr das ganze Kalenderjahr 2010 bei
Team 4.

R: Sie haben ausgesagt, dass Sie ab einem bestimmten Zeitpunkt im Auftrag des BF die Anwesenheitszeiten der MP

mitschreiben mussten. Stimmt das, ab wann war das?
Z2: Das stimmt. Ab wann das genau war, weif3 ich nicht. Ich habe es in einen schwarzen Kalender eingetragen.

R: Ich leite daraus ab, dass Sie eine besondere Vertrauensbeziehung zum BF hatten, wenn er Sie anwies Uber die
Abwesenheiten des Herrn XXXX mitschreiben mussten. Hatten Sie eine besondere Vertrauensbeziehung zum BF, oder
haben Sie "bloR" seine Arbeitsanweisung vollzogen?R: Ich leite daraus ab, dass Sie eine besondere



Vertrauensbeziehung zum BF hatten, wenn er Sie anwies Uber die Abwesenheiten des Herrn romisch 40 mitschreiben
mussten. Hatten Sie eine besondere Vertrauensbeziehung zum BF, oder haben Sie "bloR" seine Arbeitsanweisung

vollzogen?

Z2: Es war fur mich eine Arbeitsanweisung, er war mein Chef. Ich musste es machen. Eine besondere
Vertrauensbeziehung zum BF kann daraus nicht abgeleitet werden. Soviel ich weil3, war der MP darUber informiert,
dass sich diese Anweisung hatte und daher entsprechende Anwesenheitsaufzeichnungen gemacht habe.

R: Sind Sie dadurch nicht in einen innerlichen Konflikt gekommen, da Sie doch auch den Herrn XXXX auch
"freundschaftlich" (R verweist auf Aussage des Z2 vom 19.10.2012) verbunden waren und er Sie sogar zur Firma des BF
gebracht hat?R: Sind Sie dadurch nicht in einen innerlichen Konflikt gekommen, da Sie doch auch den Herrn rémisch
40 auch "freundschaftlich" (R verweist auf Aussage des Z2 vom 19.10.2012) verbunden waren und er Sie sogar zur
Firma des BF gebracht hat?

Z2: Ehrlich gesagt, ich habe es nicht hinterfragt. Ich musste die Anweisung befolgen. Man fragt sich, was los sei. Ich
habe es aber nicht hinterfragt. So habe ich es gesehen.

R: Haben Sie diese Anwesenheitsaufzeichnungen dem BF Ubergeben? Wenn ja, in welchen Abstanden?

Z2: Das schwarze Buch, der Kalender lag immer da. Der BF hat es einmal mitgenommen. Mehr kann ich dazu nicht
sagen, weil ich es nicht weil3. Wenn ich von Kalender spreche, meine ich einen schwarzen Raiffeisen-Kalender, in dem
ich die Zeiten der MP eingetragen habe. Die Anwesenheitsaufzeichnungen entsprechen der Beilage./A der
Beschwerde.

BFV: Kdnnen Sie sich erinnern, dass Sie die Eintrage gemacht haben? Haben Sie eine Erklarung daflr, warum da so oft
"frei" steht?

Z2: Ich kann mich erinnern, dass ich das gemacht habe. Ich kann mich daran erinnern, dass die MP einige Zeit nicht da
war. Ich glaube, die Abwesenheit des MP war Zeitausgleich. Die Liste habe ich erstellt.

BF: Als die MP bei uns geringfligig beschaftigt war, war er manchmal 2 bis 3 Tag den ganzen Tag da. Die Zeit wurde
immer aufgeschrieben. Die angesammelte Zeit, wurde dann abgebaut, und zwar zu Recht, d.h. die Zeit am Ende seiner
Beschaftigung bei mir, wo er nicht anawesend war, war er daher zurecht nicht im Geschaft, weil er sein Zeitguthaben
in dieser Zeit abgebaut hat. Das war auch Teil unseres Abkommens.

R: Haben Sie diese Anwesenheitsaufzeichnungen auch der belangten Behorde Gibergeben?

Z2: Nein, diese Anwesenheitsaufzeichnungen habe ich an den BF Ubergeben. Der WGKK habe ich diese Unterlagen
nicht zukommen lassen.

R: Sie haben damals in Aussicht gestellt, dass Sie diese Anwesenheitsaufzeichnungen auch der belangen Behdrde
Ubermitteln werden. Haben Sie das gemacht?

Z2: Nein. Ich habe das nicht als meine Pflicht gesehen. Ich kann mich nicht mehr daran erinnern.

R: Konnten Sie beobachten, dass Herrn XXXX (MP) neben seiner Tatigkeiten fur den BF auch noch Tatigkeiten fur sich
oder flr andere Personen gemacht hatte?R: Konnten Sie beobachten, dass Herrn rémisch 40 (MP) neben seiner
Tatigkeiten fur den BF auch noch Tatigkeiten fur sich oder fiir andere Personen gemacht hatte?

Z2: Es ist mir nicht bewusst, dass er fur sich selbst etwas gemacht hat. Wir haben uns in der Zeit, wo nicht so viel los
war, etwas fir uns gemacht haben. Ich selbst habe mir aus dem Internet Informationen zu meinem neuen Beruf
geholt. Ich kann mich nicht erinnern, dass die MP private Dinge oder flr andere Personen etwas gemacht hat. Er hat
sicher, so wie ich etwas Privates gemacht. Uber den Themenbereich kann ich nichts sagen. Wir hatten auch jeder
unsere Privatsphare.

R: Sie haben am 19.10.2012 ausgesagt, dass es "schon vorkam, dass Herr XXXX (MP) private Sachen machte, wie z.B.
Mail erledigte. Herr XXXX hatte auch eine eigene Firma und ob er daflir gearbeitet hatte konnen Sie nicht sagen."
Bleiben Sie bei dieser Aussage?R: Sie haben am 19.10.2012 ausgesagt, dass es "schon vorkam, dass Herr rémisch 40
(MP) private Sachen machte, wie z.B. Mail erledigte. Herr romisch 40 hatte auch eine eigene Firma und ob er dafir
gearbeitet hatte kdnnen Sie nicht sagen." Bleiben Sie bei dieser Aussage?

Z2: Ich bleibe bei dieser Aussage. Ehrlich gesagt, wolle ich gar nicht wissen, was die MP gemacht hat. Ich gehe schon



davon aus, dass der MP private Mail beantwortet hat, genauso wie ich. Allerdings nicht in einem Ausmal3, dass es den
ganzen Tag ausgeflhlt hatte. MP ist Grafiker und gehe ich davon aus, dass wenn ein Grafiker arbeitet, dann muss man
das am Computer sehen. So etwas konnte ich nicht beobachten. Ob das eine oder andere Mail mit seiner Firma zu tun
hatte, kann ich nicht sagen. Trotz unserer Freundschaft, halte ich Abstand.

BF: Der Z2 hat aufgrund seiner ruhigen Art und seiner Mentalitat die Eigenschaft, dass er sich nicht in fremde
Angelegenheit einmischt.

R: Ich halte es fur wenig wahrscheinlich, dass Sie nicht mitbekommen haben, ob Herr XXXX auch private Dinge
(dienstfremde Tatigkeiten) wahrend lhrer gemeinsamen Zeit beim BF gemacht hat. Haben Sie etwa Telefongesprache
mitgehdrt, oder hat Herr XXXX private Kunden empfangen im Geschaft?R: Ich halte es fur wenig wahrscheinlich, dass
Sie nicht mitbekommen haben, ob Herr réomisch 40 auch private Dinge (dienstfremde Tatigkeiten) wahrend Ihrer
gemeinsamen Zeit beim BF gemacht hat. Haben Sie etwa Telefongesprache mitgehort, oder hat Herr romisch 40
private Kunden empfangen im Geschaft?

Z2: Es hat Telefongesprache gegeben. Ich konnte aber nicht beurteilen, war es privater Kunde, oder ein Bekannter. Es
kann natrlich sein. Im Ubrigen verweise ich auf mein bisheriges Vorbringen, zwei Fragen zuvor.

R: Wie oft hat Herr XXXX (MP) private Kunden empfangenR: Wie oft hat Herr rémisch 40 (MP) private Kunden
empfangen?

Z2: Daruber weil3 ich nichts. Ich wiirde ligen, wenn ich jetzt behaupte, dass ich sowas je beobachtet habe. Es kann
sein, dass jemand vorbeigekommen ist, etwas abzuholen. Ich kann mich nicht erinnern. Es kann gewesen sein, ich
kann das aber nicht mit Sicherheit sagen.

Nach Ausfuhrungen des BF wird festgehalten, dass in der Zeit der gemeinsamen Beschaftigung mit Z2 MP keine
privaten Tatigkeiten im Geschaft des BF gemacht hat, weil es diesbeziiglich zuvor schon ein Streitgesprach gab und der
BF private Tatigkeiten untersagt hat.

R: Sind Sie der Meinung, dass sich Herr XXXX (MP) sehr aufopferungsvoll war und sich sehr fir die Firma des BF
eingesetzt hat?R: Sind Sie der Meinung, dass sich Herr romisch 40 (MP) sehr aufopferungsvoll war und sich sehr fur die
Firma des BF eingesetzt hat?

Z2: Am Anfang meiner Anwesenheit ja, bevor er sich von der Firma verabschiedet hat, nicht mehr. Er hat sich fur die
Firma eingesetzt und um mich auszubilden.

R: In der Beschwerde hat der BF vorgebracht, dass Herr XXXX "nicht sehr motiviert" war. Wirde Sie das auch so
generell und grundsatzlich sagen? Bedenken Sie dabei, dass Herr XXXX Sie zum BF vermittelt hat. Das wtirde doch auch
kein gutes Licht auf Sie werfen, das kdnnte doch bedeuten, dass er einfach irgendwelche Leute zum BF gebracht hat,
ohne sich Gedanken zu machen, ob das fur das Geschaft Sinn macht.R: In der Beschwerde hat der BF vorgebracht,
dass Herr romisch 40 "nicht sehr motiviert" war. Wirde Sie das auch so generell und grundsatzlich sagen? Bedenken
Sie dabei, dass Herr rémisch 40 Sie zum BF vermittelt hat. Das wirde doch auch kein gutes Licht auf Sie werfen, das
kdénnte doch bedeuten, dass er einfach irgendwelche Leute zum BF gebracht hat, ohne sich Gedanken zu machen, ob
das fur das Geschaft Sinn macht.

Z2: In der letzten Zeit unserer Zusammenarbeit ja. Am Beginn war es anders. Ich schatze, das war ein Missverstandnis.
Gegen Ende unserer Zusammenarbeit, hat der MP gemeint ich ware sein Vorgesetzter. Dies kann aber nicht sein, da
ich noch in der Ausbildung war. Ich glaube, das hat unsere "Beziehung" etwas belastet.

BF: Der Z2 wurde von M in die Firma gebracht, um seine 20 Stunden Arbeitszeit wieder zu reduzieren auf geringflgig
beschaftigt, da er mehr Zeit fur seine Arbeiten zur Verfliigung haben wollte. Dann hat sich der Z 2 ordentlich angestellt,
seine Arbeit gut gemacht. Der MP hat mitbekommen, dass der Z2 mehr Aufgaben bekommen hat, als der MP.
Daraufhin wurde der MP etwas unmotiviert bis eigentlich nicht mehr ertraglich. Zu diesem Zeitpunkt war noch ein
aufrechtes Dienstverhaltnis mit 20 Stunden. Das war im Sommer 2010. Danach habe ich den MP angewiesen, als er so
ungut geworden ist, dass er sein gesamtes zeitguthaben aufbraucht. Somit war er nur mehr einzelne Tage bis zum
Jahresende in der Firma.BF: Der Z2 wurde von M in die Firma gebracht, um seine 20 Stunden Arbeitszeit wieder zu
reduzieren auf geringflgig beschaftigt, da er mehr Zeit fir seine Arbeiten zur Verfigung haben wollte. Dann hat sich
der Ziffer 2, ordentlich angestellt, seine Arbeit gut gemacht. Der MP hat mitbekommen, dass der Z2 mehr Aufgaben
bekommen hat, als der MP. Daraufhin wurde der MP etwas unmotiviert bis eigentlich nicht mehr ertraglich. Zu diesem



Zeitpunkt war noch ein aufrechtes Dienstverhaltnis mit 20 Stunden. Das war im Sommer 2010. Danach habe ich den
MP angewiesen, als er so ungut geworden ist, dass er sein gesamtes zeitguthaben aufbraucht. Somit war er nur mehr

einzelne Tage bis zum Jahresende in der Firma.
R an MP: Was wollen Sie dazu sagen?

MP: Ich bedaure, nie diese Aufzeichnungen gesehen zu haben um sie mit meinem eigenen zu vergleichen. Ich wollte
von 2007 an, nur geringfugig angestellt werden. Der BF hat gesagt, es geht nur in Vollbeschaftigung. Wir haben 2007
gute Umsatze gemacht und dann hat der BF gesagt, wir stellen noch jemanden ein. Das war die Z1. Der BF hat mich
immer weiter dahingehend vertrostet, dass ich bald geringflgig beschaftigt sein konnte. Das ist allerdings tatsachlich
nie eingetreten. Allerdings wurde ich schon als geringfligig umgemeldet.

R: Kénnen Sie sich erinnern, war der MP in lhrer gemeinsamen Zeit, wo der MP noch motiviert war, beim BF sehr oft
nicht im Geschaft?

Z2: Meine Anwesenheitsaufzeichnungen bezlglich des MP beginnen 2010. Bis dorthin war er noch motiviert und kann
ich nicht sagen, dass er sehr oft nicht im Geschaft war.

R: Wenn Sie heute ausfuhren, dass der MP in einem bestimmten Zeitraum sehr motiviert war. Welchen Zeitraum

meinen Sie da?

Z2: Genau kann ich das nicht ausfihren. Ich wurde am Anfang wurde ich von MP eingeschult, da war er sicher noch
motiviert. Wann die Motivation aufgehort hat, kann ich nicht definieren. Ich kann mich erinnern, dass er Wochenlang
nicht da war.

Z2 fuhrt nach Gesprach mit R, aus wie in der vorigen Frage: Meine Anwesenheitsaufzeichnungen beziglich des MP
beginnen 2010. Bis dorthin war er noch motiviert und kann ich nicht sagen, dass er sehr oft nicht im Geschaft war.

R: Konnten Sie beobachten oder wissen Sie, ob Herr XXXX (MP) auch auRerhalb des Geschéafts (bei ihm zu Hause) fiir
den BF Tatigkeiten verrichtet hat. Falls ja, welche Tatigkeiten/ Arbeiten waren das?R: Konnten Sie beobachten oder
wissen Sie, ob Herr romisch 40 (MP) auch aulRerhalb des Geschafts (bei ihm zu Hause) fur den BF Tatigkeiten verrichtet
hat. Falls ja, welche Tatigkeiten/ Arbeiten waren das?

Z2: So etwas konnte ich nicht beobachten.

R Sie haben auch ausgesagt, dass Herr XXXX (MP) in den letzten Monaten seiner Tatigkeit nicht mehr sehr aktiv war,
Ihnen aber "immer geholfen" hat. Bleiben Sie bei dieser Aussage?R Sie haben auch ausgesagt, dass Herr romisch 40
(MP) in den letzten Monaten seiner Tatigkeit nicht mehr sehr aktiv war, lhnen aber "immer geholfen" hat. Bleiben Sie
bei dieser Aussage?

Z2: Ja, er hat mir seine Hilfe nicht verweigert. Das betrifft insbesondere den Zeitraum wo der MP noch im Geschaft war.
Er hat mir aber auch danach, wenn ich ihn angerufen habe, telefonisch Hilfestellung und Auskunft gegeben.

R: Daran schlieRBe ich zwei Fragen an: Heil3t das auch, dass der Herr XXXX (MP) vorher schon sehr aktiv warR: Daran
schliel3e ich zwei Fragen an: Heil3t das auch, dass der Herr rémisch 40 (MP) vorher schon sehr aktiv war?

Z2:]a.

R: Kann es sein oder wissen Sie, ob Herr XXXX (MP) in diesen letzten Monaten Uberstunden in Form von Zeitausgleich
abgebaut hat, oder ob er seinen Urlaub abgebaut hat. Wurde daruber nicht gesprochen? Hat der BF mit Ihnen daruber
gesprochen?R: Kann es sein oder wissen Sie, ob Herr rémisch 40 (MP) in diesen letzten Monaten Uberstunden in Form
von Zeitausgleich abgebaut hat, oder ob er seinen Urlaub abgebaut hat. Wurde dariber nicht gesprochen? Hat der BF
mit lhnen dartber gesprochen?

Z2: Es wurde nicht dariiber gesprochen. Es war mir nicht klar und ich hatte keinen Uberblick.

R: Es wird auf AZ 22 des vorgelegten Verwaltungsaktes verwiesen. Mail von Ihnen an WGKK vom 30.10.2013, welches
Sie auch in Kopie an Herrn XXXX (MP) geschickt haben. Was hat Sie zu dieser Richtigstellung, dass "Herr XXXX nicht
laufend zu spat zum Arbeitsplatz gekommen sei" veranlasst. Bitte erklaren Sie mir den Grund, warum Sie das Mail
unaufgefordert (das stimmt doch?) an die WGKK geschickt haben?R: Es wird auf AZ 22 des vorgelegten
Verwaltungsaktes verwiesen. Mail von Ihnen an WGKK vom 30.10.2013, welches Sie auch in Kopie an Herrn rémisch 40



(MP) geschickt haben. Was hat Sie zu dieser Richtigstellung, dass "Herr romisch 40 nicht laufend zu spat zum
Arbeitsplatz gekommen sei" veranlasst. Bitte erklaren Sie mir den Grund, warum Sie das Mail unaufgefordert (das
stimmt doch?) an die WGKK geschickt haben?

Z2: Ich kann mich nicht mehr erinnern. Wenn das Mail meine Unterschrift tragt, dann wird es so sein. Ich glaube ich
wurde vom Mitarbeiter der WGKK angeschrieben, dass ich diesbeziglich eine Klarstellung machen sollte. Der MP habe
ich es deswegen in Kopie geschickt, damit er weil3, was ich Gber ihn "sage", damit er sieht, dass ich keine falschen
Aussagen uber ihn gemacht habe.

R bietet dem BFV, der MP und der belangten Behorde Gelegenheit
Fragen an den Z2 zu stellen:
BFV: Wie oft war der BF im Geschaft, wo Sie gearbeitet haben?

Z2: Ich kann mich erinnern, wenn der MP nicht gearbeitet hat, war der BF im Geschaft. Das ist aufgezeichnet. Vorher
war er nicht so oft da. Die meiste Zeit war ich alleine mit dem MP im Geschaft.

12. Am 24.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 24.11.2015 datierte Stellungnahme der belangten
Behorde ein. Darin wurde ausgeflhrt, dass die vorgelegten Unterlagen die Ansicht der belangen Behdrde, dass Herr
XXXX in den verfahrensgegenstandlichen Zeiten mit seinen EinkUnften jedenfalls die Geringflugigkeitsgrenze
Uberschritten hat und daher Vollversicherungspflicht vorlag, bestatigen wirden. Es werde weiters darauf hingewiesen,
dass Herr12. Am 24.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 24.11.2015 datierte Stellungnahme der
belangten Behdrde ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass die vorgelegten Unterlagen die Ansicht der belangen Behorde,
dass Herr romisch 40in den verfahrensgegenstandlichen Zeiten mit seinen Einkinften jedenfalls die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten hat und daher Vollversicherungspflicht vorlag, bestatigen wurden. Es werde
weiters darauf hingewiesen, dass Herr

XXXX den von der belangten Behorde erlassenen Bescheid nicht bekampft habe. Die Kasse habe gemalR den
Bestimmungen des§ 49 Abs. 1 ASVG das Entgelt zu ermitteln, auf das ein Anspruch besteht und habe daher
Beitragsgrundlagen in der im Bescheid genannten Hohe festgestellt.romisch 40 den von der belangten Behdérde
erlassenen Bescheid nicht bekdmpft habe. Die Kasse habe gemaR den Bestimmungen des Paragraph 49, Absatz eins,
ASVG das Entgelt zu ermitteln, auf das ein Anspruch besteht und habe daher Beitragsgrundlagen in der im Bescheid
genannten Hohe festgestellt.

13. Am 27.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 27.11.2015 datierte schriftliche Stellungnahme
samt Urkundenvorlage des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers ein. Darin wurde ausgefihrt, dass
die von Herrn XXXX vorgelegten Bankausziige das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, insbesondere die Tatsache,
dass Herr XXXX von 01.05.2007 bis 31.10.2007 vollbeschaftigt, von 01.11.2007 bis 15.06.2009 geringfligig und von
16.06.2009 bis 31.12.2010 halbtags beschaftigt gewesen sei, bestdtigen wirden. Des Weiteren seien betrachtliche
Zahlungseingédnge von dritten Personen auf dem Konto des Herrn XXXX ersichtlich und liege es daher auf der Hand,
dass dieser aus seinen Nebentatigkeiten betrachtliche Einnahmen lukriert habe. Dartber hinaus seien die von Herrn
XXXX vorgelegten Kontoauszlge bruchstlckhaft. Gleich verhalte es sich mit den Kassenausgangsbelegen, welche
groltenteils in keiner Weise erkennen lieBen, wer der Aussteller selbiger sei. Zur Echtheit sdmtlicher der vorgelegten
Kassabelege kdnne keine Erklarung abgegeben werden, zumal diese nicht vom Beschwerdefiihrer erstellt worden
seien.13. Am 27.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 27.11.2015 datierte schriftliche
Stellungnahme samt Urkundenvorlage des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers ein. Darin wurde
ausgefuhrt, dass die von Herrn rémisch 40vorgelegten Bankauszige das Vorbringen des Beschwerdeflhrers,
insbesondere die Tatsache, dass Herr romisch 40 von 01.05.2007 bis 31.10.2007 vollbeschéftigt, von 01.11.2007 bis
15.06.2009 geringflgig und von 16.06.2009 bis 31.12.2010 halbtags beschaftigt gewesen sei, bestatigen wirden. Des
Weiteren seien betrachtliche Zahlungseingdnge von dritten Personen auf dem Konto des Herrn rémisch 40 ersichtlich
und liege es daher auf der Hand, dass dieser aus seinen Nebentdtigkeiten betrdchtliche Einnahmen lukriert habe.
DarUber hinaus seien die von Herrn rémisch 40 vorgelegten Kontoauszlige bruchstickhaft. Gleich verhalte es sich mit
den Kassenausgangsbelegen, welche groRtenteils in keiner Weise erkennen lieBen, wer der Aussteller selbiger sei. Zur
Echtheit samtlicher der vorgelegten Kassabelege kdnne keine Erklarung abgegeben werden, zumal diese nicht vom
Beschwerdeflhrer erstellt worden seien.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Herr XXXX XXXX war im Zeitraum von 01.05.2007 bis 31.10.2007 (Periode 1) unstrittig in einem Ausmal von 38,5
Stunden pro Woche im Fachgeschaft des Beschwerdefuhrers fur Unterwasserfotografie beschaftigt und stand daher in
einem vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis.Herr rémisch 40 rémisch 40 war im Zeitraum von 01.05.2007 bis
31.10.2007 (Periode 1) unstrittig in einem Ausmall von 38,5 Stunden pro Woche im Fachgeschaft des
Beschwerdefihrers fir Unterwasserfotografie beschaftigt und stand daher in einem vollversicherten
Beschaftigungsverhaltnis.

Im Zeitraum von 01.11.2007 bis 07.01.2008 (Periode 2), von 07.01.2008 bis 31.12.2008 (Periode 3) sowie im Zeitraum
01.01.2009 bis November 2009 (Periode 4) war Herr XXXX in einem Ausmal} von 40 Stunden pro Woche beim
Beschwerdefihrer beschaftigt.Im Zeitraum von 01.11.2007 bis 07.01.2008 (Periode 2), von 07.01.2008 bis 31.12.2008
(Periode 3) sowie im Zeitraum 01.01.2009 bis November 2009 (Periode 4) war Herr rémisch 40 in einem Ausmal von

40 Stunden pro Woche beim Beschwerdefiihrer beschaftigt.

In welchem konkreten Stundenausmal Herr XXXX im Zeitraum November 2009 bis Ende des Jahres 2010 (Periode 5)
beim Beschwerdefihrer beschaftigt war, konnte nicht festgestellt werden; es ist jedoch sehr wohl festzustellen, dass er
jedenfalls in einem Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegenden Ausmaf} beim Beschwerdeflihrer beschaftigt war. Er hat
im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ein Entgelt Gber der Geringfligigkeitsgrenze (€ 341,16 im Jahr 2007,
€ 349,01 im Jahr 2008, € 357,74 im Jahr 2009 bzw. €In welchem konkreten Stundenausmald Herr rémisch 40im
Zeitraum November 2009 bis Ende des Jahres 2010 (Periode 5) beim Beschwerdefuhrer beschaftigt war, konnte nicht
festgestellt werden; es ist jedoch sehr wohl festzustellen, dass er jedenfalls in einem Uber der Geringfligigkeitsgrenze
liegenden Ausmal3 beim Beschwerdefuhrer beschaftigt war. Er hat im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
ein Entgelt Uber der Geringfligigkeitsgrenze (€ 341,16 im Jahr 2007, € 349,01 im Jahr 2008, € 357,74 im Jahr 2009 bzw. €

366,33 im Jahr 2010) erhalten bzw. hatte er einen Anspruch darauf.

In der Periode 2 war Herr XXXX Uberwiegend allein im Geschaft. In der Periode 3 war Frau XXXX zeitgleich mit Herrn
XXXX beim Beschwerdeflihrer beschaftigt. Beide waren zu den fix vorgegebenen Geschaftszeiten vom Montag bis
Freitag von 09:00 bis 17:00 Uhr anwesend. In der Zeit von Anfang des Jahres 2009 bis 03.04.2009 war Herr XXXX wieder
allein im Geschaft. Von 03.04.2009 bis 15.10.2009 wurde Herr XXXX von Herrn XXXX und ab November 2009 von Herrn
XXXX im Geschaft unterstutzt.In der Periode 2 war Herr romisch 40 Gberwiegend allein im Geschéft. In der Periode 3
war Frau romisch 40 zeitgleich mit Herrn rémisch 40 beim Beschwerdefuhrer beschaftigt. Beide waren zu den fix
vorgegebenen Geschaftszeiten vom Montag bis Freitag von 09:00 bis 17:00 Uhr anwesend. In der Zeit von Anfang des
Jahres 2009 bis 03.04.2009 war Herr romisch 40 wieder allein im Geschaft. Von 03.04.2009 bis 15.10.2009 wurde Herr
rémisch 40 von Herrn rémisch 40 und ab November 2009 von Herrn rémisch 40 im Geschaft unterstuitzt.

Zu den im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ermittelten Beitragsgrundlagen wird auf Spruchpunkt 2.
des angefochtenen Bescheides verwiesen. Die Beitragsgrundlagen wurden aufgrund des anzuwendenden
Kollektivvertrages ermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Unstrittig ist, dass Herr XXXX in der Periode 1 in einem vollversicherten Dienstverhaltnis im Ausmafl von 38,5
Wochenstunden stand. Dieser Umstand wird von keiner der Verfahrensparteien bestritten. Von Seiten des
Beschwerdefiihrers wurde dieser Umstand erstmals in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingestanden.Unstrittig ist, dass Herr rémisch 40 in der Periode 1 in einem vollversicherten
Dienstverhaltnis im Ausmaf3 von 38,5 Wochenstunden stand. Dieser Umstand wird von keiner der Verfahrensparteien
bestritten. Von Seiten des Beschwerdefuhrers wurde dieser Umstand erstmals in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht eingestanden.

Die Feststellung, wonach Herr XXXX in den Perioden 2,3 und 4 in einem Ausmal von 40 Wochenstunden beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt war, grindet sich auf die diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben von Herrn XXXX,
der Zeugin Frau Stephanie XXXX sowie des Zeugen Herrn XXXX. So fihrte Frau XXXX in der miindlichen Verhandlung
vor der Bundesverwaltungsgericht glaubhaft aus, dass Herr XXXX in der Zeit, in der sie auch flir den Beschwerdeflhrer
gearbeitet hatte (Periode 3), 40 Stunden pro Woche im Geschaft anwesend war. Sie bestatigte ausdricklich, dass Herr



XXXX immer schon vor ihr im Geschaft gewesen sei, da er das Geschaft aufgesperrt habe, zumal er mit der
Alarmanlage vertraut gewesen sei. Am Abend habe Herr XXXX gemeinsam mit ihr das Geschaft verlassen. Die Zeugin
bestatigte, dass Herr XXXX die Geschaftszeiten von Montag bis Freitag von 09:00 bis 17:00 Uhr stets eingehalten habe.
Beweiswurdigend ist in diesem Zusammenhang weiters auszufiihren, dass Frau XXXX groR3tenteils andere Tatigkeiten
erledigte als Herr XXXX, namlich insbesondere administrative Angelegenheiten, was auch dafur spricht, dass Herr XXXX
neben Frau Steiniger im Geschaft anwesend sein musste.Die Feststellung, wonach Herr rémisch 40 in den Perioden 2,3
und 4 in einem AusmaB von 40 Wochenstunden beim BeschwerdefUhrer beschaftigt war, grindet sich auf die
diesbeziglich Ubereinstimmenden Angaben von Herrn romisch 40, der Zeugin Frau Stephanie rémisch 40 sowie des
Zeugen Herrn roémisch 40 . So fihrte Frau romisch 40in der muindlichen Verhandlung vor der
Bundesverwaltungsgericht glaubhaft aus, dass Herr rdmisch 40 in der Zeit, in der sie auch fir den Beschwerdefiihrer
gearbeitet hatte (Periode 3), 40 Stunden pro Woche im Geschaft anwesend war. Sie bestatigte ausdricklich, dass Herr
rémisch 40 immer schon vor ihr im Geschaft gewesen sei, da er das Geschéaft aufgesperrt habe, zumal er mit der
Alarmanlage vertraut gewesen sei. Am Abend habe Herr romisch 40 gemeinsam mit ihr das Geschéft verlassen. Die
Zeugin bestatigte, dass Herr romisch 40 die Geschaftszeiten von Montag bis Freitag von 09:00 bis 17:00 Uhr stets
eingehalten habe. Beweiswirdigend ist in diesem Zusammenhang weiters auszufiihren, dass Frau rémisch 40
groRtenteils andere Tatigkeiten erledigte als Herr romisch 40 , namlich insbesondere administrative Angelegenheiten,
was auch dafir spricht, dass Herr romisch 40 neben Frau Steiniger im Geschaft anwesend sein musste.

Fur das Beschaftigungsausmald des Herrn XXXX von 40 Wochenstunden spricht des Weiteren der Umstand, dass Herr
Rafale, der von 03.04.2009 bis 15.10.2009 zeitgleich mit Herrn XXXX beim Beschwerdefiihrer beschaftigt war, den
Aussagen des Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung zufolge keinerlei Vorerfahrung fur seine berufliche
Tatigkeit beim Beschwerdeflhrer gehabt habe. Er kann daher keine groRe Unterstiitzung fur Herrn XXXX gewesen sein
und ist auch dies ein eindeutiges Indiz dafiir, dass Herr XXXX im Ausmal einer Vollzeitbeschaftigung beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt war.Fur das Beschaftigungsausmall des Herrn romisch 40 von 40 Wochenstunden
spricht des Weiteren der Umstand, dass Herr Rafale, der von 03.04.2009 bis 15.10.2009 zeitgleich mit Herrn romisch 40
beim Beschwerdeflhrer beschaftigt war, den Aussagen des Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung zufolge
keinerlei Vorerfahrung fur seine berufliche Tatigkeit beim Beschwerdefiihrer gehabt habe. Er kann daher keine grof3e
Unterstltzung fur Herrn romisch 40 gewesen sein und ist auch dies ein eindeutiges Indiz daflr, dass Herr rémisch 40
im Ausmaf einer Vollzeitbeschaftigung beim Beschwerdefihrer beschaftigt war.

Der Zeuge Herr XXXX, der mit Herrn XXXX ab November 2009 gemeinsam beim Beschwerdeflihrer beschéftigt war,
brachte in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vor, dass die Geschaftszeiten in jenem Zeitraum, als er
gemeinsam mit Herrn XXXX im Geschaft gewesen sei, von 10:00 bis 18:00 Uhr gedauert hatten. Er gab glaubhaft an,
dass er und Herr XXXX wéhrend dieser Offnungszeiten stets gemeinsam im Geschéft anwesend sein mussten. Zudem
ist beweiswirdigend auszufiihren, dass Herr XXXX zunachst eingeschult werden musste und die Einschulung im
Wesentlichen von Herrn XXXX vorgenommen wurde. Es scheint daher keineswegs plausibel, dass Herr XXXX wahrend
der Zeit seiner Einschulung allein im Geschaft gewesen sei. Es ist daher davon auszugehen, dass Herr XXXX ebenfalls
wéhrend der gesamten Offnungszeiten anwesend war.Der Zeuge Herr rémisch 40 , der mit Herrn rémisch 40 ab
November 2009 gemeinsam beim BeschwerdefUhrer beschaftigt war, brachte in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vor, dass die Geschaftszeiten in jenem Zeitraum, als er gemeinsam mit Herrn rémisch 40 im
Geschaft gewesen sei, von 10:00 bis 18:00 Uhr gedauert hatten. Er gab glaubhaft an, dass er und Herr rémisch 40
wéhrend dieser Offnungszeiten stets gemeinsam im Geschift anwesend sein mussten. Zudem ist beweiswiirdigend
auszufihren, dass Herr romisch 40 zunachst eingeschult werden musste und die Einschulung im Wesentlichen von
Herrn romisch 40 vorgenommen wurde. Es scheint daher keineswegs plausibel, dass Herr romisch 40 wahrend der Zeit
seiner Einschulung allein im Geschaft gewesen sei. Es ist daher davon auszugehen, dass Herr romisch 40 ebenfalls

wahrend der gesamten Offnungszeiten anwesend war.

Das konkrete Beschaftigungsausmall des Herrn XXXX in der Periode 5 konnte nicht festgesellt werden. Er hat in dieser
Periode, vor allem ab dem Sommer 2010, oftmals Gutstunden abgebaut und Zeitausgleich in Anspruch
genommen.Das konkrete Beschaftigungsausmal® des Herrn rémisch 40 in der Periode 5 konnte nicht festgesellt
werden. Er hat in dieser Periode, vor allem ab dem Sommer 2010, oftmals Gutstunden abgebaut und Zeitausgleich in

Anspruch genommen.

Hinsichtlich der Arbeitsaufzeichnungen, welche laut Beschwerdevorbringen von Herrn XXXX bezlglich der



Anwesenheiten des Herrn XXXX von 15.06.2009 bis 21.12.2009 gemacht wurden, ist auszufiihren, dass sich
diesbezuglich ein massiver Widerspruch findet, der vom Beschwerdefihrer nicht aufgeklart werden konnte. So
beginnen die vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen tatsachlich mit 12.04.2010 und nicht - wie in der Beschwerde
ausgefuhrt - am 15.06.2009. Herr XXXX begann im November 2009 beim Beschwerdeflhrer zu arbeiten und kann er
daher nicht bereits ab Juni 2009 die Anwesenheiten des Herrn XXXX aufgezeichnet haben. Das Vorbringen in der
Beschwerde hinsichtlich der Arbeitsaufzeichnungen ab Juni 2009 ist daher dahingehend zu werten, dass der
BeschwerdefUhrer versucht hat, das Beschaftigungsausmall des Herrn XXXX zu konstruieren und spricht dieses
Vorgehen gegen seine personliche Glaubwirdigkeit.Hinsichtlich der Arbeitsaufzeichnungen, welche laut
Beschwerdevorbringen von Herrn rémisch 40 bezlglich der Anwesenheiten des Herrn romisch 40 von 15.06.2009 bis
21.12.2009 gemacht wurden, ist auszufiihren, dass sich diesbeziiglich ein massiver Widerspruch findet, der vom
Beschwerdefiihrer nicht aufgeklart werden konnte. So beginnen die vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen tatséachlich mit
12.04.2010 und nicht - wie in der Beschwerde ausgefihrt - am 15.06.2009. Herr romisch 40 begann im November 2009
beim Beschwerdeflihrer zu arbeiten und kann er daher nicht bereits ab Juni 2009 die Anwesenheiten des Herrn
réomisch 40 aufgezeichnet haben. Das Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich der Arbeitsaufzeichnungen ab Juni
2009 ist daher dahingehend zu werten, dass der Beschwerdeflihrer versucht hat, das BeschéaftigungsausmaR des
Herrn rémisch 40 zu konstruieren und spricht dieses Vorgehen gegen seine personliche Glaubwirdigkeit.

Hinsichtlich des Umstandes, dass ab der Periode 2 lediglich eine geringfligige Beschaftigung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Herrn XXXX vereinbart war, ist auszufihren, dass es bei der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses auf die tatsachlichen Verhaltnisse, die konkrete Ausgestaltung und das
"tatsachlich Gelebte" ankommt. Dass von den beteiligten Parteien moglicherweise etwas anderes gewollt war, spielt
hingegen bei einer Feststellung einer Pflichtversicherung keine Rolle. Im gegenstandlichen Fall war zwar ein
geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und Herrn XXXX geplant und vereinbart um
Sozial- und andere Abgaben zu optimieren, tatsachlich war Herr XXXX jedoch im gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in einem jedenfalls weit Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegenden AusmafR
beim Beschwerdefihrer beschaftigt. Der Umstand, dass das geringfligige Beschaftigungsverhaltnis bloR deshalb
ausgemacht war um zu optimieren, ergibt sich insbesondere auch aus den glaubwirdigen Aussagen der Zeugin Frau
XXXX, die angab, dass sie vom Firmenkonto immer nur bis zur Geringflgigkeitsgrenze das Gehalt an Herrn XXXX
Uberweisen durfte, ihr jedoch bewusst gewesen sei, dass eine Zahlung lediglich bis zur Geringflgigkeitsgrenze
keinesfalls korrekt gewesen sei. Sie habe ja gewusst, dass Herr XXXX mehr Stunden gearbeitet habe und seien daher
Sozialabgaben nicht richtig entrichtet und Steuer nicht richtig abgefiihrt worden. Frau Steiniger gab an, dass sie von
Geldzahlungen gewusst habe, die zwischen dem Beschwerdefihrer und Herrn XXXX geflossen seien; es habe sich
hierbei um zusatzliche Zahlungen gehandelt, die Uber das offiziell Uberwiesene Gehalt hinausgegangen seien. Das
Argument des Beschwerdeflhrers, wonach Herr XXXX nur geringfligig bei ihm beschaftigt gewesen sei, geht somit
vollig ins Leere. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass im Zuge der GPLA-Prifung noch weitere
sozialversicherungsrechtliche Ungereimtheiten festgestellt wurden. So hat Frau XXXX friher zu arbeiten begonnen, als
sie angemeldet wurde. Zudem waren zwei Kameraassistenten nicht angemeldet. All diese Umstande sprechen nicht
gerade fUr ein  sorgfdltiges Vorgehen des Beschwerdefihrers in  sozialversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten.Hinsichtlich des Umstandes, dass ab der Periode 2 lediglich eine geringfligige Beschaftigung zwischen
dem Beschwerdeflhrer und Herrn roémisch 40 vereinbart war, ist auszufuhren, dass es bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses auf die tatsachlichen Verhaltnisse, die
konkrete Ausgestaltung und das "tatsachlich Gelebte" ankommt. Dass von den beteiligten Parteien moglicherweise
etwas anderes gewollt war, spielt hingegen bei einer Feststellung einer Pflichtversicherung keine Rolle. Im
gegenstandlichen Fall war zwar ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefthrer und
Herrn romisch 40 geplant und vereinbart um Sozial- und andere Abgaben zu optimieren, tatsachlich war Herr romisch
40 jedoch im gesamten verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in einem jedenfalls weit Uber der Geringfligigkeitsgrenze
liegenden Ausmal beim Beschwerdefuhrer beschaftigt. Der Umstand, dass das geringfligige Beschaftigungsverhaltnis
blofl3 deshalb ausgemacht war um zu optimieren, ergibt sich insbesondere auch aus den glaubwirdigen Aussagen der
Zeugin Frau romisch 40, die angab, dass sie vom Firmenkonto immer nur bis zur Geringflgigkeitsgrenze das Gehalt an
Herrn roémisch 40 Gberweisen durfte, ihr jedoch bewusst gewesen sei, dass eine Zahlung lediglich bis zur
Geringflgigkeitsgrenze keinesfalls korrekt gewesen sei. Sie habe ja gewusst, dass Herr romisch 40 mehr Stunden
gearbeitet habe und seien daher Sozialabgaben nicht richtig entrichtet und Steuer nicht richtig abgefiihrt worden. Frau



Steiniger gab an, dass sie von Geldzahlungen gewusst habe, die zwischen dem Beschwerdefuhrer und Herrn rémisch
40 geflossen seien; es habe sich hierbei um zusatzliche Zahlungen gehandelt, die Gber das offiziell Gberwiesene Gehalt
hinausgegangen seien. Das Argument des Beschwerdeflhrers, wonach Herr rémisch 40 nur geringflgig bei ihm
beschaftigt gewesen sei, geht somit vollig ins Leere. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass im Zuge der
GPLA-Prifung noch weitere sozialversicherungsrechtliche Ungereimtheiten festgestellt wurden. So hat Frau rémisch
40 friher zu arbeiten begonnen, als sie angemeldet wurde. Zudem waren zwei Kameraassistenten nicht angemeldet.
All diese Umstande sprechen nicht gerade fiur ein sorgfaltiges Vorgehen des Beschwerdeflhrers in
sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach Herr XXXX wahrend seiner Anwesenheit im Geschaft vorwiegend
dienstfremden Tatigkeiten nachgegangen sei und sich aus diesem Umstand eine lediglich geringflgige Beschaftigung
ergeben habe, kann nicht gefolgt werden. So flihrte die Zeugin Frau Steiniger aus, dass Herr XXXX sich mit groBem
Engagement fur die Firma des Beschwerdefiihrers eingesetzt habe und sie nicht den Eindruck gewonnen habe, dass
Herr XXXX viele private Dinge wahrend seiner Arbeitszeit erledigt habe. Sie kdnne sich zwar daran erinnern, dass der
Herr XXXX zweimal private Kunden im Geschaft des Beschwerdefiihrers empfangen habe; dies sei aber sehr selten
vorgekommen, im gesamten Kalenderjahr 2008 eben lediglich zweimal. Sie habe den Eindruck gewonnen, dass Herr
XXXX sehr viel fur die Firma getan habe und halte es flr sehr unwahrscheinlich, dass er viele private Tatigkeiten
wahrend seiner Anwesenheit im Geschaft erledigt habe. Der Zeuge Herr XXXX gab auf die Frage in der Verhandlung, ob
er sich erinnern kdnne, dass Herr XXXX neben seiner Tatigkeit fur den Beschwerdeflhrer andere Dinge fir sich oder
andere gemacht habe, an, dass ihm das nicht bewusst sei. Herr XXXX habe zwar durchaus auch manchmal
beispielweise Emails geschrieben, allerdings nicht in einem Ausmal3, dass diese privaten Tatigkeiten den ganzen Tag
ausgefullt hatten. In einer Gesamtschau sprechen die Zeugenaussagen sohin eindeutig gegen die vom
Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptung, wonach Herr XXXX vorrangig private Dinge wahrend der Arbeitszeit
erledigt habe. In der mindlichen Verhandlung (siehe Niederschrift Seite 40) wurden vom BF private Tatigkeiten des
Herrn XXXX fUr den Zeitraum der gemeinsamen Beschaftigung des Herr XXXX und des Herr XXXX dezidiert
ausgeschlossen, da es zuvor schon ein Streitgesprach gab und der BF dem Herr XXXX private Tatigkeiten untersagt hat.
Zudem ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Beweise fir diese Behauptung darlegen konnte und
erschopfte sich sein dahingehendes Vorbingen in der bloRen Behauptung. Der Beschwerdefiihrer verwies in der
Beschwerde als Beweis fur die dienstfremde Tatigkeit des Herrn XXXX auf dessen "E-Mail-Korrespondenz". Diese
Korrespondenz wurde vom BeschwerdefUhrer allerdings niemals vorgelegt. In der mindlichen Verhandlung wurde er
vom erkennenden Richter nochmals darauf angesprochen; die Korrespondenz konnte vom Beschwerdeflhrer
allerdings auch vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt werden. Dem BeschwerdeflUhrer war es nicht
moglich, die behaupteten dienstfremden Tatigkeiten des Herrn XXXX zu quantifizieren. Auch in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 27.11.2015 wurde dazu nicht substanziiert vorgebracht, sondern wurde lediglich ausgefihrt,
dass "betrachtliche Zahlungseingange von dritten Personen" vorlagen, ohne konkret darzulegen, welche
Zahlungseingénge, in welcher H6he, von wem und wann gemacht wurden.Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
wonach Herr rémisch 40 wahrend seiner Anwesenheit im Geschaft vorwiegend dienstfremden Tatigkeiten
nachgegangen sei und sich aus diesem Umstand eine lediglich geringfligige Beschaftigung ergeben habe, kann nicht
gefolgt werden. So fuhrte die Zeugin Frau Steiniger aus, dass Herr romisch 40 sich mit groBem Engagement flr die
Firma des Beschwerdefuhrers eingesetzt habe und sie nicht den Eindruck gewonnen habe, dass Herr romisch 40 viele
private Dinge wahrend seiner Arbeitszeit erledigt habe. Sie kdnne sich zwar daran erinnern, dass der Herr romisch 40
zweimal private Kunden im Geschaft des Beschwerdefiihrers empfangen habe; dies sei aber sehr selten
vorgekommen, im gesamten Kalenderjahr 2008 eben lediglich zweimal. Sie habe den Eindruck gewonnen, dass Herr
rémisch 40 sehr viel fur die Firma getan habe und halte es fur sehr unwahrscheinlich, dass er viele private Tatigkeiten
wahrend seiner Anwesenheit im Geschaft erledigt habe. Der Zeuge Herr romisch 40 gab auf die Frage in der
Verhandlung, ob er sich erinnern kdnne, dass Herr romisch 40 neben seiner Tatigkeit fir den Beschwerdefihrer
andere Dinge fUr sich oder andere gemacht habe, an, dass ihm das nicht bewusst sei. Herr romisch 40 habe zwar
durchaus auch manchmal beispielweise Emails geschrieben, allerdings nicht in einem Ausmal3, dass diese privaten
Tatigkeiten den ganzen Tag ausgefullt hatten. In einer Gesamtschau sprechen die Zeugenaussagen sohin eindeutig
gegen die vom Beschwerdeflhrer aufgestellte Behauptung, wonach Herr romisch 40 vorrangig private Dinge wahrend
der Arbeitszeit erledigt habe. In der mundlichen Verhandlung (siehe Niederschrift Seite 40) wurden vom BF private
Tatigkeiten des Herrn rémisch 40 fir den Zeitraum der gemeinsamen Beschaftigung des Herr romisch 40 und des Herr



romisch 40 dezidiert ausgeschlossen, da es zuvor schon ein Streitgesprach gab und der BF dem Herr rémisch 40
private Tatigkeiten untersagt hat. Zudem ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Beweise fir diese
Behauptung darlegen konnte und erschopfte sich sein dahingehendes Vorbingen in der bloRen Behauptung. Der
Beschwerdefiihrer verwies in der Beschwerde als Beweis fur die dienstfremde Tatigkeit des Herrn rémisch 40 auf
dessen "E-Mail-Korrespondenz". Diese Korrespondenz wurde vom Beschwerdeflhrer allerdings niemals vorgelegt. In
der mindlichen Verhandlung wurde er vom erkennenden Richter nochmals darauf angesprochen; die Korrespondenz
konnte vom Beschwerdeflhrer allerdings auch vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt werden. Dem
Beschwerdefiihrer war es nicht moglich, die behaupteten dienstfremden Téatigkeiten des Herrn romisch 40 zu
quantifizieren. Auch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27.11.2015 wurde dazu nicht substanziiert
vorgebracht, sondern wurde lediglich ausgefiihrt, dass "betrachtliche Zahlungseingdnge von dritten Personen"
vorlagen, ohne konkret darzulegen, welche Zahlungseingange, in welcher H6he, von wem und wann gemacht wurden.

Wenn der Beschwerdefuhrer auf ein Email des Herrn XXXX an ihn verweist, in welchem ausgefihrt wird, dass er immer
nur zwei bis drei Tage bei ihm arbeiten und nebenbei andere Projekte aufziehen haben wollen, so ist zu bemerken,
dass es - wie oben bereits ausgefihrt - bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines
Beschaftigungsverhaltnisses auf die tatsdchlichen Verhaltnisse und nicht auf das "Gewollte" ankommt.Wenn der
Beschwerdefiihrer auf ein Email des Herrn rémisch 40 an ihn verweist, in welchem ausgefiihrt wird, dass er immer nur
zwei bis drei Tage bei ihm arbeiten und nebenbei andere Projekte aufziehen haben wollen, so ist zu bemerken, dass es
- wie oben bereits ausgefihrt - bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses
auf die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht auf das "Gewollte" ankommt.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach Herr XXXX beispielsweise Unterwassermodels ins Geschaft
eingeladen und diese vermittelt habe, ist auszuflhren, dass Herr XXXX glaubhaft vorbrachte, dass dies durchaus
stimme, er dabei im Zuge dieses Vorgehens jedoch keine privaten Tatigkeiten erledigt, sondern Werbung fir das
Geschaft gemacht habe. Beweiswilrdigend ist weiters auszufihren, dass aus den vorgelegten
Einkommenssteuerbescheiden des Herrn XXXX ersichtlich ist, dass er in den Jahren 2005/2006 gute Umsatze in
funfstelligen Betragen hatte. Im Jahr 2007 hatte er nur noch einen Umsatz von ca. € 4.000.--, in den Jahre 2008 und
2009 lediglich jeweils ca. € 400.--. Er hatte sohin in der beschwerdegegensténdlichen Zeit keine nennenswerten
Umsatze gemacht und ist dies als Indiz dafiir zu werten, dass er keine bzw. nur geringflgige dienstfremde Tatigkeiten
wahrend seiner Arbeitszeit erledigt hat.Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach Herr rdémisch 40
beispielsweise Unterwassermodels ins Geschaft eingeladen und diese vermittelt habe, ist auszufihren, dass Herr
rémisch 40 glaubhaft vorbrachte, dass dies durchaus stimme, er dabei im Zuge dieses Vorgehens jedoch keine privaten
Tatigkeiten erledigt, sondern Werbung flr das Geschaft gemacht habe. Beweiswirdigend ist weiters auszufthren, dass
aus den vorgelegten Einkommenssteuerbescheiden des Herrn romisch 40 ersichtlich ist, dass er in den Jahren 2005
aus 2006, gute Umsatze in flnfstelligen Betragen hatte. Im Jahr 2007 hatte er nur noch einen Umsatz von ca. € 4.000.--,
in den Jahre 2008 und 2009 lediglich jeweils ca. € 400.--. Er hatte sohin in der beschwerdegegenstandlichen Zeit keine
nennenswerten Umsatze gemacht und ist dies als Indiz daflr zu werten, dass er keine bzw. nur geringfigige
dienstfremde Tatigkeiten wahrend seiner Arbeitszeit erledigt hat.

Der vom Beschwerdefiihrer getatigten Aussage, wonach er selbst zu 90% der beschwerdegegenstandlichen Zeit selbst
im Geschaft gewesen sei und aus diesem Grund eine geringfligige Beschaftigung des Herrn XXXX durchaus plausibel
sei, kann nicht gefolgt werden. So sind im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte flr eine haufige Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers hervorgekommen und konnte der Beschwerdeflhrer eine solche nicht belegen. Die Zeugin Frau
XXXX gab glaubhaft an, dass der Beschwerdefihrer, nachdem er sie eingeschult habe, immer weniger und weniger Zeit
im Geschaft verbracht habe und sie schlie3lich gemeinsam mit Herrn XXXX "den Laden allein geschupft hatten". Auch
Herr XXXX fUhrte aus, dass er die meiste Zeit allein mit Herrn XXXX im Geschaft gewesen sei. Herr XXXX brachte vor,
dass der Beschwerdeflhrer lediglich ca. 20 % der Zeit, wo er selbst anwesend war, ebenfalls im Geschaft anwesend
war.Der vom Beschwerdefiihrer getatigten Aussage, wonach er selbst zu 90% der beschwerdegegenstandlichen Zeit
selbst im Geschaft gewesen sei und aus diesem Grund eine geringfligige Beschaftigung des Herrn rémisch 40 durchaus
plausibel sei, kann nicht gefolgt werden. So sind im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte fur eine haufige Anwesenheit
des Beschwerdeflhrers hervorgekommen und konnte der Beschwerdefiihrer eine solche nicht belegen. Die Zeugin
Frau romisch 40 gab glaubhaft an, dass der Beschwerdefiihrer, nachdem er sie eingeschult habe, immer weniger und
weniger Zeit im Geschaft verbracht habe und sie schlielich gemeinsam mit Herrn romisch 40 "den Laden allein



geschupft hatten". Auch Herr rémisch 40 fuhrte aus, dass er die meiste Zeit allein mit Herrn rémisch 40 im Geschaft
gewesen sei. Herr réomisch 40 brachte vor, dass der Beschwerdefiihrer lediglich ca. 20 % der Zeit, wo er selbst
anwesend war, ebenfalls im Geschaft anwesend war.

Anzumerken ist, dass der Beschwerdefuhrer versuchte, die Glaubwurdigkeit der Zeugin XXXX in Zweifel zu ziehen,
indem er eine angebliche Liaison zwischen ihr und Herrn XXXX ins Spiel gebracht hat, welche allerdings von Frau XXXX
in der mundlichen Verhandlung glaubwurdig bestritten wurde.Anzumerken ist, dass der Beschwerdefuhrer versuchte,
die Glaubwurdigkeit der Zeugin romisch 40 in Zweifel zu ziehen, indem er eine angebliche Liaison zwischen ihr und
Herrn rémisch 40 ins Spiel gebracht hat, welche allerdings von Frau rémisch 40in der mundlichen Verhandlung
glaubwurdig bestritten wurde.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach Herr XXXX unrichtigerweise behauptete, dass das Dienstverhaltnis
einvernehmlich geldst worden sei, dies tatsachlich jedoch durch Dienstgeberkindigung erfolgt sei, ist anzumerken,
dass die Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses fur das gegenstandliche Verfahren irrelevant ist.Zum
Beschwerdevorbringen, wonach Herr rdmisch 40 unrichtigerweise behauptete, dass das Dienstverhaltnis
einvernehmlich geldst worden sei, dies tatsachlich jedoch durch Dienstgeberkiindigung erfolgt sei, ist anzumerken,
dass die Art der Beendigung des Dienstverhéltnisses fur das gegenstandliche Verfahren irrelevant ist.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es verwunderlich sei, dass Herr XXXX seine Behauptungen hinsichtlich
des Beschaftigungsverhaltnisses erstmals fast eineinhalb Jahre nach Beendigung des Dienstverhaltnisses aufstellt, so
ist dazu auszuflihren, dass Herr XXXX den Grund fir dieses Vorgehen in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar
und glaubhaft erklaren konnte.Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es verwunderlich sei, dass Herr
réomisch 40 seine Behauptungen hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses erstmals fast eineinhalb Jahre nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses aufstellt, so ist dazu auszufihren, dass Herr rémisch 40 den Grund fir dieses
Vorgehen in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar und glaubhaft erklaren konnte.

Zu dem Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers in der Stellungnahme vom 17.08.2015,
wonach die Beweiswirdigung der belangten Behorde einseitig sei, zumal den dienstrechtlichen Zeitaufzeichnungen
des Herrn XXXX Glauben geschenkt werde, den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers hingegen nicht, ist zu
bemerken, dass eigene Aufzeichnungen des Beschwerdefliihrers nicht vorgelegt wurden, obwohl ihm vom
erkennenden Richter im Zuge des Parteiengehor aufgetragen wurde, dienstrechtsglltige Zeitaufzeichnungen
vorzulegen, die sein Beschwerdevorbringen stitzen. Auch in der miuindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurden solche Aufzeichnungen nicht vorgelegt.Zu dem Vorbringen des rechtsfreundlichen
Vertreters des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 17.08.2015, wonach die Beweiswirdigung der belangten
Behorde einseitig sei, zumal den dienstrechtlichen Zeitaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 Glauben geschenkt
werde, den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers hingegen nicht, ist zu bemerken, dass eigene Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers nicht vorgelegt wurden, obwohl ihm vom erkennenden Richter im Zuge des Parteiengehdr
aufgetragen wurde, dienstrechtsgiltige Zeitaufzeichnungen vorzulegen, die sein Beschwerdevorbringen stiitzen. Auch
in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden solche Aufzeichnungen nicht vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

§8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustandigen  Einzelrichter.GemafR  Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden  Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
8 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers habenParagraph 42, (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben
1. die Dienstgeber,

2. Personen, die Geld- bzw. Sachbeziige gemald § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht,2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemaR Paragraph 49,
Absatz eins und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder
nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (§ 36)3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph
36.),

4. im Fall einer Bevollmachtigung nach § 35 Abs. 3 oder § 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigten, langstens binnen 14
Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis mal3gebenden Umstadnde zu erteilen.
Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit
Einsicht in alle Geschaftsbicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewdhren, die fir das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermachtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschéftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erflllung der Verpflichtungen benétigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschéftigten oder beschaftigt
gewesenen Dienstnehmer erwachsen.4. im Fall einer Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, oder Paragraph
36, Absatz 2, auch die Bevollmachtigten, langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemall Auskunft Uber alle fur das
Versicherungsverhaltnis mafgebenden Umstdnde zu erteilen. Weiters haben sie den gehorig ausgewiesenen
Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle Geschéftsbiicher und Belege sowie
sonstigen Aufzeichnungen zu gewdahren, die fir das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die
Versicherungstrager sind Uberdies ermachtigt, den Dienstgebern alle Informationen Uber die bei ihnen beschéftigten
oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die Dienstgeber diese Informationen fur die Erfullung
der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs- und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem
Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer erwachsen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann auf Antrag des Versicherungstragers die nach Abs. 1 auskunftspflichtigen
Personen (Stellen) zur Erfillung der dort angefiihrten Pflichten verhalten. Entstehen durch diese Malinahmen der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Bezirksverwaltungsbehérde dem Versicherungstrager besondere Auslagen (Kosten von Sachverstandigen,
Buchprtifern, Reiseauslagen u. dgl.), so kann die Bezirksverwaltungsbehérde diese Auslagen auf Antrag des
Versicherungstragers der auskunftspflichtigen Person (Stelle) auferlegen, wenn sie durch Vernachlassigung der ihr
auferlegten  Pflichten entstanden sind. Diese Auslagen sind wie Beitrdge einzutreiben.(2) Die
Bezirksverwaltungsbehorde kann auf Antrag des Versicherungstragers die nach Absatz eins, auskunftspflichtigen
Personen (Stellen) zur Erfullung der dort angefiihrten Pflichten verhalten. Entstehen durch diese MaBnahmen der
Bezirksverwaltungsbehdérde dem Versicherungstrager besondere Auslagen (Kosten von Sachverstandigen,
Buchpriifern, Reiseauslagen u. dgl.), so kann die Bezirksverwaltungsbehérde diese Auslagen auf Antrag des
Versicherungstragers der auskunftspflichtigen Person (Stelle) auferlegen, wenn sie durch Vernachlassigung der ihr
auferlegten Pflichten entstanden sind. Diese Auslagen sind wie Beitrage einzutreiben.

(3) Reichen die zur Verflgung stehenden Unterlagen fiir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
maflgebenden Umstdnde nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstdande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Hohe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder ahnlichen Betrieben Ublich sind, anhand von Schatzwerten
ermitteln.

(4)...

§ 44. (1) ASVG: "Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebUhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) ASVG: "Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine
Beitragsgrundlage) ist fur Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im
Beitragszeitraum geblUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach
Paragraph 49, Absatz 2, Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den Pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 8. bei den
Pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6

[..]"

§ 49. (1) ASVG: "Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) ASVG: "Unter Entgelt sind
die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Beziige im Sinne des Abs. 1, die in groBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu bertcksichtigten.(2) Sonderzahlungen,
das sind Bezlige im Sinne des Absatz eins,, die in grofReren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen gewahrt werden,
wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als
Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu bertcksichtigten.

3"

Gemal § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhdlt. Im Hinblick auf die Zeitraumbezogenheit der
Sozialversicherungsbeitrage ist das in den jeweiligen Perioden geltende Beitragsrecht anzuwenden (VwGH 88/08/0094,
ZfVB 1994/595). Obwohl der Wortlaut des Gesetzes darauf hinzudeuten scheint, dass der Anspruchslohn ein Minus
gegenlUber dem tatsachlich bezahlten Entgelt darstellt, ist es in Wahrheit genau umgekehrt. Beitragspflichtig ist
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grundsatzlich jedes Entgelt, das aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten bezahlt wird, es
sei denn, der Anspruchslohn ist héher; dann ist dieser das beitragspflichtige Entgelt (Anspruchslohnprinzip). Anders
gewendet:Gemal Paragraph 49, Absatz eins, ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die
der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus aufgrund des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhdlt. Im Hinblick auf die Zeitraumbezogenheit der
Sozialversicherungsbeitrage ist das in den jeweiligen Perioden geltende Beitragsrecht anzuwenden (VwWGH 88/08/0094,
ZfVB 1994/595). Obwohl der Wortlaut des Gesetzes darauf hinzudeuten scheint, dass der Anspruchslohn ein Minus
gegenUber dem tatsachlich bezahlten Entgelt darstellt, ist es in Wahrheit genau umgekehrt. Beitragspflichtig ist
grundsatzlich jedes Entgelt, das aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten bezahlt wird, es
sei denn, der Anspruchslohn ist héher; dann ist dieser das beitragspflichtige Entgelt (Anspruchslohnprinzip). Anders
gewendet:

das tatsachlich bezahlte Entgelt ist nur insoweit malRgebend, als es hoher ist als der Anspruchslohn.

Herr XXXX war im Zeitraum von 01.05.2007 bis 31.10.2007 (Periode 1) in einem AusmalB von 38,5 Stunden pro Woche
beim Beschwerdeflhrer beschaftigt.Herr rémisch 40 war im Zeitraum von 01.05.2007 bis 31.10.2007 (Periode 1) in
einem Ausmaf3 von 38,5 Stunden pro Woche beim Beschwerdeflhrer beschaftigt.

Im Zeitraum von 01.11.2007 bis 07.01.2008 (Periode 2), von 07.01.2008 bis 31.12.2008 (Periode 3) sowie im Zeitraum
01.01.2009 bis November 2009 (Periode 4) war Herr XXXX in einem Ausmal von 40 Stunden pro Woche beschaftigt.Im
Zeitraum von 01.11.2007 bis 07.01.2008 (Periode 2), von 07.01.2008 bis 31.12.2008 (Periode 3) sowie im Zeitraum
01.01.2009 bis November 2009 (Periode 4) war Herr rémisch 40 in einem AusmaR von 40 Stunden pro Woche
beschaftigt.

Fir den Zeitraum November 2009 bis Ende des Jahres 2010 (Periode 5) flr welchen das konkrete
Beschaftigungsausmal? nicht festgestellt werden konnte, kommt § 42 Abs. 3 ASVG zur Anwendung, wonach fur den
Fall, dass die zur Verfigung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fiir das Versicherungsverhaltnis
mafRgebenden Umstande nicht ausreichen, der Versicherungstrager berechtigt ist, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen. Es war von einem Beschaftigungsausmal
jedenfalls Uber der Geringflgigkeitsgrenze auszugehen.Fir den Zeitraum November 2009 bis Ende des Jahres 2010
(Periode 5) fur welchen das konkrete BeschaftigungsausmalR nicht festgestellt werden konnte, kommt Paragraph 42,
Absatz 3, ASVG zur Anwendung, wonach fir den Fall, dass die zur Verfigung stehenden Unterlagen fur die Beurteilung
der fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande nicht ausreichen, der Versicherungstrager berechtigt ist,
diese Umstdnde aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer
Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe
festzustellen. Es war von einem BeschaftigungsausmaR jedenfalls Uber der Geringflgigkeitsgrenze auszugehen.

Im gegenstandlichen Fall war Herr XXXX somit im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in einem Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liegenden Ausmall beim Beschwerdefihrer beschaftigt und stand daher in einem
vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Ein solches besteht namlich nicht erst ab einem
Beschaftigungsausmall von 40 Stunden pro Wochen, sondern besteht ab jenem Zeitpunkt, ab dem die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten wird. Dies war gegenstandlich im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum der Fall.Im gegenstandlichen Fall war Herr romisch 40 somit im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum in einem Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegenden Ausmafd beim Beschwerdefihrer beschaftigt und stand
daher in einem vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Ein solches besteht namlich nicht erst ab einem
Beschaftigungsausmall von 40 Stunden pro Wochen, sondern besteht ab jenem Zeitpunkt, ab dem die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten wird. Dies war gegenstandlich im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum der Fall.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 17.08.2015, wonach das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei Jahren verjdhre, ist Folgendes entgegenzuhalten: Die von der
Kasse festgestellten Versicherungszeiten umfassen den Zeitraum 01.05.2007 bis 31.12.2010. GemalR & 68 Abs. 1 ASVG
betragt die Verjahrungszeit bei fehlenden oder unrichtigen Angaben des Dienstgebers funf Jahre ab dem Tag der
Falligkeit der Beitrage. Da somit die Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
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Beitragen fur altere Zeiten als funf Jahre vor Erhalt des Schreibens eintritt, ist dieselbe unter Berucksichtigung der
Verstandigung des Dienstgebers nicht eingetreten (vgl. VwGH 2000/08/0042, 2006/08/0152, stRsp des VWGH etwa
2007/08/0109; Julcher in Mosler/Miller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Kommentar8 68 ASVG, RZ 10,11,12).Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 17.08.2015, wonach das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen binnen drei Jahren verjdhre, ist Folgendes entgegenzuhalten: Die von der Kasse festgestellten
Versicherungszeiten umfassen den Zeitraum 01.05.2007 bis 31.12.2010. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, ASVG
betragt die Verjahrungszeit bei fehlenden oder unrichtigen Angaben des Dienstgebers funf Jahre ab dem Tag der
Falligkeit der Beitrage. Da somit die Verjahrung des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen flr altere Zeiten als fUnf Jahre vor Erhalt des Schreibens eintritt, ist dieselbe unter Berlcksichtigung der
Verstandigung des Dienstgebers nicht eingetreten vergleiche VwGH 2000/08/0042, 2006/08/0152, stRsp des VwGH
etwa 2007/08/0109; Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Kommentar Paragraph 68, ASVG, RZ 10,11,12).

Erganzend wird darauf verwiesen, dass der VWGH betont, dass die Verjdhrungsbestimmung des§ 68 Abs. 1 ASVG
lediglich das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen betrifft und auf die Feststellung der
Versicherungspflicht nicht anzuwenden ist. Fir Letztere sehe das Gesetz keine Verjahrung vor, weshalb die
Versicherungspflicht auch fir Zeitrdume festgestellt werden kann, fiir die bereits Feststellungsverjahrung gemaf3 § 68
Abs. 1 vorliegt (vgl. VWGH vom 29.06.2005, ZI. 2001/08/0053; Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6. Auflage zu§ 68
ASVG; Julcher in Mosler/Mdiller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Kommentar§ 68 ASVG, RZ 14).Erganzend wird darauf verwiesen,
dass der VWGH betont, dass die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG lediglich das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen betrifft und auf die Feststellung der Versicherungspflicht
nicht anzuwenden ist. Fir Letztere sehe das Gesetz keine Verjahrung vor, weshalb die Versicherungspflicht auch fir
Zeitraume festgestellt werden kann, fur die bereits Feststellungsverjahrung gemafd Paragraph 68, Absatz eins, vorliegt
vergleiche VWGH vom 29.06.2005, ZI. 2001/08/0053; Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 6. Auflage zu Paragraph 68,
ASVG; Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Kommentar Paragraph 68, ASVG, RZ 14).

Zu dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Kostenersatz ist auszuflhren, dass ein solcher vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgesehen ist.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid sowohl hinsichtlich der
ermittelten allgemeinen Beitragsgrundlagen als auch der Beitragsgrundlagen fir Sonderzahlungen in den im Bescheid
genannten Beitragszeitrdumen zu bestatigen. Der Beschwerdeflhrer ist dem Kollektivvertrag, auf dessen Grundlage
die Beitragsgrundlagen ermittelt wurden, nicht entgegengetreten.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Es wird diesbezlglich auf die im Erkenntnis
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
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erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Es wird diesbeziglich auf die im Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

verwiesen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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