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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W189 1318987-5/13E

W189 1318988-5/8E

W189 1318989-5/6E

W189 1318990-5/9E

W189 1318991-5/9E

W189 1403872-4/5E

W189 2013896-2/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1)
XXXX, 2) XXXX 3) XXXX 4) XXXX 5) XXXX 6) XXXX7) XXXX alle StA. Russische Fdderation, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2015, Zlen. 1) IFA 790085307, 2) IFA 790085503, 3) IFA
442609108, 4) IFA 790085710, 5) IFA 790085808, 6) IFA 472287902 und 7) IFA 1046227502 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.10.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1) rémisch 40 , 2) romisch 40 3) romisch 40 4) romisch 40 5)
réomisch 40 6) XXXX7) romisch 40 alle StA. Russische Fdderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2015, Zlen. 1) IFA 790085307, 2) IFA 790085503, 3) IFA 442609108, 4) IFA
790085710, 5) IFA 790085808, 6) IFA 472287902 und 7) IFA 1046227502 nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 14.10.2015 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und die Rickkehrentscheidungen gemald § 9 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
BGBI. | Nr. 70/2015, auf Dauer fir unzuldssig erklart sowie XXXX gemal3 88 54, 55 und 8 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF., der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" und XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" jeweils fur die Dauer von zwolf (12) Monaten erteilt.Den Beschwerden wird stattgegeben
und die Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2015,, auf Dauer fur unzuldssig erklart sowie rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55 und Paragraph 58, Absatz
2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF., der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" und rémisch 40 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” jeweils fur die Dauer
von zwolf (12) Monaten erteilt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erst - bis Funftbeschwerdefuhrer (idF. BF1-BF5), russische Staatsangehdrige tschetschenischer Herkunft, reisten
am 08.02.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz.1. Die Erst - bis Funftbeschwerdefuhrer in der Fassung BF1-BF5), russische Staatsangehorige
tschetschenischer Herkunft, reisten am 08.02.2008 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.04.2008 wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemaR § 5
Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass zur
Prifung des Antrages gemal Artikel 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei
und wurden die BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.1.1. Mit Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 18.04.2008 wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF als unzulassig zurtckgewiesen und
ausgesprochen, dass zur Prifung des Antrages gemal3 Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates Polen zustandig sei und wurden die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem

Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Bescheiden des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom
20.06.2008 gemaR 8 5iVm 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, mit der Begriindung abgewiesen, dass die
belangte Behdrde betreffend die Antrage der BF zu Recht die Zustandigkeit Polens festgestellt habe.1.2. Die dagegen
erhobenen Beschwerden wurden mit Bescheiden des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 20.06.2008 gemal3
Paragraph 5, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, mit der Begruindung abgewiesen, dass die belangte Behorde betreffend die Antrage der BF zu Recht die
Zustandigkeit Polens festgestellt habe.

2. Am 13.08.2008 stellten die BF1-BF5 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

2.1. Am XXXX.2008 wurde die BF6 im Bundesgebiet geboren. Am 31.10.2008 stellte ihre Mutter (BF2) als deren
gesetzliche Vertreterin flr sie einen - ersten - Antrag auf internationalen Schutz.2.1. Am rémisch 40 .2008 wurde die
BF6 im Bundesgebiet geboren. Am 31.10.2008 stellte ihre Mutter (BF2) als deren gesetzliche Vertreterin fur sie einen -
ersten - Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 29.12.2008, wurden die Antrdage der BF1-BF6 gemalR § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF erneut als unzulassig zurtickgewiesen und abermals ausgesprochen,
dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz Polen zustandig sei. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurden
die BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.2.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom
29.12.2008, wurden die Antrage der BF1-BF6 gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF erneut als unzuldssig zurtickgewiesen und abermals ausgesprochen, dass fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz Polen zustandig sei. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurden die BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

2.3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, gemal? §
5 und § 10 AsylG idFBGBI | Nr. 100/2005 als unbegriindet abgewiesen.2.3. Die dagegen erhobenen Beschwerden
wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 16.01.2009, gemaR Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, als unbegriindet abgewiesen.

3. Am 22.01.2009 stellten die BF1-BF6 einen - dritten (bzw. BF6 einen zweiten) - Antrag auf internationalen Schutz. Im
Zuge einer am selben Tage erfolgten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF1 an,
dass er seine in den vorherigen Antragen vorgebrachten Fluchtgrinde aufrecht halte und diese auch fir seine
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Familienangehdrigen gelten wirden.

3.1. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 10.02.2009, wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemal3 § 68
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und die BF1-BF6 gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI Nr. 100/2005 (AsylG) idgF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (Spruchpunkt 11.).3.1. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 10.02.2009, wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt réomisch eins.) und die BF1-BF6 gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

3.2. Den dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom 06.03.2009, gemal3§ 41
Abs. 3 AsylG idFBGBI | Nr. 100/2005 stattgegeben und die Asylantréage zugelassen3.2. Den dagegen erhobenen
Beschwerden wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom 06.03.2009, gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, stattgegeben und die Asylantrage zugelassen.

3.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.03.2010, wurden die Antrége auf internationalen Schutz nach -
erstmaliger - inhaltlicher Prifung gemaR § 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, und § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG (Spruchpunkt l.und Il.) abgewiesen und die BF1 bis BF6 gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).3.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 18.03.2010, wurden die Antrage auf
internationalen Schutz nach - erstmaliger - inhaltlicher Prifung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.und rémisch zwei.) abgewiesen und die BF1 bis BF6 gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und den entscheidungsrelevanten Auszigen aus den Protokollen der
Erstbefragung und den Einvernahmen der BF1 und BF2, stellte das Bundesasylamt die Identitat der BF fest. Im
Zusammenhang mit dem Vorbringen habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass diese aus wohlbegriindeter Furcht
vor einer Verfolgung das Heimatland verlassen hatten. Auch auf eine Bedrohung, die die Zuerkennung subsididren
Schutzes rechtfertige, habe im Falle der BF nicht erkannt werden kdnnen. Zum Familienleben wurde festgestellt, dass
sich die gesamte Familie im Bundesgebiet aufhalte, diesen jedoch weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden
sei. Zu weiteren in Osterreich aufhéltigen Verwandten sei zudem keine Beziehungsintensitit festgestellt worden.

3.4. Dagegen wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und die Bescheide wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und Rechtswidrigkeit des Inhalts in vollem Umfang angefochten.

4. Der BF7 wurde am XXXX.2014 in Osterreich geboren4. Der BF7 wurde am rémisch 40 .2014 in Osterreich geboren.

Am 25.11.2014 stellte die BF2 als seine gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (idF. BFA genannt) vom 14.01.2015, wurde dieser Antrag gemald 8§ 3
und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen, wobei Uber eine Riickkehrentscheidung nicht abgesprochen wurde.Am
25.11.2014 stellte die BF2 als seine gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in der Fassung BFA genannt) vom 14.01.2015, wurde dieser Antrag gemaR
Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen, wobei Uber eine Ruckkehrentscheidung nicht
abgesprochen wurde.

5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2015 wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt I.
und Il. der angefochtenen Bescheide gemald §8 3 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und betreffend
Spruchpunkt Ill. der bekdmpften Bescheide die Verfahren gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG 2005 iVm § 34 AsylG 2005 zur
Prifung der Zulassigkeit von Ruckkehrentscheidungen an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2015 wurden die Beschwerden
gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide gemaf Paragraphen 3 und 8 AsylG
2005 als unbegriindet abgewiesen und betreffend Spruchpunkt rémisch drei. der bekampften Bescheide die Verfahren
gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit
von Ruckkehrentscheidungen an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.
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6. Im fortgesetzten Verfahren wurden die BF vom BFA mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2015 im Hinblick aug 9
Abs. 2 BFA-VG zum Privat-und Familienleben iSd. Art. 8 EMRK zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
aufgefordert, die beim BFA am 25.02.2015 einlangte.6. Im fortgesetzten Verfahren wurden die BF vom BFA mit
Verfahrensanordnung vom 09.02.2015 im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zum Privat-und Familienleben
iSd. Artikel 8, EMRK zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert, die beim BFA am 25.02.2015 einlangte.

Die BF brachten dazu im Wesentlichen vor, dass sie im Februar 2008 in Osterreich einreisten und die BF6 und BF7 in
Osterreich geboren wurden. Als weitere Familienangehérigen leben zwei Briider des BF1 in Osterreich. Die BF1 und
BF2 haben Deutschkurse besucht, wobei BF1 im Marz die Sprachprifung fur die Niveaustufe A2 machen werde.
Daneben habe sich BF1 in Folge seines langjahrigen Aufenthaltes Deutschkenntnisse angeeignet und kénne damit
seinen Alltag gut bewaltigen. Hinsichtlich BF3 bis BF5 wurde auf deren Schulbesuch und den damit einhergehenden
Deutschkenntnissen hingewiesen. Betont wurde, dass die BF grundsatzlich arbeitswillig seien, die Aufnahme einer
Beschaftigung bislang am fehlenden Aufenthaltstitel und einer fehlender Beschaftigungsbewilligung scheiterte, die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch die Vorlage zweier Einstellungszusagen grundsatzlich absehbar ware. Beigelegt
wurden der Osterreichische Fuhrerschein des BF1, eine Heiratsurkunde betreffend BF1 und BF2, zwei
Einstellungszusagen von im Schreiben ndher bezeichneten Firmen, Schulbesuchsbestatigungen betreffend BF3 bis BF5,
ein Mietvertrag, eine Kindergartenbesuchsbestatigung betreffend BF6 sowie ein Schreiben eines Karatevereines.

6.1. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2015
wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemalRs 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Auf Grundlage des § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische
Foderation gemal’ 8 46 FPG zuldssig ist und gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.6.1. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2015 wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Auf Grundlage des Paragraph 52, Absatz
9, FPG wurde festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische Fdderation gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist
und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Die belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisenden Entscheidungen, unter Berufung auf
das Ermittlungsergebnis des vorangegangenen Asylverfahrens und den Ausfihrungen der diese teilweise
abschlieBenden Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, im Wesentlichen damit, die BF seien seit 13.08.2008 im
Bundesgebiet aufhaltig, wobei deren Aufenthalt durch die Stellung von Folgeantrégen bedingt war. Die BF verfligen
Uber keine umfassenden Deutschsprachkenntnisse, besuchen teilweise die Schule, aber keine Kurse, gehen keiner
geregelten Arbeit nach und Uben keine relevante Tatigkeit in einem Verein aus. Infolge der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer seien keine Aspekte einer auBergewdhnlichen und schiitzenswerten Integration hervorgekommen.

Das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen wodge angesichts der nicht hinreichenden Integration
der BF schwerer als das private Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet.

Auch seien die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8§ 55 und 57 AsylG 2005 nicht
gegeben, und sei den BF eine zweiwdchige Ausreisefrist zu erteilen gewesen.Auch seien die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 nicht gegeben, und sei den BF eine

zweiwdchige Ausreisefrist zu erteilen gewesen.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom 02.03.2015 wurde den BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 02.03.2015 wurde den BF gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

6.2. Gegen die Entscheidungen des BFA wurde mit Schriftsatz vom 12.03.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wurde argumentiert, dass das BFA eine grundlegende Interessenabwagung zwischen den persénlichen
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Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich nach Art. 8 EMRK bzw. den Kriterien gem. § 9 BFA-VG sowie etwaigen
gegenteiligen Interessen an einer Auflerlandesbringung verkannt habe und damit das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht der BF gem. Art. 8 EMRK verletzt habe. Bei einer umfassenden Berticksichtigung der Situation der
BF hatte das BFA erkennen mussen, dass deren individuelle Interessen etwaigen entgegenstehenden o&ffentlichen
Interessen an einer AulRerlandesschaffung jedenfalls Uberwiegen wirden. Der BF1 werde demnachst die A2 Prufung
machen und kénne sich im Alltag gut verstandigen. Auch die BF2 verflige Uber passable Deutschkenntnisse und kénne
den Alltag eigenstandig bewaltigen. Die Kinder seien durch Schul- und Kindergartenbesuch der deutschen Sprache
machtig. Der BF1 sei sehr um eine Arbeit und Selbsterhaltungsfahigkeit bemuht, bislang sei die Aufnahme einer Arbeit
am Asylstatus gescheitert. Insbesondere sei im Hinblick auf die Kinder zu betonen, dass diese keine Verbindung zur
urspriinglichen Heimat haben, sie seien seit Gber fiinf Jahren in Osterreich, besuchen die Schule und seien bestens
integriert.Darin wurde argumentiert, dass das BFA eine grundlegende Interessenabwagung zwischen den personlichen
Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich nach Artikel 8, EMRK bzw. den Kriterien gem. Paragraph 9, BFA-VG
sowie etwaigen gegenteiligen Interessen an einer AuBerlandesbringung verkannt habe und damit das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht der BF gem. Artikel 8, EMRK verletzt habe. Bei einer umfassenden
Berulcksichtigung der Situation der BF hatte das BFA erkennen missen, dass deren individuelle Interessen etwaigen
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen an einer AuBBerlandesschaffung jedenfalls Uberwiegen wirden. Der BF1
werde demnachst die A2 Priufung machen und kdnne sich im Alltag gut verstandigen. Auch die BF2 verfluge Uber
passable Deutschkenntnisse und konne den Alltag eigenstandig bewaltigen. Die Kinder seien durch Schul- und
Kindergartenbesuch der deutschen Sprache machtig. Der BF1 sei sehr um eine Arbeit und Selbsterhaltungsfahigkeit
bemdiht, bislang sei die Aufnahme einer Arbeit am Asylstatus gescheitert. Insbesondere sei im Hinblick auf die Kinder
zu betonen, dass diese keine Verbindung zur urspringlichen Heimat haben, sie seien seit Uber funf Jahren in

Osterreich, besuchen die Schule und seien bestens integriert.

Der Beschwerde beigelegt wurden eine Anmeldebescheinigung des Adventum Instituts (samt Rechnung) vom
09.03.2015 betreffend einer Anmeldung zur Deutschprufung/Niveaustufe A2-B1, Diverse Schulbesuchsbestatigungen

sowie eine Einstellungsbestatigung einer im Akt ndher bezeichneten Firma betreffend den BF1.

7. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 20.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7.1. In Ergénzung der Beschwerde legte der BF1 mit Eingabe vom 23.04.2015 ein Priifungszeugnis des OIF Gber die am
28.03.2015 bestandene Deutschprtfung auf der Niveaustufe A2 vor, hinsichtlich der BF2 wurde das Prifungsergebnis
des OIF Uber die nicht bestandene Deutschpriifung, Niveaustufe A2, vorgelegt. (OZ 3)

7.2. Am 14.10.2015 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Russisch durch, an welcher die BF als Parteien teilnahmen. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl war nicht erschienen. Die BF legten folgende Dokumente im Rahmen der

Beschwerdeverhandlung vor:

* Schulbesuchsbestatigung der NMS XXXX betreffend BF 1 vom 19.02.2015 Schulbesuchsbestatigung der NMS
rémisch 40 betreffend BF 1 vom 19.02.2015

* Beschreibung der Klassenlehrerin des BF 1 tiber dessen Verhalten in der Schule vom 11.03.2015

* Kindergartenbesuchsbestatigung betr. BF 6 der Stadt XXXX vom 20.02.2015" Kindergartenbesuchsbestatigung betr.
BF 6 der Stadt romisch 40 vom 20.02.2015

* Entwicklungsgesprach betreffend BF 6 hinsichtlich Schulbesuch

* Bestatigung des Karate-Vereins XXXX betreffend der Vereinsmitgliedschaft des BF1 und den BF3 bis BF 6, datiert mit
23.02.2015* Bestatigung des Karate-Vereins romisch 40 betreffend der Vereinsmitgliedschaft des BF1 und den BF3 bis
BF 6, datiert mit 23.02.2015

* Beschreibung der Klassenlehrerin der Volkschule 1 in XXXX hinsichtlich BF 4 vom 19.02.2015 Beschreibung der
Klassenlehrerin der Volkschule 1 in rémisch 40 hinsichtlich BF 4 vom 19.02.2015

* FUhrerschein des BF1, Nr XXXX, ausgestellt v.d. BH XXXX* Fihrerschein des BF1, Nr romisch 40 , ausgestellt v.d. BH

romisch 40
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* Prifungszeugnis des BF1 hinsichtlich bestandener A2 Priifung des OIF vom 28.03.2015
* Prifungsergebnis des OIF vom 08.04.2015 betreffend BF2 hinsichtlich nicht bestandener Deutsch-Priifung A2
* Einstellungsbestatigungen vom 17.02.2015 betreffend BF1 hinsichtlich Arbeitsplatzzusage in einem Internet-Cafe

* Arbeitsplatzzusage als Vollzeit-Mitarbeiter der Firma XXXX* Arbeitsplatzzusage als Vollzeit-Mitarbeiter der Firma
rémisch 40

7.3. Mit Eingabe vom 16.10.2015 legten die BF Jahreszeugnisse der BF3 und BF4, sowie eine Schulbesuchsbestatigung
einer Volksschule betreffend BF5 vor. (0Z4)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wird Folgendes festgestellt:

Die BF sind Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehdren der tschetschenischen Volksgruppe sowie dem
muslimischen Glauben an und tragen die im Spruch angefiihrten Namen. Der BF1 und die BF2 sind verheiratet und
Eltern der jeweils minderjdhrigen BF3 bis BF7.

Die BF1 bis BF5 stellten am 08.02.2008 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz und halten sich - mit kurzer
Unterbrechung nach Abschiebung nach Polen - seit diesem Zeitpunkt durchgehend im Bundesgebiet auf. Die BF6 und
BF7 wurden in Osterreich geboren.

Die BF leben in einem gemeinsamen Haushalt und befinden sich derzeit in der Grundversorgung des Bundes. Die BF
bilden eine Kernfamilie und es liegt ein Familienverfahren im Sinne des des 8 34 AsylG 2005 vor.Die BF leben in einem
gemeinsamen Haushalt und befinden sich derzeit in der Grundversorgung des Bundes. Die BF bilden eine Kernfamilie
und es liegt ein Familienverfahren im Sinne des des Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Der BF1 hat sich wahrend seines knapp achtjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet bestrebt gezeigt, die deutsche
Sprache zu erlernen, er verflgt Gber ein Sprachzertifikat der Stufe A2 und ist ihm eine spontane und grundlegende
Verstandigung auf Deutsch mdglich. Fur den Fall der vorherigen Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung
plant der BF1 ehestmdglich die Aufnahme einer Arbeit. Aus den vorgelegten Referenzschreiben ergibt sich zudem,
dass die BF auch in sozialer Hinsicht in die Gesellschaft integriert sind und sich durch die freiwillige Verrichtung von
Hilfsarbeiten in seinem sozialen Umfeld engagieren. Auch die BF2 zeigt sich um eine Integration bestrebt, kann sich
ausreichend auf Deutsch verstandigen und ist bemuht zum Familieneinkommen noch zusatzlich eine Beschaftigung
aufnehmen zu wollen. Die BF3 bis BF5, deren Deutschkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau sind, reisten im Alter

von funf bzw. zwei Jahren in Osterreich ein, BF6 und BF7 wurden in Osterreich geboren.

Aufgrund der seitens der BF gesetzten Integrationsschritte sowie des aufrechten Familienlebens zwischen den BF,

wurde eine Riickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behoérde, Einvernahme der BF1 bis
BF4 im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie durch
Einsicht der im Laufe des Verfahrens in Vorlage gebrachten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten

Beweismittel.

Die Feststellung zu Identitdt und die Staatsangehdrigkeit der BF grinden sich auf die vorgelegten russischen

Lichtbildausweise sowie auf die vorgelegten Geburtsurkunden der BF6 und BF7.

Der gemeinsame Wohnsitz der BF ergibt sich aus den Angaben der BF in der mindlichen Verhandlung sowie einer
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes aktuell eingeholten ZMR-Auskunft. Dass die BF derzeit von der
Grundversorgung des Bundes unterstitzt werden, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten GVS-Auszug und den

eigenen Angaben der BF.

Die Feststellung, dass die BF2 bis BF7 in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt sich aus den aktuell

eingeholten Strafregisterauszligen. Aus den Strafregisterauszigen ergibt sich auch, dass BF1 im Jahr 2012 wegen der
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Vergehen nach 88 223 und 224 StGB und 8114 FPG und zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten verurteilt wurde.Die Feststellung, dass die BF2 bis BF7 in Osterreich strafgerichtlich unbescholten sind, ergibt
sich aus den aktuell eingeholten Strafregisterauszigen. Aus den Strafregisterausziigen ergibt sich auch, dass BF1 im
Jahr 2012 wegen der Vergehen nach Paragraphen 223 und 224 StGB und 8114 FPG und zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt wurde.

Die Feststellungen zum derzeitigen Familien- und Privatleben der BF ergeben sich aus den vorgelegten Bestatigungen
und Schreiben, insbesondere den durch den BF1 vorgelegten Bestatigungen, sowie aus dem im Zuge der mundlichen
Beschwerdeverhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG
(Z.3).3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
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Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z. 4).Gemal} Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBLI Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehodrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemafl Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

einzustellen ist.
Zu A)

3.2. Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautet3.2.
Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Dieser
lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware."

3.3. Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).3.3. Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8,
Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, O)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Gbersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).Fiir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmagig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene persoénliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter
entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaf voraus,
dass keine besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht mafigeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
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Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflhrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet konnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, diirfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht mal3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflhrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bertcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kurzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berulcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg 16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,699/18/0342 u.a.).Zugunsten  minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjdhriger Familienangehériger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berucksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familiaren Verhaltnisse - zu bertcksichtigen sind vergleiche VfSlg
16.657 aus 2002,; VWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maligebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fiur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

3.4. Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bericksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien nicht durch die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefihrten ¢ffentlichen Interessen gerechtfertigt.3.4. Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu bericksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das
Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt.

Dies aus folgenden Grinden:

Die BF1 bis BF5 reisten erstmals am 08.02.2008 illegal in Osterreich ein und stellten ihre ersten Antrige auf
internationalen Schutz, die aufgrund der Zustandigkeit Polens rechtskraftig zuriickgewiesen wurden. Die BF reisten in
weiterer Folge freiwillig aus Osterreich aus und stellten zwei Monate spéter weitere Antrége auf internationalen Schutz,
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die abermals in Folge der Zustandigkeit Polens abgewiesen wurden. Am 22.01.2009 stellten die BF einen dritten Antrag
auf internationalen Schutz, der inhaltlich behandelt wurde und mit Bescheiden vom 18.03.2010 negativ entschieden
wurde. Uber die dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.02.2015 rechtskraftig  entschieden. Die BF sind seit diesen Antragstellungen aufgrund von
Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz durchgehend legal im Bundesgebiet aufhaltig.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass
die BF Uber gute Deutschkenntnisse verfigen, deren Selbsterhaltungsfahigkeit infolge ihrer aufenthaltsrechtlichen
Stellung bislang scheiterte und die BF infolge der Dauer des Asylverfahrens Bindungen zum Bundesgebiet aufgebaut
haben, wobei insbesondere im Hinblick auf BF3 eine Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in die in Art.8 EMRK
geschitzten Rechte darstellt.iIm Rahmen der miindlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht
davon zu Uberzeugen, dass die BF Uber gute Deutschkenntnisse verfligen, deren Selbsterhaltungsfahigkeit infolge
ihrer aufenthaltsrechtlichen Stellung bislang scheiterte und die BF infolge der Dauer des Asylverfahrens Bindungen
zum Bundesgebiet aufgebaut haben, wobei insbesondere im Hinblick auf BF3 eine Ruckkehrentscheidung einen
Eingriff in die in Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt.

Der BF1 legte ein Sprachzeugnis des OIF hinsichtlich der bestandenen Priifung/Niveau A2 vor und beabsichtigt einen
weiteren Sprachkurs fir die nachsthéhere Niveaustufe B1 zu absolvieren, wobei BF1 im Rahmen der Verhandlung in
einem ansprechend guten Deutsch kommunizieren konnte. Obzwar die BF2 den Besuch des
Deutschkurses/Niveaustufe A2 nicht positiv abschlieBen konnte, hat auch sie im Rahmen der Verhandlung gezeigt,
dass sie mit den vorhandenen Deutschkenntnissen in der Lage ist den Alltag bewaltigen zu kénnen. Hinsichtlich der
Deutschkenntnisse des BF3, welche die BF im Rahmen der schriftlichen Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren
als "gut" bezeichneten, was aber im angefochtenen Bescheid - auch - keinen Eingang gefunden hat, konnte vielmehr
festgestellt werden, dass sich diese auf muttersprachlichem Niveau bewegen, was auch auf seinen jingeren Bruder,
den BF4, zutrifft. Angesichts dieses Ergebnisses stellten sich die Feststellungen der belangten Behérde zu den
Sprachkenntnissen der BF - in Ermangelung tauglicher Ermittlungsergebnisse - als oberflachlich bzw. unbestimmt dar.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochten BF1 und BF2 glaubhaft zu machen, dass sie gewillt sind zu
versuchen, aus eigenen Kraften fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kdnftig tun und sich so
weiterhin in die Osterreichische Gesellschaft und insbesondere auch am 0&sterreichischen Arbeitsmarkt integrieren
werden. Fir den Fall, dass BF1 in Osterreich ein Aufenthaltsrecht erhalt, hat er zwei Einstellungszusagen, was auch

sein Bestreben nach Selbsterhaltungsfahigkeit belegt.

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet war der BF1 bemduht, sich in die Osterreichische Gesellschaft zu
integrieren und verfligt (ber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Die BF versuchen sich auch
ehrenamtlich beim Roten Kreuz und in der Schule der Kinder mit den ihnen zur Verfugung stehenden Mitteln zu

engagieren.

Obzwar die bisher aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltigen BF ihre gesamte achtjahrige Aufenthaltsdauer in Osterreich auf drei Antrdge auf
internationalen Schutz stutzen, ist eine inhaltliche Entscheidung Uber ihre dritten Antrage erstmals mit Bescheid vom
18.03.2010 erfolgt, welche im Beschwerdeweg dann mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.02.2015 rechtskraftig entschieden wurden, wobei den BF auch nicht vorgeworfen werden kénnte, dass sie dieses
Verfahren durch ihr Verhalten mutwillig verzogert hatten; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche
Verfahrensdauer hinsichtlich der dritten Antrége, durch welche auch die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, von
den BF durch keinerlei verfahrensverzégernde Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde. Gemal3 der
aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu bertcksichtigen, wenn
- anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht
schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfSlg. 19.203/2010). Es ist daher im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung der
wahrend des Aufenthaltes im 0Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration der BF dem Kriterium des
"unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein wesentliches Gewicht beizumessen.Obzwar die bisher aufgrund
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen BF ihre
gesamte achtjahrige Aufenthaltsdauer in Osterreich auf drei Antrdge auf internationalen Schutz stiitzen, ist eine
inhaltliche Entscheidung Uber ihre dritten Antrage erstmals mit Bescheid vom 18.03.2010 erfolgt, welche im



Beschwerdeweg dann mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.02.2015 rechtskraftig entschieden
wurden, wobei den BF auch nicht vorgeworfen werden kdnnte, dass sie dieses Verfahren durch ihr Verhalten mutwillig
verzogert hatten; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer hinsichtlich der dritten Antrage,
durch welche auch die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, von den BF durch keinerlei verfahrensverzégernde
Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde. Gemal3 der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist
die Integration von Asylwerbern starker zu berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen
Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzdgert wurde vergleiche VfSlg. 19.203 aus
2010,). Es ist daher im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen
Bundesgebiet erfolgten Integration der BF dem Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein

wesentliches Gewicht beizumessen.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des BF1 ist grundsatzlich festzuhalten, dass dem o6ffentlichen Interesse,
eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von straffalligen Personen, die sich
zudem auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.Hinsichtlich der
strafrechtlichen Verurteilung des BF1 ist grundsatzlich festzuhalten, dass dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von straffalligen Personen, die sich zudem auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.

Im vorliegenden Fall (iberwiegen jedoch die privaten Interessen des BF1 an seinem Verbleib in Osterreich die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. So hat sich der BF1 in der &sterreichischen Gesellschaft
nachhaltig integriert, verflgt Uber ausgepragte soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass er weiterhin
bestrebt ist, diese Verfestigung auszubauen. Im gegenstandlichen Fall sind wie festgestellt zahlreiche Anhaltspunkte
fur eine tiefer gehende Integration des BF1 in Zusammenschau mit der Kernfamilie und der nunmehrigen
Lebenssituation gegeben, welche seine strafrechtliche Verurteilung relativieren. Den im Akt einliegenden Unterlagen
lasst sich entnehmen, dass die Taten ( BF1 hat zwei weibliche Bekannte mit deren minderjahrigen Kindern die
rechtswidrige Einreise durch den Transport in einem von ihm gelenkten PKW ermdglicht und einen Reisepass durch
Herausreil3en diverser Seiten verfdlscht) zwar erst drei Jahre zurtickliegen, doch ist auch zu berucksichtigen, dass sich
BF1 seitdem wohlverhalten hat und wurde ihm, nach Erorterung dieser Tat im Rahmen der miundlichen
Beschwerdeverhandlung dahingehend geglaubt, dass diesbezlglich eine Bereicherungsabsicht nicht im Vordergrund
der Tat gestanden ist. Die jeweilige Hohe der verhangten Strafe (neun Monate teilbedingt, davon sechs Monate auf drei
Jahre Probezeit) zeigt auch, dass das Unwerturteil in seinem Fall am unteren Rand der Skala anzusiedeln ist, wovon
auch die belangte Behorde ganz offensichtlich ausgegangen sein muss, ansonsten diese noch zusatzlich ein

Ermittlungsverfahren zur Erteilung eines Einreiseverbotes eingeleitet und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hatte.

Diesbezuglich waren auch die Umstande zu berUcksichtigen, dass der BF1 innerhalb eines Familienverbandes lebt
sowie seine erfolgte Integrationsleistung, weshalb in seiner Gesamtheit von einer positiven Zukunftsprognose fir den

BF ausgegangen werden kann.

An dieser Stelle ist auf die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, welcher auch wiederholt zum
Ausdruck gebracht hat, dass bei Erstellung einer Zukunftsprognose der Verschaffung eines - im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der betreffenden Person besondere Bedeutung
zukommt (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 12. Juli 2011, ZI.2011/09/0097, und vom 26. Janner 2012, ZI.
2009/09/0187).An dieser Stelle ist auf die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, welcher auch
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, dass bei Erstellung einer Zukunftsprognose der Verschaffung eines - im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der betreffenden Person
besondere Bedeutung zukommt vergleiche dazu die Erkenntnisse vom 12. Juli 2011, ZI. 2011/09/0097, und vom 26.
Janner 2012, ZI. 2009/09/0187).

SchlieBlich ist auch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2013, ZI.U 2241/12, in die Entscheidung
miteinzubeziehen, worin die Ausweisung in einem zum BF1 dhnlich gelagerten Fall als Verletzung von Art. 8 EMRK
erkannt wurde. Im genannten Urteil handelte es sich um einen russischen Staatsangehoérigen mit negativem
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Asylverfahrensausgang, der wihrend seines funfjahrigen Aufenthaltes in Osterreich zwei Mal strafrechtlich verurteilt
wurde und anschlieBend eine Familie griindete. Laut Ansicht des VfGH war die Stabilisierung des Familienlebens fur
eine anzustellende Zukunftsprognose ein nicht zu vernachlassigender Umstand und daher bei der vorzunehmenden
Abwagung mit zu berucksichtigen.Schlieflich ist auch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2013,
Z|. U 2241/12, in die Entscheidung miteinzubeziehen, worin die Ausweisung in einem zum BF1 dhnlich gelagerten Fall
als Verletzung von Artikel 8, EMRK erkannt wurde. Im genannten Urteil handelte es sich um einen russischen
Staatsangehérigen mit negativem Asylverfahrensausgang, der wahrend seines flinfjahrigen Aufenthaltes in Osterreich
zwei Mal strafrechtlich verurteilt wurde und anschlieBend eine Familie grindete. Laut Ansicht des VfGH war die
Stabilisierung des Familienlebens fiir eine anzustellende Zukunftsprognose ein nicht zu vernachlassigender Umstand
und daher bei der vorzunehmenden Abwagung mit zu bertcksichtigen.

Hinsichtlich des langjahrigen Aufenthaltes der mj. BF ist schlie3lich die Rechtssprechung des EGMR vom 26.01.1999,
43.279/98, Sarumi vs. Vereinigtes Konigreich zu beachten: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der
Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Riickkehr mit
ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lief3; vgl. auch
VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.2006/01/0216)Hinsichtlich des
langjahrigen Aufenthaltes der mj. BF ist schlieBlich die Rechtssprechung des EGMR vom 26.01.1999, 43.279/98, Sarumi
vs. Vereinigtes Konigreich zu beachten: In dieser Zuldssigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof
Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England,
wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vergleiche auch VwGH 25.03.2010, ZI.
2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.2006/01/0216)

Auch der VfGH hat in seiner Entscheidung vom 07.10.2014, zZI. U 2459/2012 im Einklang mit der o.zit. Rspr. des EGMR
explizit ausgesprochen, dass bei Kindern auch bei einem mehr als sechs Jahren dauernden Aufenthalt in einem Alter
zwischen sieben und elf Jahren von einer grundsatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der Rickkehr ins Heimatland
ausgegangen wird.Auch der VfGH hat in seiner Entscheidung vom 07.10.2014, zZI. U 2459 aus 2012, im Einklang mit der
o0.zit. Rspr. des EGMR explizit ausgesprochen, dass bei Kindern auch bei einem mehr als sechs Jahren dauernden
Aufenthalt in einem Alter zwischen sieben und elf Jahren von einer grundsatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der
Ruckkehr ins Heimatland ausgegangen wird.

Insbesondere ist hinsichtlich BF3 vor allem auf den jahrelangen erfolgreichen Schulbesuch in Osterreich und der im
Zusammenhang damit erreichten Integration hinzuweisen. Im Hinblick auf die Minderjahrigkeit des BF3 und den
daraus resultierenden Umstand, dass ihm die unberechtigte Folgeantragstellung subjektiv nicht im gleichen Ausmaf3
wie einem Erwachsenen zugerechnet werden kann, sowie auf dessen Uberdurchschnittliche Integration, die sich in
Form von Deutschkenntnissen auf muttersprachlichem Niveau manifestiert, ist von einem Uberwiegen der privaten
Interessen an einem Aufenthalt im Bundesgebiet auszugehen. Der Drittbeschwerdeflhrer hat die Méglichkeit des
Schulbesuchs auch Uber die Erbringung schulischer Leistungen hinaus zu einer starken sozialen Integration genutzt
und kann von ihm als Minderjdhrigen nicht im gleichen Ausmall wie bei einem Erwachsenen das standige
Bewussthalten seines unsicheren Aufenthaltsstatus erwartet werden.

Der BF3 hat im Alter von funf Jahren sein Heimatland verlassen und hat sich auch im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung ergeben, dass der BF3 kaum mehr eigene Erinnerungen an sein Heimatland mehr hat.

Der nunmehr 13-jihrige BF3 befindet sich nach den nahezu acht Jahren seines Aufenthalts in Osterreich nicht mehr im
Alter zwischen sieben und elf Jahren, in dem der Verfassungsgerichtshof im Einklang mit der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte von einer grundsatzlichen Anpassungsfahigkeit im Fall der Rickkehr
ins

Heimatland ausgeht (vgl. VfSlg. 19.357/2010)Heimatland ausgeht vergleiche VfSlg. 19.357 aus 2010,).

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in diesem vorliegenden Beschwerdefall die privaten
Interessen der BF angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen die BF wiirde
sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
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erweisen.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in diesem vorliegenden
Beschwerdefall die privaten Interessen der BF angesichts der erwdhnten Umstdnde in ihrer Gesamtheit die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen die BF wirde sich daher zum malRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaBig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwadgung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rackkehrentscheidung gegen die BF unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es ist daher gemall § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen die BF auf Dauer
unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es ist daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die BF auf
Dauer unzulassig ist.

3.5. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 ist gemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart
wurde.3.5. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.

3.5.1. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemadR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.3.5.1. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
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Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaf3
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Gemal 8 14b Abs. 2 Z 3 NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht oder im vorangegangenen
Semester besucht hat bzw. gemall Z4 der leg.cit. eine Sekundarschule besucht und die positive Beurteilung im
Unterrichtsgegenstand Deutsch durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte
Schulnachricht nachweist.GemaR Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 3, NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Primarschule besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat bzw. gemaR Z4 der leg.cit. eine Sekundarschule
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist.

Gemall § 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz sind Primarschulen u.a. Volksschulen bis einschliel3lich der 4.
Schulstufe.Gemal Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz sind Primarschulen u.a. Volksschulen bis
einschlieBlich der 4. Schulstufe.

Gemal § 3 Abs. 4 Schulorganisationsgesetz sind Sekundarschulen u.a. Hauptschulen sowie mittlere SchulenGemaf
Paragraph 3, Absatz 4, Schulorganisationsgesetz sind Sekundarschulen u.a. Hauptschulen sowie mittlere Schulen.

Gemald § 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erflllung des Moduls 2 (§ 14b) das Modul 1Gemaf3 Paragraph
14 a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) das Modul 1.

3.5.2. Die BF2 und BF5 bis BF7 haben keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt § 14a Abs. 4 Z 1 NAG). Sie verfiigen
weder Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG (8 14a Abs. 4 Z 4 NAG), noch
Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd § 64 Abs. 1 UG 2005 entspricht (§ 14a Abs. 4Z 3
NAG). Sie haben auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse entsprechend der
Integrationsvereinbarung vorgelegt und erfillen, insbesondere in Ermangelung eines Schulbesuches nicht die
Voraussetzungen des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung.3.5.2. Die BF2 und BF5 bis BF7 haben keinen
Sprachnachweis des OIF vorgelegt (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG). Sie verfiigen weder (ber einen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemald Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 4,
NAG), noch Uber einen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife iSd Paragraph 64, Absatz eins, UG 2005
entspricht (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 3, NAG). Sie haben auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse entsprechend der Integrationsvereinbarung vorgelegt und erfullen, insbesondere in Ermangelung eines
Schulbesuches nicht die Voraussetzungen des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung.

Es ist ihnen somit gemaR & 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenEs ist ihnen
somit gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

3.5.3. Der BF1 verfiigt (iber ein Zeugnis des OIF auf dem Niveau A2 und erfiillt daher (ber die Voraussetzungen des
55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14a Abs. 4 Z 1 NAG.3.5.3. Der BF1 verfligt (iber ein Zeugnis des OIF auf dem Niveau A2
und erfullt daher Uber die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG.

Die minderjahrigen BF3 und BF4 besuchen eine Neue Mittelschule bzw. eine Volksschule und legten Jahreszeugnisse
des Schuljahres 2014/15 vor, aus welchen die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch hervorgeht. Sie
erfillen daher die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAGDie
minderjahrigen BF3 und BF4 besuchen eine Neue Mittelschule bzw. eine Volksschule und legten Jahreszeugnisse des
Schuljahres 2014/15 vor, aus welchen die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch hervorgeht. Sie
erflllen daher die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14
a, Absatz 4, Ziffer 4, zweiter Satz NAG.

Es ist den BF1, BF3 und BF4 somit gemal38 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen.Es ist den BF1, BF3 und BF4 somit gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat den BF die Aufenthaltstitel geman§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Die Aufenthaltstitel gelten gemaR 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den BF die Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58,
Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemal’ Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate
lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert

Ubertragbar.
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