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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

17.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §12
GebAG §13
GebAG §14
GebAG 8§15
GebAG 817
GebAG §18
GebAG §3
GebAG §6
GebAG 87
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1.

-

N

SO 0 e N oW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebAG Art. 11 § 12 heute
GebAG Art. 11 8 12 glltig ab 01.08.2013

1. GebAG § 13 heute

GebAG § 13 gultig ab 01.05.1975

. GebAG § 14 heute
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2. GebAG 8§ 14 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 14 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 14 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 14 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 15 heute

2. GebAG 8§ 15 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 15 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG 8 17 heute

2. GebAG § 17 gtiltig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 giltig ab 01.01.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8 18 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG 8§ 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 18 giltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG 8 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

N

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG 8 7 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2102655-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.07.2015, Zahl XXXX , betreffend
Zeugengebuhr (mitbeteiligte Parteien: XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. XXXX ; XXXX, vertreten durch XXXX
RevisorIn beim Landesgericht XXXX ) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40, gegen den Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 02.07.2015, Zahl rémisch 40, betreffend Zeugengebuhr (mitbeteiligte Parteien:
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. rémisch 40 ; rémisch 40, vertreten durch romisch 40 Revisorin beim
Landesgericht romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 idgF
(VWGVG), iVm den 88 3, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17 und 18 des Bundesgesetzes vom 19.02.1975 Uber die Gebuhren der
Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und
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Schéffinnen (Gebuhrenanspruchsgesetz - GebAG), BGBI. Nr. 136/175 idgF, teilweise Folge gegeben und die Geblhren
des Zeugen XXXX werden mit € 183,10 bestimmt. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins. 122 aus
2013, idgF (VWGVG), in Verbindung mit den Paragraphen 3, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17 und 18 des Bundesgesetzes vom
19.02.1975 Uber die Gebuhren der Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen,
Geschworenen, Schéffen und Schéffinnen (Geblhrenanspruchsgesetz - GebAG), BGBI. Nr. 136/175 idgF, teilweise Folge
gegeben und die Gebuhren des Zeugen rémisch 40 werden mit € 183,10 bestimmt. Das Mehrbegehren wird
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht zuldssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG) idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (folgend: BF) wurde in der vom Bezirksgericht XXXX (folgend: BG) am 13.11.2014 in der Zeit
von 16.30 Uhr bis 18.00 Uhr zu Zahl: XXXX in XXXX, durchgefuhrten Verhandlung von als Zeuge einvernommen.1. Der
Beschwerdefuhrer (folgend: BF) wurde in der vom Bezirksgericht rémisch 40 (folgend: BG) am 13.11.2014 in der Zeit
von 16.30 Uhr bis 18.00 Uhr zu Zahl: rémisch 40in rémisch 40 , durchgefihrten Verhandlung von als Zeuge

einvernommen.

2. Mit GebUhrenbestimmungsantrag vom 25.11.2014 machte der BF Reisekosten iHv € 339,36, Aufenthaltskosten
(Mehraufwand fur Verpflegung: Frihstick und Abendessen) iHv zusammen € 12,50, Auslagen fur die Nachtigung iHv €
34,50 sowie als Entschadigung fur Zeitversaumnis einen Verdienst- bzw. Einkommensentgang iHv € 520,00 (8 Stunden
4 € 65,00), mithin insgesamt € 906,36 geltend und legte die Hotelrechnung vom 14.11.2014 Gber € 34,50 bei. Mit an das
BG gerichtetem Schreiben vom 25.11.2014 legte er zudem eine Kopie seines Einkommenssteuerbescheides 2013 vor
und fuhrte erlduternd aus, gemaR Erlass des BMJ vom 23.06.1983, Zahl: 11.802/17-1/5/83, sei der Stundensatz nach
einer Jahresgesamtanzahl vom 1.800 zu bemessen, woraus sich gerundet € 65,00 ergaben. Er habe die fur den
13.11.2014 nachmittags anberaumten Verhandlungen am "BG XXXX" infolge der Zeugenladung nicht verrichten
kénnen, sodass hieraus vier Stunden Verdienstentgang resultierten. Am 14.11.2014 vormittags hatte er
Befundaufnahmen bzw. Vermessungen an Unfallstellen vorzunehmen gehabt, die wegen der Rlckreise nicht
durchgefiihrt hatten werden kdnnen, woraus sich weitere vier Stunden Verdienstentgang ergaben. Schlielich hatte
eine Anreise mit dem Zug auch zum Entfall der "Vormittagsverhandlungen" am 23.11.2014 gefihrt, weshalb es unter
BerUcksichtigung des daraus zusatzlich entstehenden Verdienstentgangs glinstiger gewesen sei, "zu zweit" mit dem
Auto anzureisen (808 km & € 0,42, sohin € 339,36), als die Bahn zu benitzen.

3. Mit an das BG gerichtetem Email vom 07.01.2015 teilte der BF mit, dass er am 14.11.2014 vormittags eine
Vermessung und Unfallstellenbefundaufnahme in XXXX zu Zahl: XXXX des BG XXXX durchzufiihren gehabt habe.
Aufgrund seiner Ruckreise am 14.11.2014 habe diese Vermessung durch einen Mitarbeiter besorgt werden mussen.
Unter einem wurde die von diesem gelegte Rechnung samt Uberweisungsbeleg vorgelegt.3. Mit an das BG gerichtetem
Email vom 07.01.2015 teilte der BF mit, dass er am 14.11.2014 vormittags eine Vermessung und
Unfallstellenbefundaufnahme in rémisch 40 zu Zahl: romisch 40 des BG romisch 40 durchzufihren gehabt habe.
Aufgrund seiner Ruckreise am 14.11.2014 habe diese Vermessung durch einen Mitarbeiter besorgt werden mussen.
Unter einem wurde die von diesem gelegte Rechnung samt Uberweisungsbeleg vorgelegt.

4. Mit Bescheid des BG vom 16.01.2015, Zahl: XXXX bestimmte die Kostenbeamtin die Zeugengebihren nach dem
GebAG iHv von insgesamt €4. Mit Bescheid des BG vom 16.01.2015, Zahl: rémisch 40 bestimmte die Kostenbeamtin die
Zeugengebuhren nach dem GebAG iHv von insgesamt €

334,60. Dieser Bescheid wurde den Parteien des zivilgerichtlichen Verfahrens, dem BF sowie dem Revisor beim
Landesgericht XXXX (folgend: LG) zugestellt.334,60. Dieser Bescheid wurde den Parteien des zivilgerichtlichen
Verfahrens, dem BF sowie dem Revisor beim Landesgericht rémisch 40 (folgend: LG) zugestellt.
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5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 08.02.2015 (beim BG eingelangt am 12.02.2015) binnen
offener Frist "Berufung" und bestritt darin - in weitgehender Wiederholung seines bisherigen Vorbringens - die
Richtigkeit der von der Kostenbeamtin ermittelten Wegstrecke. Uberdies stiinde ihm Verdienstentgang zu, die
Auslastung wurde mit seinem Einkommensteuerbescheid und Unterlagen aus dem Terminkalender des Jahres 2013
belegt. AbschlieBend wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem begehrten Kostenzuspruch

stattzugeben.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, Zahl: W 188 2102655-1/3E, wurde der Bescheid des
BG vom 16.01.2015 gemall 8 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm 8§ 27 VwGVG wegen Unzustandigkeit der Kostenbeamtin
behoben.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, Zahl: W 188 2102655-1/3E, wurde der
Bescheid des BG vom 16.01.2015 gemal Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG

wegen Unzustandigkeit der Kostenbeamtin behoben.

6. Mit dem im fortgesetzten Verfahren vom Vorsteher des BG erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom
02.07.2015 (dem BF am 06.07.2015 zugestellt), wurden die Zeugengebihren wie folgt bestimmt:

"1. Reisekosten

Wien - XXXX 612 km x 0,42 257,04Wien - romisch 40 612 km x 0,42 257,04

+ mitreisende ZG XXXX 612 km x 0,42 30,60+ mitreisende ZG rémisch 40 612 km x 0,42 30,60
2. Aufenthaltskosten (88 13 - 16Q. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13, - 16)

a) Mehraufwand fur Verpflegung (8 14) Abendessen 13.11.2014 8,50a) Mehraufwand fur Verpflegung (Paragraph 14,)
Abendessen 13.11.2014 8,50

Fruhstick 14.11.2014 4,00

b) Auslagen fir unvermeidliche Nachtigung (8 15) 34,5) Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung (Paragraph 15,)
34,50

Summe 334,64

kaufmannisch gerundet gemal’ § 20 Abs. 3 GebAG 334,60."kaufmannisch gerundet gemall Paragraph 20, Absatz 3,
GebAG 334,60."

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Zeuge binnen offener Frist einen
Gebuhrenanspruch iHv € 906,36 geltend gemacht habe. Das Kilometergeld habe grundsatzlich genehmigt werden
kénnen, weil der BF die Zeugin XXXX in seinem PKW mitgeflhrt habe und unter dieser Pramisse die Kosten eines
Massenbefoérderungsmittels nicht Gberschritten worden seien. Zum beantragten Betrag iHv € 339,36 fir 808 km sei
auszufuhren, dass sich laut gangigem Routenplaner vom Wohnort des BF bis zum Ladungsort hin und retour lediglich
612 km ergeben wuirden. Hinsichtlich des beantragten Verdienstentgangs sei festzuhalten, dass die Berechnung der
Entschadigung far Zeitversdaumnis nach dem Erlass des BMJ vom 23.06.1983, Zahl: 11.802/17-1 5/83, nicht mehr
zulassig sei, weil diesem durch die gesetzliche Neuregelung des GebAG derogiert worden sei. Weiters stehe ihm fur
den 13.11.2014 nachmittags kein Verdienstentgang zu, weil die drei Verhandlungen beim BG XXXX auf spatere Termine
verlegt worden seien. Ebenso wenig stehe ein Verdienstentgang iHv € 375,00 fir den 14.11.2014 zu, weil dem
Tagsatzungsprotokoll vom 11.12.2014 des Bezirksgerichtes XXXX zu entnehmen sei, dass die Gebuhren fir die
Vermessung in XXXX im zum dortigen Verfahren zu Zahl: XXXX beantragten Sachverstéandigenhonorar iHv € 1.320,00
inkludiert seien.Begriindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Zeuge binnen offener Frist
einen GebuUhrenanspruch iHv € 906,36 geltend gemacht habe. Das Kilometergeld habe grundsatzlich genehmigt
werden kdnnen, weil der BF die Zeugin réomisch 40 in seinem PKW mitgefiuihrt habe und unter dieser Pramisse die
Kosten eines Massenbeférderungsmittels nicht Gberschritten worden seien. Zum beantragten Betrag iHv € 339,36 fur
808 km sei auszufiihren, dass sich laut gangigem Routenplaner vom Wohnort des BF bis zum Ladungsort hin und
retour lediglich 612 km ergeben wirden. Hinsichtlich des beantragten Verdienstentgangs sei festzuhalten, dass die
Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis nach dem Erlass des BMJ vom 23.06.1983, Zahl: 11.802/17-1 5/83,
nicht mehr zulassig sei, weil diesem durch die gesetzliche Neuregelung des GebAG derogiert worden sei. Weiters stehe
ihm fir den 13.11.2014 nachmittags kein Verdienstentgang zu, weil die drei Verhandlungen beim BG rémisch 40 auf
spatere Termine verlegt worden seien. Ebenso wenig stehe ein Verdienstentgang iHv € 375,00 fur den 14.11.2014 zu,
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weil dem Tagsatzungsprotokoll vom 11.12.2014 des Bezirksgerichtes romisch 40 zu entnehmen sei, dass die Gebuthren
far die Vermessung in rdémisch 40im zum dortigen Verfahren zu Zahl: rdmisch 40 beantragten
Sachverstandigenhonorar iHv € 1.320,00 inkludiert seien.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die als Rekurs bezeichnete, fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF vom
10.07.2015, in welcher dieser moniert, dass die ermittelte, dem Zuspruch des Kilometergeldes zugrunde gelegte
Distanz von 612 km und der daraus resultierende Zeitaufwand nicht erldutert worden seien. Diesbezlglich sei zu
bemerken, dass verschiedene Routenplaner fur ein und dieselbe Strecke unterschiedliche Langen ermitteln wirden,
weshalb die Richtigkeit der von der belangten Behdrde ermittelten Route von 612 km bestritten werde. Denn
moglicherweise gabe es Routen, die unter Benutzung von Forst- und Feldwegen zu einer Strecke von weniger als 612
km fuhren wirden, jedoch einen Zeitaufwand von drei Tagen bedingten. Kein Gericht wiirde bei solch einer Wahl der
Route den zusatzlichen Kostenaufwand fiir Ubernachtungen etc. zusprechen. Die Kostenentscheidung sei daher
sachlich unrichtig. In Benltzung seines Navigationsgerates sei er die Route: "1100 Wien ( XXXX BG XXXX ) - A23 - XXXX -
A22 (Aul3enringautobahn) - A1 - A10 - XXXX " gefahren. Nach der Verhandlung habe er ca. eineinhalb Stunden die
umliegenden Ortschaften abgefahren, weil preiswerte Hotels zu diesem Datum geschlossen gewesen seien, bzw. ein in
Frage kommendes Hotel in XXXX ausgebucht gewesen sei. Die Riickreise sei mit Hilfe seines Navigationsgerates Uber
dieselbe Route erfolgt. Dem beantragten Ersatz fir 808 km liege eine Tachoablesung der tatsachlich zurtickgelegten
Wegstrecke zugrunde. Ware die von der Kostenbeamtin vorgeschlagene Strecke befahren worden, hatte er um eine
Verlegung der "Vormittagsverhandlung" vom 13.11.2014 ersuchen mussen, wodurch sich sein Verdienstentgang und
damit die Gesamtkosten erhdht hatten. Sohin sei er seiner Schadensminderungspflicht nachgekommen und begehre
er daher den beanspruchten Kostenersatz iHv € 906,36. Betreffend den Verdienstentgang fuhrte der BF weiters aus,
dass die Behauptung im Bescheid, wonach die Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis nach dem Erlass des
BM]J nicht mehr zuldssig sei, unrichtig und Uberdies unbeachtlich sei, weil kein Ersatz fur Zeitversaumnis, sondern
Verdienstentgang und die ihm durch die Ladung erwachsenen Kosten begehrt worden seien. Richtig sei, dass die
"Nachmittagsverhandlungen" vom 13.11.2014 auf einen spateren Termin verlegt worden seien. Dadurch habe er zum
Verlegungstermin keine anderen Verhandlungen, Befundaufnahmen etc., verrichten kénnen. Der angesprochene
Verdienstentgang sei real entstanden und durch die unterlegene Partei zu ersetzen. Zum Beweis seiner Auslastung
legte der BF dessen Einkommensteuerbescheid 2013 und einen Auszug aus seinem Terminkalender fir das Jahr 2013
vor, in welchem 655 Verhandlungen (keine Befundaufnahmen, schriftliche Gutachten oder Vermessungen)
ausgewiesen sind. Seine tatsachlich wahrgenommenen Termine wirden weit Uber dieser Zahl liegen. Richtig sei, dass
er fur die Verhandlung am 11.12.2014 zu Zahl: XXXX ein Honorar iHv € 1.320,00 angesprochen habe. Die urkundlich
belegten Ausgaben fir die Vermessung in XXXX iHv € 375,00 seien jedoch unabhangig von der Héhe des mit den
Streitteilen vereinbarten Honorars angefallen (im Verfahren zu Zahl: XXXX seien seine Kosten im Wege der
Direktverrechnung und ohne Beanspruchung von Amtsgeldern konkludent vereinbart gewesen und seien daher einer
Angemessenheitsbewertung durch die Kostenbeamtin entzogen). Hatte er selbst vermessen, waren die externen
Kosten entfallen, sodass er ebenso ein Honorar iHv € 1.320,00 vereinbart hatte. Es ergehe sohin der Antrag, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem begehrten Kostenzuspruch stattzugeben.7. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die als Rekurs bezeichnete, fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF vom 10.07.2015, in welcher dieser
moniert, dass die ermittelte, dem Zuspruch des Kilometergeldes zugrunde gelegte Distanz von 612 km und der daraus
resultierende Zeitaufwand nicht erlautert worden seien. Diesbezlglich sei zu bemerken, dass verschiedene
Routenplaner fur ein und dieselbe Strecke unterschiedliche Langen ermitteln wiirden, weshalb die Richtigkeit der von
der belangten Behdrde ermittelten Route von 612 km bestritten werde. Denn mdglicherweise gabe es Routen, die
unter Benutzung von Forst- und Feldwegen zu einer Strecke von weniger als 612 km fUhren wirden, jedoch einen
Zeitaufwand von drei Tagen bedingten. Kein Gericht wirde bei solch einer Wahl der Route den zusatzlichen
Kostenaufwand fir Ubernachtungen etc. zusprechen. Die Kostenentscheidung sei daher sachlich unrichtig. In
Benultzung seines Navigationsgerates sei er die Route: "1100 Wien ( romisch 40 BG rémisch 40) - A23 - romisch 40 -
A22 (AuBenringautobahn) - A1 - A10 - rémisch 40 " gefahren. Nach der Verhandlung habe er ca. eineinhalb Stunden die
umliegenden Ortschaften abgefahren, weil preiswerte Hotels zu diesem Datum geschlossen gewesen seien, bzw. ein in
Frage kommendes Hotel in romisch 40 ausgebucht gewesen sei. Die Rickreise sei mit Hilfe seines Navigationsgerates
Uber dieselbe Route erfolgt. Dem beantragten Ersatz fir 808 km liege eine Tachoablesung der tatsachlich
zurlickgelegten Wegstrecke zugrunde. Ware die von der Kostenbeamtin vorgeschlagene Strecke befahren worden,
hatte er um eine Verlegung der "Vormittagsverhandlung" vom 13.11.2014 ersuchen mussen, wodurch sich sein



Verdienstentgang und damit die Gesamtkosten erhoéht hatten. Sohin sei er seiner Schadensminderungspflicht
nachgekommen und begehre er daher den beanspruchten Kostenersatz iHv € 906,36. Betreffend den
Verdienstentgang fuhrte der BF weiters aus, dass die Behauptung im Bescheid, wonach die Berechnung der
Entschadigung fur Zeitversdumnis nach dem Erlass des BMJ nicht mehr zuldssig sei, unrichtig und Uberdies
unbeachtlich sei, weil kein Ersatz flr Zeitversaumnis, sondern Verdienstentgang und die ihm durch die Ladung
erwachsenen Kosten begehrt worden seien. Richtig sei, dass die "Nachmittagsverhandlungen" vom 13.11.2014 auf
einen spateren Termin verlegt worden seien. Dadurch habe er zum Verlegungstermin keine anderen Verhandlungen,
Befundaufnahmen etc., verrichten kénnen. Der angesprochene Verdienstentgang sei real entstanden und durch die
unterlegene Partei zu ersetzen. Zum Beweis seiner Auslastung legte der BF dessen Einkommensteuerbescheid 2013
und einen Auszug aus seinem Terminkalender fUr das Jahr 2013 vor, in welchem 655 Verhandlungen (keine
Befundaufnahmen, schriftliche Gutachten oder Vermessungen) ausgewiesen sind. Seine tatsachlich wahrgenommenen
Termine wirden weit Uber dieser Zahl liegen. Richtig sei, dass er flr die Verhandlung am 11.12.2014 zu Zahl: rémisch
40 ein Honorar iHv € 1.320,00 angesprochen habe. Die urkundlich belegten Ausgaben flr die Vermessung in romisch
40 iHv € 375,00 seien jedoch unabhéangig von der Hohe des mit den Streitteilen vereinbarten Honorars angefallen (im
Verfahren zu Zahl: rémisch 40 seien seine Kosten im Wege der Direktverrechnung und ohne Beanspruchung von
Amtsgeldern konkludent vereinbart gewesen und seien daher einer Angemessenheitsbewertung durch die
Kostenbeamtin entzogen). Hatte er selbst vermessen, waren die externen Kosten entfallen, sodass er ebenso ein
Honorar iHv € 1.320,00 vereinbart hatte. Es ergehe sohin der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
dem begehrten Kostenzuspruch stattzugeben.

8. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 07.09.2015 eingelangtem Schreiben vom 01.09.2015, Zahl: XXXX , legte die
belangte Behdrde die Beschwerde samt den Verwaltungsunterlagen mit der Bemerkung, dass von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung abgesehen worden sei, vor.8. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 07.09.2015
eingelangtem Schreiben vom 01.09.2015, Zahl: rémisch 40, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den
Verwaltungsunterlagen mit der Bemerkung, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen
worden sei, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Der BF ist als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur Verkehrsunfallrekonstruktion und
Kraftfahrzeugwesen selbstandig erwerbstatig.

Der BF wurde vom BG im Verfahren zu Zahl: XXXX fur den 13.11.2014Der BF wurde vom BG im Verfahren zu Zahl:
romisch 40 fur den 13.11.2014,

16.30 Uhr, als Zeuge geladen. Die Vernehmung fand nicht am BG, sondern vor Ort in der XXXX , statt. Der BF wurde am
selben Tag um 18.00 Uhr von der Richterin als Zeuge entlassen.16.30 Uhr, als Zeuge geladen. Die Vernehmung fand
nicht am BG, sondern vor Ort in der rémisch 40, statt. Der BF wurde am selben Tag um 18.00 Uhr von der Richterin als
Zeuge entlassen.

Der BF beantragte am 25.11.2014 beim BG die Bestimmung der Zeugengebihr und machte Reisekosten,
Aufenthaltskosten, Auslagen fiir eine Nachtigung und einen Einkommensentgang iHv insgesamt € 906,36 geltend.

Das Buro (Arbeitsstatte) des BF befindet sich in XXXX , XXXX Das Buro (Arbeitsstatte) des BF befindet sich in rémisch 40
, romisch 40 .

Der BF reiste am 13.11.2014 mit seinem PKW nach XXXX , wo er in einem Hotel Gbernachtete. Die Rlickreise nach Wien
erfolgte am nachsten Tag (14.11.2015).Der BF reiste am 13.11.2014 mit seinem PKW nach rémisch 40, wo er in einem
Hotel Ubernachtete. Die Rickreise nach Wien erfolgte am nachsten Tag (14.11.2015).

Die Wegstrecke zwischen der Arbeitsstatte des BF und dem Ort der Vernehmung in XXXX betragt 307 km; die fir die
Hin- und Rickfahrtfahrt zuriickzulegende Strecke sohin 614 km. Laut Fahrplanauskunft der OBB besteht zum Ort, an
dem der BF als Zeuge vernommen wurde, eine Anbindung durch Massenbeférderungsmittel (Bahn, Autobus).Die
Wegstrecke zwischen der Arbeitsstatte des BF und dem Ort der Vernehmung in rémisch 40 betragt 307 km; die fur die
Hin- und Rickfahrtfahrt zuriickzulegende Strecke sohin 614 km. Laut Fahrplanauskunft der OBB besteht zum Ort, an



dem der BF als Zeuge vernommen wurde, eine Anbindung durch Massenbeforderungsmittel (Bahn, Autobus).

Der FuBweg von der Arbeitsstatte des BF zur Haltestelle der Wiener Linien, XXXX , bemisst sich mit ca. 350 m, von dort
besteht eine Verbindung mit Massenbeférderungsmitteln bis XXXX (Linie 60, U 4 und U 6; Fahrzeit 38 Minuten). Die
Strecke von XXXX bis XXXX Hauptbahnhof ist unter Inanspruchnahme der OBB, "Railjet 564", in einer Zeit von 2
Stunden und 22 Minuten zu bewaltigen (Abfahrt XXXX : 11.30 Uhr), von dort steht ein Anschlusszug nach XXXX (Abfahrt
XXXX Hauptbahnhof: 14.12 Uhr; Ankunft 15.53 Uhr) zur Verfigung. Von dort gelangt man per Bus (Abfahrt: 15.14 Uhr)
nach XXXX mit Ankunft um 15.53 Uhr, der FulRweg von dort bis zum Ort der Zeugenvernehmung betragt ca. 350 m.
Sohin ergibt sich, dass fallbezogen fur die Zurticklegung der gesamten Strecke ca. 5 Stunden zu veranschlagen sind.
Solcherart liegen die Abfahrtszeiten so, dass mehrstindige Wartezeiten nicht entstehen hatten kénnen.Der FulRweg
von der Arbeitsstatte des BF zur Haltestelle der Wiener Linien, romisch 40, bemisst sich mit ca. 350 m, von dort
besteht eine Verbindung mit Massenbeférderungsmitteln bis rémisch 40 (Linie 60, U 4 und U 6; Fahrzeit 38 Minuten).
Die Strecke von rémisch 40 bis rémisch 40 Hauptbahnhof ist unter Inanspruchnahme der OBB, "Railjet 564", in einer
Zeit von 2 Stunden und 22 Minuten zu bewaltigen (Abfahrt romisch 40 : 11.30 Uhr), von dort steht ein Anschlusszug
nach rémisch 40 (Abfahrt romisch 40 Hauptbahnhof: 14.12 Uhr; Ankunft 15.53 Uhr) zur Verfiigung. Von dort gelangt
man per Bus (Abfahrt: 15.14 Uhr) nach rémisch 40 mit Ankunft um 15.53 Uhr, der FuBweg von dort bis zum Ort der
Zeugenvernehmung betragt ca. 350 m. Sohin ergibt sich, dass fallbezogen fur die Zurticklegung der gesamten Strecke
ca. 5 Stunden zu veranschlagen sind. Solcherart liegen die Abfahrtszeiten so, dass mehrstindige Wartezeiten nicht

entstehen hatten konnen.

Im Falle einer Ruckfahrt noch am Verhandlungstag (13.11.2014) ware der BF unter Benutzung der angeflhrten
Massenbeférderungsmittel erst um 23.30 Uhr, mithin schon in der Nachtzeit iSd8 15 Abs. 1 GebAG, in XXXX
eingetroffen.Im Falle einer Ruckfahrt noch am Verhandlungstag (13.11.2014) ware der BF unter BenUtzung der
angeflhrten Massenbeférderungsmittel erst um 23.30 Uhr, mithin schon in der Nachtzeit iSd Paragraph 15, Absatz
eins, GebAG, in rémisch 40 eingetroffen.

Die Kosten fur die Benltzung der Massenbeférderungsmittel in Wien (Haltestelle XXXX bis XXXX belaufen sich auf €
2,30, jene fur ein Ticket (OBB, 2. Klasse) von XXXX bis zum Bahnhof XXXX auf € 56,50. Fiir das Busticket von XXXX bis
XXXX sind € 7,00 aufzuwenden. Somit belaufen sich die Gesamtkosten flir die Hin- und Rlckreise von der Arbeitsstatte
des BF bis zum Ort der Verhandlung (Zeugenvernehmung) bei Inanspruchnahme 6ffentlicher Verkehrsmittel auf €
131,60Die Kosten fur die BenlUtzung der Massenbeférderungsmittel in Wien (Haltestelle romisch 40 bis rémisch 40
belaufen sich auf € 2,30, jene fur ein Ticket (OBB, 2. Klasse) von rémisch 40 bis zum Bahnhof rémisch 40 auf € 56,50.
Flr das Busticket von romisch 40 bis romisch 40 sind € 7,00 aufzuwenden. Somit belaufen sich die Gesamtkosten fur
die Hin- und Ruckreise von der Arbeitsstatte des BF bis zum Ort der Verhandlung (Zeugenvernehmung) bei
Inanspruchnahme o6ffentlicher Verkehrsmittel auf € 131,60

Die flr den 13.11.2014 in der Zeit von 13.00 Uhr bis 14.00 Uhr beim

BG XXXX zu Zahl: XXXX anberaumte Verhandlung, zu welcher der BF als Sachverstandiger geladen war, wurde bereits
am 24.10.2014 abberaumt.BG rémisch 40 zu Zahl: rémisch 40 anberaumte Verhandlung, zu welcher der BF als
Sachverstandiger geladen war, wurde bereits am 24.10.2014 abberaumt.

Auch die fur den 13.11.2014 zu Zahl: XXXX in der Zeit von 14.00 Uhr bis 15.00 Uhr anberaumte Verhandlung wurde
bereits am 24.10.2014 abberaumt. Sohin wird festgestellt, dass der BF fur den 13.11.2014 nachmittags diesbezlglich
keinen Verdienstentgang zu verzeichnen hatte.Auch die fur den 13.11.2014 zu Zahl: rémisch 40 in der Zeit von 14.00
Uhr bis 15.00 Uhr anberaumte Verhandlung wurde bereits am 24.10.2014 abberaumt. Sohin wird festgestellt, dass der
BF fur den 13.11.2014 nachmittags diesbezlglich keinen Verdienstentgang zu verzeichnen hatte.

Da ein Mitarbeiter des BF am 14.11.2014 die Vermessung und Unfallstellenbefundaufnahme in XXXX durchgefuhrt
hatte, erlitt der BF auch am Vormittag des 14.11.2014 keinen Verdienstentgang.Da ein Mitarbeiter des BF am
14.11.2014 die Vermessung und Unfallstellenbefundaufnahme in rémisch 40 durchgefuhrt hatte, erlitt der BF auch am
Vormittag des 14.11.2014 keinen Verdienstentgang.

Uberdies wurden mit Beschluss des BG Innere Stadt Wien zu Zahl: XXXX die Sachversténdigengebiihren des BF mit €
1.320,00 bestimmt, in denen das Vermessen der in XXXX gelegenen Unfallstelle inkludiert ist.Uberdies wurden mit
Beschluss des BG Innere Stadt Wien zu Zahl: rémisch 40 die Sachverstandigengebihren des BF mit € 1.320,00
bestimmt, in denen das Vermessen der in romisch 40 gelegenen Unfallstelle inkludiert ist.
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2. Beweiswurdigung:

Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 06.07.2015 zugestellt und die Beschwerde am 13.07.2015 zur Post
gegeben. Damit wurde diese jedenfalls rechtzeitig erhoben. Grinde, die fur die Unzuldssigkeit der Beschwerde
sprechen wiirden, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, die Angaben zu den Bus-und
Bahnverbindungen sowie den Fahrpreisen aus den im Internet verflgbaren Fahrplanauskinften (oebb.at;
rome2rio.com; wienerlinien.at), denen der Charakter als notorische Tatsachen zukommt.

Die Feststellung, dass der BF am 13.11.2014 nachmittags und am 14.11.2014 vormittags keinen Verdienstentgang zu
verzeichnen haben konnte, weil die anberaumten Verhandlungen bereits geraume Zeit vorher abberaumt wurden,
ergibt sich aus den Terminaufzeichnungen des betreffenden Gerichtes einerseits sowie aus dem Schreiben des BF vom
07.01.2015 andererseits, wonach sein Mitarbeiter am 14.11.2014 die Vermessung und Unfallstellenbefundaufnahme in
XXXX durchgefuhrt habe, und zudem aus dem im Akt erliegenden Auszug aus dem Beschluss des BG XXXX zu Zahl:
XXXX . Dazu ist zu bemerken, dass der BF in der Beschwerde diesen Tatsachen nicht substantiell entgegentrat, sondern
lediglich sein Befremden Uber die diesbezlglich von der Kostenbeamtin gepflogenen Ermittlungen zum Ausdruck
brachte.Die Feststellung, dass der BF am 13.11.2014 nachmittags und am 14.11.2014 vormittags keinen
Verdienstentgang zu verzeichnen haben konnte, weil die anberaumten Verhandlungen bereits geraume Zeit vorher
abberaumt wurden, ergibt sich aus den Terminaufzeichnungen des betreffenden Gerichtes einerseits sowie aus dem
Schreiben des BF vom 07.01.2015 andererseits, wonach sein Mitarbeiter am 14.11.2014 die Vermessung und
Unfallstellenbefundaufnahme in romisch 40 durchgefuihrt habe, und zudem aus dem im Akt erliegenden Auszug aus
dem Beschluss des BG romisch 40 zu Zahl: romisch 40 . Dazu ist zu bemerken, dass der BF in der Beschwerde diesen
Tatsachen nicht substantiell entgegentrat, sondern lediglich sein Befremden Uber die diesbezlglich von der
Kostenbeamtin gepflogenen Ermittlungen zum Ausdruck brachte.

3. Rechtliche Beurteilung:
a) Zustandigkeit des erkennenden Gerichts und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehtrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GebAG nicht erfolgt, sodass die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GebAG nicht erfolgt, sodass die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG) idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt daher gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG) idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im
GebAG liegt daher gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG), geregelt (8 1 leg.
cit.). Gemafl: &8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der

Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Abs. 2 leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Absatz 2, leg.
cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 20 Abs. 4 GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das
AVG und die 88 89a bis 89i GOG anzuwenden.GemaR Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG

anzuwenden.
Zu Spruchpunkt A):

Gemald § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des ZeugenGemal Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Gemald § 6 Abs. 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) die Kosten der Beférderung
des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung
far zu FuB zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen
dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise
antreten oder beenden muss.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen
Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem
Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fir zu Ful}
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen
dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise
antreten oder beenden muss.

GemaR & 7 Abs. 1 GebAG ist ein Massenbeférderungsmittel im Sinn des 8§ 6 jedes Beforderungsmittel, das dem
allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/7

Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen. Fiihren gemal3 Absatz 2 leg. cit.
verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist, fUr dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert. Absatz 3 leg. cit. sieht
vor, dass der Fahrpreis nach den jeweils geltenden Tarifen zu vergulten ist; hierbei sind allgemeine TarifermaRigungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermalRigten Fahrpreises.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, GebAG ist ein
Massenbeférderungsmittel im Sinn des Paragraph 6, jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen. Fihren gemall Absatz 2 leg. cit. verschiedene
Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Verglitung, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt
ist, fir dasjenige, dessen Benutzung den geringeren Zeitaufwand erfordert. Absatz 3 leg. cit. sieht vor, dass der
Fahrpreis nach den jeweils geltenden Tarifen zu verguten ist; hierbei sind allgemeine TarifermaRigungen mafigebend.
Fur Strecken, auf denen der Zeuge fur seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten Massenbeférderungsmittel
berechtigt ist, geblhrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt berechtigt ist, nur die Vergitung

des ermaligten Fahrpreises.

GemalR 8 8 GebAG gebihrt dem Zeugen fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die
Vergltung fur den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlieBlich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit
dem Flugzeug zuricklegt, die Verglitung fur den Fahrpreis der Touristenklasse.Gemal} Paragraph 8, GebAG gebuhrt
dem Zeugen fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergutung fur den Fahrpreis der
niedrigsten Klasse, einschlieBlich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurlcklegt, die
Vergutung fur den Fahrpreis der Touristenklasse.

Gemal 8 12 Abs. 1 GebAG gebiihrt dem Zeugen fiir Wegstrecken, die er zu Ful’ zurlcklegen muss, ab dem zweiten
Kilometer ein KilometergeldGemal3 Paragraph 12, Absatz eins, GebAG gebihrt dem Zeugen fur Wegstrecken, die er zu
Ful zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld

[...].

GemadalR8 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fur die Benltzung eines Befdrderungsmittels, das nicht
Massenbefoérderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind die Kosten
far die Benutzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbefdérderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benitzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benutzung eines
Massenbefoérderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Kosten nach Abs. 1 die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; bentitzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift far
Bundesbeamte hierfir vorgesehene Vergutung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (8 12). Benutzt gemall Abs. 3 leg. cit. der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so gebihrt ihm der Ersatz
der Kosten, die er fir die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden muissen.Nach Absatz 2, leg.
cit. sind Kosten nach Absatz eins, die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benttzen mehrere Personen
ein solches Beftrderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten.
Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebihrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fur
Bundesbeamte hierfliir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
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Kilometergeld (Paragraph 12,). Benutzt gemaR Absatz 3, leg. cit. der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbeftérderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfur vorliegen, so gebuihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.

GemaR § 18 Abs. 1 GebAG gebuihren dem Zeugen als Entschadigung flr ZeitversaumnisGemald Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch
dessen Hohe zu bescheinigen.Gemal Absatz 2, leg. cit. hat der Zeuge im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, den Grund
des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Nach 8 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden
ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen.Nach Paragraph 19, Absatz eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf
seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung,
oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Ad Reisekosten

Der Zweck des8 3 Abs 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Benutzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, Zahl: 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benltzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, Zahl: 96/03/0058).

Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein
Massenbeforderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (VWGH 25.2.1994, Zahl:
93/17/0001). Mehrstlindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten (VWGH 23.10.2000, Zahl: 2000/17/0080).

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund daflr angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Beforderung vorgesehene Massenbeforderungsmittel nicht benitzt (VwGH 18.09.2001, Zahl: 2001/17/0054;
24.09.1997, Zahl: 96/03/0058; 25.02.1994, Zahl:

93/14/0001; 17.02.1986, Zahl: 85/15/0066).

Bei einer Anfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sind auch angemessene Wartezeiten beim Umsteigen und eine
"Verschnaufpause" von finf Minuten vor dem Gerichtssaal einzuberechnen. Es darf nicht als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden, dass der Zeuge Uber ausreichende Ortskenntnisse in der Umgebung des Gerichtes und dem
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Parkhaus sowie tber Kenntnisse der dort tUblichen Frequenz von Kraftfahrzeugen verfugt, die ihm die Einhaltung eines
angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes von etwa einer viertel Stunde bei der Hinfahrt erspart hatten (VwGH
22.03.1999, Zahl: 98/17/0286).

Andere als die im§ 9 Abs 1 GebAG genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination)
rechtfertigen nicht den Kostenersatz von anderen als Massenbefdérderungsmitteln; auch nicht bloRe Zeitersparnis
(VWGH  18.09.2001, Zahl: 2001/17/0054 unter Hinweis auf Krammer-Schmidt, Sachverstandigengesetz und
Dolmetschergesetz, Gebihrenanspruchsgesetz2, Anm 1 und 2 zu 8 9, 107).Andere als die im Paragraph 9, Absatz eins,
GebAG genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination) rechtfertigen nicht den
Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln; auch nicht bloBe Zeitersparnis (VwGH 18.09.2001, Zahl:
2001/17/0054 unter Hinweis auf Krammer-Schmidt, Sachverstdndigengesetz und Dolmetschergesetz,
Gebuhrenanspruchsgesetz2, Anmerkung 1 und 2 zu Paragraph 9, 107,).

Nachdem im Lichte der getroffenen Feststellungen dem BF Massenbeférderungsmittel zur Verfigung standen und
diese auch benutzt werden konnten, weiters die Gebuhr durch die Benutzung seines Pkws hoher als bei Benutzung
eines Massenbefdrderungsmittels gewesen ware, der BF mit dem Massenbeférderungsmittel rechtzeitig zum Ort der
Zeugenvernehmung ohne Inkaufnahme unangemessen langer Wartezeiten anreisen hatte kdnnen und von ihm auch
kein korperliches Gebrechen, welches die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar erscheinen hatte
lassen, vorgebracht wurde, waren fallbezogen gemal3 den 8§ 3, 6, 7, 8, und 9 GebAG die Kosten fiir die Benltzung
eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen. Nachdem die zu FuR zurlckzulegende Wegstrecke weder bei der
ZuruUcklegung der Wegstrecke von der Arbeitsstatte des BF zum Ort der Zeugenvernehmung noch von dieser zur
Arbeitsstatte einen Kilometer Uberstieg, waren die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 GebAG fur die Gebuhrlichkeit des
Kilometergeldes nicht gegeben. Somit waren die Reisekosten insgesamt mit € 131,60 zu bestimmten.Nachdem im
Lichte der getroffenen Feststellungen dem BF Massenbeforderungsmittel zur Verfliigung standen und diese auch
benltzt werden konnten, weiters die Gebihr durch die Beniltzung seines Pkws hoher als bei Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels gewesen ware, der BF mit dem Massenbeférderungsmittel rechtzeitig zum Ort der
Zeugenvernehmung ohne Inkaufnahme unangemessen langer Wartezeiten anreisen hatte kdnnen und von ihm auch
kein korperliches Gebrechen, welches die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar erscheinen hatte
lassen, vorgebracht wurde, waren fallboezogen gemall den Paragraphen 3, 6, 7, 8,, und 9 GebAG die Kosten fir die
Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zu ersetzen. Nachdem die zu FuB zurlickzulegende Wegstrecke weder
bei der Zurticklegung der Wegstrecke von der Arbeitsstatte des BF zum Ort der Zeugenvernehmung noch von dieser
zur Arbeitsstatte einen Kilometer Uberstieg, waren die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, GebAG fur die
Gebuhrlichkeit des Kilometergeldes nicht gegeben. Somit waren die Reisekosten insgesamt mit € 131,60 zu
bestimmten.

Ad Verpflegung

Gemal § 14 Abs. 1 sind dem Zeugen als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergliterGemal Paragraph 14, Absatz
eins, sind dem Zeugen als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiten

1. fur das Frihstlick 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. flr das Abendessen 8,50 €

Nach Abs. 2 leg. cit. ist der Mehraufwand fir das Frihstlick zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten,
der Mehraufwand fiir das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen,
derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat missen.Nach Absatz 2, leg. cit. ist der
Mehraufwand fur das Frahstlck zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der Mehraufwand flr das
Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige fiir das Abendessen,
wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, hatte der BF am Tag seiner Zeugenvernehmung bei Benltzung der
Massenbeférderungsmittel die Reise nicht vor 07.00 Uhr antreten mussen, um sich zu dieser rechtzeitig einzufinden.
Allerdings hatte er die Reise vor 11.00 Uhr antreten und nach 19.00 Uhr beenden mussen. Sohin gebihrt dem BF eine
Vergutung fur die (fiktiven) Verpflegungskosten gemaRR § 14 Abs. 1 GebAG fiur ein Mittag- und ein Abendessen, also
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insgesamt € 17,00.Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, hatte der BF am Tag seiner Zeugenvernehmung
bei BenlUtzung der Massenbefdrderungsmittel die Reise nicht vor 07.00 Uhr antreten mussen, um sich zu dieser
rechtzeitig einzufinden. Allerdings hatte er die Reise vor 11.00 Uhr antreten und nach 19.00 Uhr beenden mussen.
Sohin gebuhrt dem BF eine Vergttung fur die (fiktiven) Verpflegungskosten gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, GebAG
fur ein Mittag- und ein Abendessen, also insgesamt € 17,00.

Ad Nachtigung

GemalR 8 15 Abs. 1 GebAG ist dem Zeugen, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen
Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste. Bescheinigt der Zeuge gemal3 Abs. 2 leg. cit, dass die Kosten fur die in Anspruch
genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht
mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages, zu ersetzen.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, GebAG ist
dem Zeugen, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergiitung des Fahrpreises fUr einen Schlafwagen oder eine Kabine
zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu vergUten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung
auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden mdusste.
Bescheinigt der Zeuge gemal’ Absatz 2, leg. cit, dass die Kosten flr die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den
im Absatz eins, angeflihrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im
Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

§ 15 Abs. 1 GebAG stellt keinesfalls eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00
bis 6.00 Uhr) angetreten oder beendet werden musste, Kosten fir eine (fiktive) unvermeidliche N&achtigung
zuzusprechen waren. Vielmehr soll eine Vergltung nur fUr eine tatsachliche, unvermeidlich gewordene Nachtigung
zustehen, wobei eine solche tatsachliche Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des § 15 Abs. 1
GebAG (argumentum: "Die Nachtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur diesbezlglich stellt
das Gesetz eine Fiktion auf (VWWGH 15.04.1994, Zahl: 93/17/0321).Paragraph 15, Absatz eins, GebAG stellt keinesfalls
eine Regel dahingehend auf, dass immer dann, wenn die Reise zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) angetreten oder
beendet werden musste, Kosten fur eine (fiktive) unvermeidliche Nachtigung zuzusprechen waren. Vielmehr soll eine
Vergltung nur fir eine tatsachliche, unvermeidlich gewordene Nachtigung zustehen, wobei eine solche tatsachliche
Nachtigung unter den Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 15, Absatz eins, GebAG (argumentum: "Die
Nachtigung auch dann") jedenfalls als unvermeidlich anzusehen ist; nur diesbeziglich stellt das Gesetz eine Fiktion auf
(VWGH 15.04.1994, Zahl: 93/17/0321).

Es steht aul3er Streit, dass der BF tatsachlich nachtigte und diesbeziiglich zwecks Bescheinigung eine Rechnung Uber €
34,50 vorlegte. Da dieser Betrag das Dreifache des im § 15 Abs. 1 angeflhrten Betrages nicht Ubersteigt, ist dieser zu
ersetzen.Es steht auller Streit, dass der BF tatsdchlich nachtigte und diesbeziiglich zwecks Bescheinigung eine
Rechnung Uber € 34,50 vorlegte. Da dieser Betrag das Dreifache des im Paragraph 15, Absatz eins, angeflhrten
Betrages nicht Ubersteigt, ist dieser zu ersetzen.

Ad Zeitversaumnis

Bezlglich der Entschadigung fur Zeitversdumnis machte der Zeuge einen Einkommensentgang gemal § 18 Abs. 1 Z 2
lit. b GebAG mit der Begrindung geltend, er hatte am 13.11.2014 nachmittags zwei Termine am BG Wien- XXXX und
am 14.11.2014 in XXXX eine Vermessung und Unfallstellenbefundaufnahme durchzufihren gehabt, welch letztere
wegen seiner durch die Zeugenvernehmung bedingte Verhinderung von seinem Mitarbeiter wahrgenommen hatte
werden mussen.Bezlglich der Entschadigung fir Zeitversdumnis machte der Zeuge einen Einkommensentgang gemal
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG mit der Begriindung geltend, er hatte am 13.11.2014 nachmittags
zwei Termine am BG Wien- romisch 40und am 14.11.2014 in romisch 40eine Vermessung und
Unfallstellenbefundaufnahme durchzufiihren gehabt, welch letztere wegen seiner durch die Zeugenvernehmung
bedingte Verhinderung von seinem Mitarbeiter wahrgenommen hatte werden mussen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann beim selbststandig Erwerbstatigen von einem
tatsachlichen Einkommensentgang nur dann gesprochen werden, wenn wdhrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging (vgl. VwGH 20.06.2012, Zahl: 2008/17/0070; 18.12.1992, Zahl:89/17/0225; 17.12.1993, Zahl:92/17/0184).
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Wesentlich ist hierbei insbesondere, ob es dem Zeugen maoglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach
Rackkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten
Arbeiten eine Rolle spielen kann (VwGH 08.09.2009, Zahl: 2008/17/0235).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann beim selbststandig Erwerbstatigen von einem tatsachlichen Einkommensentgang nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdaumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging vergleiche VwGH 20.06.2012,
Zahl: 2008/17/0070; 18.12.1992, Zahl:89/17/0225; 17.12.1993, Zahl:92/17/0184). Wesentlich ist hierbei insbesondere,
ob es dem Zeugen mdglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst
durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kann
(VWGH 08.09.2009, Zahl: 2008/17/0235).

Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG ist nicht ein fiktiv nach
Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu
bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang
zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten. Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit
ausgelibt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel
bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der
flr diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstdndigen bei Erflllung der versdumten Tatigkeit
erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und
bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die 88 18, 19 Abs. 2 GebAG keinesfalls verschlossen ist. Eine
solche Schatzung ware aber der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keinesfalls
gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem selbststandig Erwerbstatigen
ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein (vgl. VwGH 25.05.1998, Zahl:
98/17/0137). Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebihr an der konkreten Behauptung, dass der
Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen und ihm dadurch ein
bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten Verdienstentgang unter
entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (vgl. VwGH 17.12.1993, Zahl: 92/17/0184).Unter
"tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist nicht ein
fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang
nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten
Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten. Die Tatigkeiten, die wahrend
der versaumten Zeit ausgelbt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten,
kénnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt
werden. Auf Grund der flir diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen bei Erfullung der
versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene
Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die Paragraphen 18, 19, Absatz 2,
GebAG keinesfalls verschlossen ist. Eine solche Schatzung ware aber der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keinesfalls gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete,
dem selbststandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung
sein vergleiche VwWGH 25.05.1998, Zahl: 98/17/0137). Fehlt es aber einem Antrag auf Bestimmung der Zeugengebuhr an
der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe
verrichten kdnnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den
konkreten Verdienstentgang unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen vergleiche VwGH
17.12.1993, Zahl: 92/17/0184).

Die Frage der Bescheinigung muss von jener der Behauptung eines konkreten Vermdgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat konkret den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmoglichkeiten zu
behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fur die Dartuung eines solcherart
konkret behaupteten Vermogensschadens begnlgt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), d.h.
dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss. Ob hierfur die blof3en Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prufen (VwGH 15.04.1994, Zahl: 92/17/0231).


https://www.jusline.at/entscheidung/1033789
https://www.jusline.at/entscheidung/1028087
https://www.jusline.at/entscheidung/86364
https://www.jusline.at/entscheidung/82674
https://www.jusline.at/entscheidung/1033789
https://www.jusline.at/entscheidung/62518
https://www.jusline.at/entscheidung/82674
https://www.jusline.at/entscheidung/62518
https://www.jusline.at/entscheidung/82674
https://www.jusline.at/entscheidung/81281

Da einerseits nach den getroffenen Feststellungen die beiden Termine vor dem BG Wien- XXXX am 13.11.2014 bereits
am 24.10.2014 abberaumt und auf einen spdteren Termin verschoben wurden und andererseits dem bereits
erwahnten Beschluss des XXXX zu entnehmen ist, dass die Gebuhren des BF, in denen expressis verbis das Vermessen
der in XXXX gelegenen Unfallstelle inkludiert ist, mit € 1.320,- bestimmt wurden, ist nicht ersichtlich, dass dem BF
wahrend der durch die Erfillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die ihm Einkommen
gebracht hatten, welches verloren gegangen sei. Jedenfalls ist es ihm durch sein diesbezlgliches Vorbringen nicht
gelungen, konkret zu behaupten, dass er infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten
kénnen und ihm dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei.Da einerseits nach den getroffenen
Feststellungen die beiden Termine vor dem BG Wien- rémisch 40 am 13.11.2014 bereits am 24.10.2014 abberaumt
und auf einen spateren Termin verschoben wurden und andererseits dem bereits erwdhnten Beschluss des rémisch
40 zu entnehmen ist, dass die Gebuhren des BF, in denen expressis verbis das Vermessen der in romisch 40 gelegenen
Unfallstelle inkludiert ist, mit € 1.320,- bestimmt wurden, ist nicht ersichtlich, dass dem BF wahrend der durch die
Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die ihm Einkommen gebracht hatten,
welches verloren gegangen sei. Jedenfalls ist es ihm durch sein diesbezlgliches Vorbringen nicht gelungen, konkret zu
behaupten, dass er infolge seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen und ihm
dadurch ein bestimmter Einkommensverlust entstanden sei.

Sohin waren die Zeugengebuhren des BF wie folgt zu bestimmen:
Reisekosten:

Ticket von Arbeitsstatte bis XXXX & € 2,30 Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemal3 88 6, 7, 8 GebAG € 4,6Qicket von
Arbeitsstatte bis rémisch 40 & € 2,30 Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemald Paragraphen 6, 7, 8, GebAG € 4,60

Zugticket von XXXX . nach XXXX . a € 56,5Qugticket von rémisch 40 . nach romisch 40 . 4 € 56,50

Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemalR 88 6, 7, 8 GebAG € 113,0Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemal Paragraphen 6, 7,
8, GebAG € 113,00

Busticket von XXXX nach XXXX Ortsmitte. & € 7,0Busticket von romisch 40 nach romisch 40 Ortsmitte. &4 € 7,00

Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemal3 88 6, 7, 8 GebAG € 14,0Hin- und Ruckfahrt, daher 2 x gemal3 Paragraphen 6, 7,
8, GebAG € 14,00

Aufenthaltskosten:

Verpflegung gem. 8 14 GebAG:Verpflegung gem. Paragraph 14, GebAG:
13.11.2014:

ein Mittagessen € 8,50

ein Abendessen € 8,50

eine Nachtigung € 34,50

Gesamt: € 183,10

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S.
389, entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Bestimmungen des
GebAG sind eindeutig, auf die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Bestimmungen des GebAG sind
eindeutig, auf die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.

Schlagworte

Aufenthaltskostenersatz, Einkommensentgang, Kilometergeld,
Massenbeférderungsmittel, Reisekostenersatz, Zeugengebuhr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W188.2102655.2.00
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/17 W188 2102655-2
	JUSLINE Entscheidung


