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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Reichel sowie die Hofrate

Dr Schubert, Dr Hnatek, Dr Pokorny und Dr Karger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Kommissar Dr Egger, Uber
die Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Steiermark,
Berufungssenat, vom 16. Oktober 1986, ZI B 219-3/85, betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 1981, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersezten.

Begriindung

Mit Schreiben vom 5. Feber 1973 verpflichtete sich der Vater des Beschwerdefuhrers (in der Folge: Vater), im Fall der
Scheidung von seiner Ehegattin und Mutter des Beschwerdeflihrers (in der Folge: Mutter) ua grundsatzlich auf
Lebenszeit einen monatlich wertgesicherten Unterhalt von 30.000 S zu leisten. Die Ehe der Eltern des
Beschwerdefiihrers wurde sodann mit Urteil des Landesgerichtes vom 5. Marz 1973 aus dem Alleinverschulden des
Vaters geschieden. Am 9. April 1973 schloR der Vater eine neue Ehe.

Mit Abtretungsvertrag vom 9. Oktober 1981 Ubertrug der Vater rickwirkend ab 1. Janner 1981 seinem Sohn


file:///

(Beschwerdeflihrer) seine gesamten Geschaftsanteile an vier Gesellschaften mbH (jeweils 63 Prozent des
Stammkapitals) im Wert von 35,091.000 S, wodurch der Beschwerdefihrer zu 70 Prozent EigentUmer der vier
Gesellschaften wurde. Weiters erlie der Vater dem Beschwerdefiihrer eine Forderung von 3,222.000 S. Der
Beschwerdefiihrer trat seinerseits an Stelle des Vaters in dessen am 5. Feber 1973 eingegangene
Zahlungsverpflichtung gegentber der Mutter ein.

Im Streitjahr Uberwies der Beschwerdefuhrer der Mutter in Erfullung der Ubernommenen Verpflichtung 146.876 S und
beantragte diesen Betrag - neben anderen nicht strittigen Aufwendungen - aus dem Titel der Unterhaltsleistung als
auBergewohnliche Belastung zu berUcksichtigen.

Das Finanzamt vertrat die Ansicht, die Unterhaltsleistungen an die Mutter stellten mangels Zwangslaufigkeit keine
auBergewohnliche Belastung dar.

Mit Berufung wandte der Beschwerdefuhrer ein, er sei auf Grund des Abtretungsvertrages RECHTLICH verpflichtet, der
Mutter Unterhalt zu leisten, was zu einer auBergewdhnlichen Belastung fuhre.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer vor, eine Belastung sei
nur dann aulRergewdhnlich, wenn sie zwangslaufig erwachsen sei. Von einer Zwangslaufigkeit kdnne jedoch keine Rede
sein, wenn Aufwendungen getatigt wirden, die auf ein Verhalten zurlckzufiihren seien, zu dem sich der
Steuerpflichtige aus freien Stiicken entschlossen habe. Der Beschwerdefuhrer sei freiwillig in die Zahlungsverpflichtung
des Vaters gegenlber der Mutter eingetreten, weswegen die sodann rechtlich bestehende Verpflichtung zur Leistung
des Unterhaltes nicht zwangslaufig erwachsen sei. Uberdies sei das vom Vater (ibertragene Vermdgen wertmaRig
bedeutend hoher als die ebenfalls Gtbernommene Zahlungsverpflichtung. Der an die Mutter zu leistende Unterhalt
finde somit im geschenkten Vermogen Deckung, weswegen das Einkommmen nicht belastet werde.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz nahm der
Beschwerdefiihrer zu den Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung nicht Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Berufung nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des § 34 EStG in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung im wesentlichen mit der Begrindung ab, der Beschwerdefiihrer habe keine
Unterhaltszahlungen aus AnlaB der Scheidung an die eigene Ehegattin geleistet, sondern auf Grund einer
privatrechtlichen Vereinbarung eine fremde Unterhaltsverpflichtung Ubernommen, weswegen der in den oa
Bestimmungen mittels Fiktion normierte Sondertatbestand nicht erfillt sei. Aber auch die vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen gefUhrten rechtlichen Grinde - sittliche und tatsdchliche Grinde kamen auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes nicht in Betracht - lagen nicht vor. Denn neben der rechtlichen Erzwingbarkeit von Leistungen sei
erforderlich, daR bereits das Eingehen der Verbindlichkeit selbst zwangslaufig gewesen sei. Von einer derartigen
Zwangslaufigkeit kénne im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein, weil sich der Beschwerdefihrer aus freien
Stlcken zur Annahme der Schenkung entschlossen habe. Daran vermoége auch der Umstand, daR mit der Schenkung
die Ubernahme der Unterhaltsverpflichtung verbunden gewesen sei, nichts zu dndern.

In der Beschwerde wird sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behdrde, die Beschwerde moge als unbegrindet kostenpflichtig
abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist zu bemerken, daB es sich im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt erlbrigt, auf die
Beschwerdeausfiihrungen einzugehen, was rechtens ware, wenn der Vater seine gesamten Geschéftsanteile an andere
Personen Ubertragen bzw weiterhin den Unterhalt an die Mutter geleistet hatte oder verstorben ware.

Der weiteren Behauptung des Beschwerdeflhrers, der Gleichheitsgrundsatz ware insofern verletzt, als der an die
Mutter geleistete Unerhalt wohl beim Vater, nicht aber bei ihm als auBergewdhnliche Belastung bericksichtigt worden
sei, kann nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber stellt durch Berlcksichtigung aullergewdhnlicher Belastungen dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechend auf die Leistungsfahigkeit jedes einzelnen Abgabepflichtigen ab. Die dem
Beschwerdefiihrer vorschwebende Ldsung ware daher ihrerseits gleichheitswidrig, weil sie nicht auf die durch
Zwangslaufigkeit hervorgerufene Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des jeweiligen Abgabepflichtigen abstellte.
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Denn Uber den Anspruch auf eine Einkommensteuerermaligung wegen aulRergewdhnlicher Belastungen kann nicht
gleichsam im Wege rechtsgeschéftlicher Ubertragungen verfiigt werden.

Wie die belangte Behorde zu Recht ausgefuihrt hat, liegen auch die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
allein ins Treffen geflihrten rechtlichen Griinde zur Leistung des Unterhaltes an die Mutter nicht vor.

In der Beschwerde wird nunmehr behauptet, der Vater hétte sich durch die Ubertragung der Geschéftsanteile seines
wesentlichen Vermdégens begeben, ware daher nicht mehr in der Lage gewesen, seiner Unterhaltsverpflichtung
nachzukommen, weswegen der Beschwerdefiihrer aus sittlichen Grinden nunmehr verpflichtet sei, der Mutter nach &
154 ABGB (gemeint wohl: 8 143 ABGB) den anstandigen Unterhalt zu leisten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, tritt in einem ausschlie3lich auf die
Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen gerichteten Verfahren der Grundsatz der strikten Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittlungen in den Hintergrund. Der Steuerpflichtige ist vielmehr verpflichtet, das Vorliegen
beglnstigender Tatsachen nachzuweisen (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 26. April 1989, ZI 86/14/0085). Die
Abgabenbehdrde war daher keineswegs verpflichtet, Uber die Behauptungen des BeschwerdefUhrers im
Verwaltungsverfahren hinaus Ermittlungen vorzunehmen, auf Grund derer sich unter Umstanden ergeben hatte, dal3
der Beschwerdeflihrer aus sittlichen Grinden verpflichtet gewesen wadre, seiner Mutter Unterhalt zu leisten. Die
nunmehrige Behauptung stellt somit eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung dar,
weil es sich bei dieser um eine aus rechtlichen und tatsachlichen Elementen bestehende Frage handelt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 27. Oktober 1983,
ZI 82/16/0163), fallen unter das Neuerungsverbot aber auch Rechtsausfiihrungen, wenn deren Richtigkeit nur auf
Grund von Tatsachenfeststellungen Uberprift werden kann, die deshalb unterblieben sind, weil im

Verwaltungsverfahren diesbezlglich nichts vorgebracht wurde.

Der Behauptung des Beschwerdeflhrers, zwischen dem erworbenen Vermégen und der Ubernommenen
Unterhaltsverpflichtung bestehe kein Zusammenhang, ist entgegenzuhalten, dall die Ubernommene
Unterhaltsverpflichtung Folge der unentgeltlichen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern war, weshalb auch die
Unterhaltszahlungen als solche nicht isoliert betrachtet werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer wurde durch die
unentgeltliche Ubertragung von Wirtschaftsgitern bereichert. Dieser Bereicherung steht eine Belastung gegenuber. Im
vorliegenden Fall betrug die Bereicherung 38,313.000 S. Die bisherige Belastung betragt 146.876 S. Von einer die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers beeintrachtigenden auBergewdhnlichen Belastung kann
daher im Streitjahr keine Rede sein.

Im Hinblick auf den Beschwerdepunkt (aulRergewdhnliche Belastung) war auf die weitere Frage nicht einzugehen, ob
der in Rede stehende Aufwand nicht unter den Begriff der Sonderausgaben iSd § 18 Abs 1 Z 1 EStG fallen kdnnte, was
einen Abzug nach § 34 EStG zufolge der ausdricklichen Vorschrift des Abs 1 dieser Gesetzesstelle von vornherein
(ebenfalls) ausschldsse.

Der Beschwerdefuhrer rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne jedoch konkret auszufihren, in
welchem Punkt der festgestellte Sachverhalt von der belangten Behdrde aktenwidrig angenommen worden sein soll,
noch welche Ermittlungen vermif3t werden, wodurch ein im Spruch anders lautender Bescheid ergehen hatte kénnen.
Unter Berucksichtigung der Tatsache, dal3 der der angefochtenen Entscheidung zu Grund gelegte Sachverhalt einzig
und allein aus den vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Unterlagen entnommen wurde und im Verwaltungsverfahren
auch nie strittig war, erubrigte es sich, auf die Behauptung, "allenfalls blieb das Beweisverfahren relevant mangelhaft",
einzugehen.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher weder inhaltliche Rechtswidrigkeit noch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften an, weshalb die Beschwerde gemal} § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG und die Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI Nr 206, insbesondere deren Art Ill.

Hinsichtlich der (noch) nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen zitierten hg Erkenntnisse wird an Art 14 Abs 4 der
Geschéftsordnung der Verwaltungsgerichtshofes, BGBI Nr 45/1965, erinnert.
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