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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2015

Entscheidungsdatum

17.12.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e N oA WDN =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
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EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 gultig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

9. EStG 1988 § 35 giltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 8§ 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 8§ 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 §& 35 giiltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, Aullenstelle Wien, vom 31.08.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter
Dr. Heinz TROMPISCH als Beisitzer tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, AuRenstelle Wien, vom 31.08.2015,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph
35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 11.02.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behorde), auf Grund der
Gesundheitsschadigungen "Diabetes mellitus", "Hypertriglyzeridamie" und "Hypertonie" ein. Er fihrt dazu aus, er leide
seit vielen Jahren unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die er bis dato nie steuerlich geltend gemacht habe. Er
musse seit Jahren taglich eine Vielzahl an Medikamenten fur seine Zucker-, Stoffwechsel- und
Bluthochdruckerkrankungen einnehmen. Auf Grund der Zuckerkrankheit musse er einen strengen Diatplan einhalten,
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was in einer starken Gewichtsabnahme von etwa 25 kg in den letzten funf Jahren zum Ausdruck komme. Alleine der
jahrelange Mehraufwand durch den Diatplan bzw. die Medikamentenkosten wirden eine gro3e Belastung darstellen,
die er nun auch steuerlich geltend machen wolle. Seinem Antrag legte der Beschwerdefuhrer Blutbefunde vom
05.07.2006, 27.10.2010, 24.10.2012 und 19.11.2014 bei.

Die belangte Behérde befasste eine Arztin fir Allgemeinmedizin mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
und der Einschatzung des Grades der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung. Im Sachverstandigengutachten
vom 21.05.2015 wird, basierend auf der persdnlichen Begutachtung des Beschwerdefihrers am 07.05.2015, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese u. derzeitige Beschwerden: seit 10 Jahren leidet er an Diabetes mellitus. Seit dieser Zeit ist er auf eine orale
Therapie eingestellt. Es sind bisher keine Spatschaden aufgetreten. Es besteht keine familiare Belastung. In den letzten
3-4 Jahren nahm er 32 kg Korpergewicht ab.

Der Blutdruck ist medikamentds gut eingestellt. Seit 5 Jahren nimmt er medikament&se Therapie zur Senkung des
Cholesterinspiegels im Blut.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel: Lescol, Acemin, Eucreas
Sozialanamnese:

Betriebsprufer beim Finanzamt verheiratet, 1 Kind
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

-Dr. W. G. (Abl. 9, Ruckseite des Antragsformulars) Bestatigung Uber Gesundheitsschadigungen: Diabetes mellitus,
Hypertriglyceridamie, Hypertonie

-Dr. W. G. (A.f.Allgemeinmedizin), Laborbefund, 5.7.06 (Abl. 6):
HbA1C 10,2, NlUchternblutzucker 218; Laborbefund 27.10.10 (Abl. 5):
HbA1C 7,5, NlUchternblutzucker 152; Laborbefund, 24.10.12 (abl. 4):
HbA1C 8,9, NlUchternblutzucker 160; Laborbefund 19.11.14 (Abl. 2):
HbA1C 8,1, Nuchternblutzucker neg.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: unauffallig

Erndhrungszustand: unauffallig

GroBe: 178 cm Gewicht: 82 kg RR 140/90

Status (Kopf / FuRBschema) - Fachstatus:

Atmung: reguldre Atemfrequenz in Ruhe

Lymphknotenstatus: keine vergroRerten Lymphknoten tastbar
Schéadel:

Augen: Pupillen isokor, mittelweit, prompte Lichtreaktion

Zahne: sanierungsbedurftig

Halsorgane:

Arterien: bds. gut tastbar,

Venen: nicht gestaut

Schilddruse: schluckverschieblich

Thorax: symmetrisch,

Lunge: vesikulare Atmung, Basen atemverschieblich

Herz: Herztdne rein, rhythmisch



Abdomen: im Thoraxniveau,

Bauchdecken: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen

Leber: nicht tastbar

Nierenlager: frei

Wirbelsaule: nicht klopfempfindlich, Druckschmerz ISG bds; frei beweglich
Zehenspitzen-, Fersen- und Einbeinstand bds. durchfuhrbar
Extremitaten:

Obere Extremitaten:

Grobe Kraft: seitengleich

Faustschlul: beidseits komplett

Gelenke duBerlich unauffallig

Streckdefizit li. Hand nach mehrfacher OP schnellender Finger

Weitere Gelenke frei beweglich

Sensibilitat: beidseits gleich

Schirrzen-und Nackengriff beidseits durchfihrbar,

Keine signifikante Umfangdifferenz

Narbenbildungen: li. Hand

Untere Extremitaten:

Aktives Heben bds. frei

Huftgelenke: Beugen beidseits 90°, Rotation bds endlagig eingeschrankt
Kniegelenke: beugen re frei, li. 90°, bds kein Streckdefizit, bandstabil, keine Schwellung
Sprunggelenke: beidseits ohne Einschrankung

Knie anheben beidseits Uber 20cm maoglich: ja

Kraft: grobe Kraft beidseits vorhanden

FuBpulse: A.dors.ped. und A.tib.post, beidseits tastbar

Varizen: keine, Odeme: keine

grob neurologisch unauffallig

Gesamtmobilitat - Gangbild: Tragt Konfektionsschuhe, problemloses An-/Ausziehen mdéglich; Gangbild frei, flissig, flott
Status Psychicus: orientiert, Gedachtnis, Auffassung und Aufmerksamkeit unauffallig, Stimmung ausgeglichen
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Nichtinsulinpflichtiger Diabetes mellitus Mittlerer Rahmensatz bei Erfordernis einer oralen Therapie;
Fettstoffwechselstorung wird mitbertcksichtigt

09.02.01



20

2

Bluthochdruck Fixer Rahmensatz
05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

20 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da dieses geringgradig
ist.

[X] Dauerzustand

n

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.06.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer zu dem eingeholten
Sachverstandigengutachten Parteiengehor gewahrt und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

In seiner Stellungnahme vom 25.06.2015 erklarte sich der Beschwerdefiihrer mit dem Ergebnis des arztlichen
Beweisverfahrens nicht einverstanden. Vor beinahe zehn Jahren sei ihm bei einem Einkauf im Supermarkt "schwarz vor
Augen" geworden und er sei gesturzt. Bei der darauf folgenden Untersuchung seien ein Blutdruck von 110/180 und ein
Nuchternzuckerwert von 278 sowie unter anderem Uberhohte Cholesterin- und Triglyzeridwerte festgestellt worden.
Seit dieser Zeit befinde er sich in permanenter arztlicher Behandlung. Der Zuckerwert habe sich trotz der taglichen
Einnahme von chefarztpflichtigen Tabletten und strengster Diat nicht wesentlich gebessert. Trotz starker Medikamente
und strenger Diatverpflegung betrage der HbA1c-Wert des BeschwerdeflUhrers gegenwartig 89 und liege der
Nuchternzuckerwert zwischen 160 und

180. Weiters funktioniere der Stoffwechsel nicht, weswegen er auch taglich Medikamente nehmen mdisse. Zweimal
habe ein Verdacht auf Darmverschluss bestanden, was zu Aufenthalten im XXXX gefuhrt habe. Seit dieser Zeit leide er
auch an einer oft zu Durchfallserkrankungen fiihrenden Reizdarmerkrankung, die er ebenfalls mit Tabletten behandeln
musse. Auch den taglichen Bluthochdruck kénne der Beschwerdefiihrer nur durch die tagliche Einnahme von
Tabletten halbwegs in den Griff bekommen. Des Weiteren wirde sehr wohl eine Erkrankung des Immunsystems
vorliegen. Vor etwa sieben Jahren habe sich der Beschwerdefihrer anlasslich eines Griechenlandurlaubes eine
Infektion zugezogen. Nach der Rickkehr aus dem Urlaub habe er zehn Tage Antibiotika einnehmen mussen. Seit dieser
Zeit sei sein Immunsystem geschwacht. Anschlielend habe er sich eine bis heute immer wieder auftretende
FuBpilzinfektion zugezogen. Die Schwachung des Immunsystems duflRere sich weiters durch immer wieder
aufkommende Blaschen im Mund und Rachenbereich. Dies habe zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer bis auf vier alle
Zahne verloren habe und deswegen Zahnprothesen tragen musse. Bei einer Untersuchung sei eine Fettleber
festgestellt worden, die der Beschwerdefiihrer durch strenge Didt in den Griff zu bekommen versuche. Neben
Operationen, unter anderem, am Meniskus habe er bereits mehrmals wegen Sehnenverkirzungen an den Handen
(sogenannte schnellende Finger) operiert werden mussen. Die letzte Operation sei nicht korrekt verlaufen, was eine
teilweise Deformation der linken Hand zur Folge gehabt habe. Eine Erkrankung des Verdauungssystems liege ebenfalls
vor. Wie bereits erwahnt, habe bereits zweimal der Verdacht auf Darmverschluss bestanden. Der Beschwerdeflhrer sei
von Kollegen darauf aufmerksam gemacht worden, dass er den erheblichen Mehraufwand durch diverse
Medikamente und die zu einem Gewichtsverlust von etwa 30 Kilo in den letzten Jahren fuhrende strenge Diat
steuerlich geltend machen konne. Dies habe er in all den Jahren aber nie gemacht. Voraussetzung flr die steuerliche
Anerkennung sei ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. Der Beschwerdefuhrer beantrage nicht die Ausstellung
eines Behindertenpasses, sondern bitte um nochmalige Prifung, ob auf Grund der neuen Tatsachen der festgestellte
Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. auf 30 v.H. erhéht werden kénne. Er habe beim urspringlichen Antrag keine



Angaben zur Schwachung des Immunsystems, der Fettleber, der Erkrankung des Verdauungssystems sowie den
zahlreichen Operationen gemacht, weil er nicht als Simulant bzw. Scheinkranker gelten wolle.180. Weiters funktioniere
der Stoffwechsel nicht, weswegen er auch taglich Medikamente nehmen mdisse. Zweimal habe ein Verdacht auf
Darmverschluss bestanden, was zu Aufenthalten im rémisch 40 gefiihrt habe. Seit dieser Zeit leide er auch an einer oft
zu Durchfallserkrankungen fuhrenden Reizdarmerkrankung, die er ebenfalls mit Tabletten behandeln musse. Auch
den taglichen Bluthochdruck kénne der Beschwerdeflihrer nur durch die tagliche Einnahme von Tabletten halbwegs in
den Griff bekommen. Des Weiteren wirde sehr wohl eine Erkrankung des Immunsystems vorliegen. Vor etwa sieben
Jahren habe sich der Beschwerdefiihrer anlasslich eines Griechenlandurlaubes eine Infektion zugezogen. Nach der
Ruckkehr aus dem Urlaub habe er zehn Tage Antibiotika einnehmen mussen. Seit dieser Zeit sei sein Immunsystem
geschwacht. AnschlieBend habe er sich eine bis heute immer wieder auftretende FuBpilzinfektion zugezogen. Die
Schwéachung des Immunsystems duBere sich weiters durch immer wieder aufkommende Blaschen im Mund und
Rachenbereich. Dies habe zur Folge, dass der Beschwerdeflhrer bis auf vier alle Zdhne verloren habe und deswegen
Zahnprothesen tragen musse. Bei einer Untersuchung sei eine Fettleber festgestellt worden, die der Beschwerdefuhrer
durch strenge Diat in den Griff zu bekommen versuche. Neben Operationen, unter anderem, am Meniskus habe er
bereits mehrmals wegen Sehnenverkirzungen an den Handen (sogenannte schnellende Finger) operiert werden
mussen. Die letzte Operation sei nicht korrekt verlaufen, was eine teilweise Deformation der linken Hand zur Folge
gehabt habe. Eine Erkrankung des Verdauungssystems liege ebenfalls vor. Wie bereits erwahnt, habe bereits zweimal
der Verdacht auf Darmverschluss bestanden. Der Beschwerdefiihrer sei von Kollegen darauf aufmerksam gemacht
worden, dass er den erheblichen Mehraufwand durch diverse Medikamente und die zu einem Gewichtsverlust von
etwa 30 Kilo in den letzten Jahren fiihrende strenge Diat steuerlich geltend machen kdnne. Dies habe er in all den
Jahren aber nie gemacht. Voraussetzung fur die steuerliche Anerkennung sei ein Gesamtgrad der Behinderung von 30
v.H. Der Beschwerdefiihrer beantrage nicht die Ausstellung eines Behindertenpasses, sondern bitte um nochmalige
Prifung, ob auf Grund der neuen Tatsachen der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. auf 30 v.H.
erhoht werden kdnne. Er habe beim urspriinglichen Antrag keine Angaben zur Schwachung des Immunsystems, der
Fettleber, der Erkrankung des Verdauungssystems sowie den zahlreichen Operationen gemacht, weil er nicht als
Simulant bzw. Scheinkranker gelten wolle.

Mit Schreiben vom 13.07.2015 reichte der Beschwerdefihrer ein orthopadisches Attest vom 08.07.2015 nach.

Seitens der belangten Behdrde wurde in der Folge die Arztin fiir Allgemeinmedizin, die auch das Gutachten vom
21.05.2015 erstellt hatte, um Uberprifung ihrer Einschitzung ersucht.

In ihrer Stellungnahme vom 10.08.2015 fihrte die Sachverstandige im Wesentlichen Folgendes aus:

Es wurde ein neuer Befund vorgelegt:

Dr. E. P. (Facharzt fur Orthopéadie), orthopadisches Attest, 8.7.15 (Abl. 19/20): chron. Rezidiv. Cervical- u.
Lumbalsyndrom, rezid. Schultersteife li. bei RM-Lasion li>re, ausgepragte Plattful3e; Z. n. Duptytrensche Kontraktur OP
v.a. IV Strahl und 4, Finger mit leichtem Rezidiv li.Dr. E. P. (Facharzt fiir Orthopadie), orthopadisches Attest, 8.7.15 (Abl.
19/20): chron. Rezidiv. Cervical- u. Lumbalsyndrom, rezid. Schultersteife li. bei RM-Lasion li>re, ausgepragte PlattfuRe;
Z. n. Duptytrensche Kontraktur OP v.a. romisch vier Strahl und 4, Finger mit leichtem Rezidiv li.

Uneingeschrankte  Funktion der Wirbelsdule, ohne objektivierbare Nervenausfallserscheinungen oder
Muskelverschmachtigungen bei geringem radiologischen Befund erreichen keinen Grad der Behinderung. Ebenso
erreichen Plattfil3e, wiederholte Schultersteife und geringes Streckdefizit im Bereich der Finger der linken Hand keinen
Grad der Behinderung, da keine maRgebliche bzw.-keine dauerhaften Funktionseinschrankungen objektivierbar sind.
Der nachgereichte Befund bewirkt keine Veranderung der Einschatzung des Leidens. Eine schwerwiegende
Einschrénkung des Immunsystems ist aus den vorgelegten Befunden nicht erkennbar. Es ist auch keine spezifische
Therapie dokumentiert. Fettleber und nun angegebenes Reizdarmsyndrom erreicht ohne schwerwiegende
Ernahrungsstérung keinen Grad der Behinderung. Es wird festgehalten, dass aus allgemeinmedizinischer Sicht, nach
neuerlicher Durchsicht des Akteninhaltes und unter Beriicksichtigung des neu vorgelegten Befundes, keine Anderung
der getroffenen  Gesamteinschatzung  vorgeschlagen  wird, da die relevanten  objektivierbaren
Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in der Beurteilung nach dem BBG entsprechend
berucksichtigt und bewertet wurden."



Mit Bescheid vom 31.08.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom
11.02.2015 ab und stellte gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der
Behinderung 20 v.H. betrage. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das Ergebnis des
arztlichen Sachverstandigengutachtens. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom
25.06.2015 sei eine abermalige Uberpriifung durch die &rztliche Sachverstandige durchgefihrt worden. Wie der dem
Bescheid beiliegenden Stellungnahme der Sachverstandigen vom 10.08.2015 zu entnehmen sei, seien die Einwande
nicht geeignet gewesen, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Neue Befunde seien nicht vorgelegt worden.Mit
Bescheid vom 31.08.2015 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom
11.02.2015 ab und stellte gemal Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) fest, dass der Grad der
Behinderung 20 v.H. betrage. In der Begrindung des Bescheides verweist die belangte Behorde auf das Ergebnis des
arztlichen Sachverstandigengutachtens. Auf Grund der im Zuge des Parteiengehors erhobenen Einwande vom
25.06.2015 sei eine abermalige Uberpriifung durch die &rztliche Sachverstindige durchgefihrt worden. Wie der dem
Bescheid beiliegenden Stellungnahme der Sachverstandigen vom 10.08.2015 zu entnehmen sei, seien die Einwande
nicht geeignet gewesen, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Neue Befunde seien nicht vorgelegt worden.

Gegen den Bescheid vom 31.08.2015 erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 07.09.2015, eingelangt bei der
belangten Behérde am 08.09.2015, fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Vorgebracht wird, die
Leiden seien absolut zu gering eingestuft worden. Das noch zusatzlich vorgelegt aktuelle orthopadische Attest vom
08.07.2015 sei zu gering bzw. in keinster Weise gewurdigt worden. Der Beschwerdefluhrer wiederholt zudem, dass sein
Begehren nicht die Ausstellung eines Behindertenpasses sei, sondern er einzig und allein den Grad der
Erwerbsminderung von 20 auf 30 v.H. erhdht haben wolle. Dies sei auf Grund seiner Leiden durchaus gerechtfertigt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
24.09.2015 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am 11.02.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Der beim Beschwerdefihrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.
2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages basiert auf dem Akteninhalt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflhrers basiert auf dem von der belangten Behorde eingeholten
schlissigen und widerspruchsfreien Sachverstéandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 21.05.2015,
welches nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 07.05.2015 erstellt wurde. Das Gutachten setzt
sich nachvollziehbar mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung und dem Zusammenwirken aller zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, welche auf einem
umfassenden Untersuchungsbefund beruhen, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die vom Beschwerdeflhrer zum Gutachten erhobenen Einwande und der vom Beschwerdefihrer vorgelegte Befund
eines Facharztes fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie vom 08.07.2015 wurden der Sachverstandigen zur
Uberprifung der getroffenen Einschatzung vorgelegt. Die Vorbringen betreffend die Erkrankung des Immunsystems,
das Reizdarmsyndrom, die Fettleber, die durchgeflhrten Operationen, die Sehnenverkirzung in den Fingern sowie die
Erkrankung des Verdauungssystems wurden in der daraufhin von der Sachverstandigen erstatteten - oben im Detail
wiedergegebenen - Stellungnahme vom 10.08.2015 ausfiihrlich behandelt und festgehalten, dass keine Anderung der
getroffenen Gesamteinschatzung vorgenommen werden kdnne. Die diesbeziglichen Ausfihrungen werden vom
BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Beschwerde auch nicht mehr bestritten. Er rigt darin nur mehr, dass die Leiden
zu niedrig eingestuft worden seien und das zusatzlich vorgelegte aktuelle orthopadische Attest vom 08.07.2015 zu
gering bzw. in keinster Weise gewUrdigt worden sei.

Bezlglich der somit bestrittenen Einzelgrade der durch die Sachverstéandige festgestellten Leiden ist Folgendes
festzuhalten:



Der beim Beschwerdeflhrer vorliegende und als Leiden 1 angeflhrte Diabetes mellitus ist nicht insulinpflichtig. Der im
Zuge der Antragstellung vorgelegte Laborbefund vom 19.11.2014 zeigt einen eindeutig erhéhten HbA1C-Wert von 8,1.
Die wurde auch mit Wahl des mittleren Rahmensatzes innerhalb der gewahlten Positionsnummer berlcksichtigt.
Weiters ist festzuhalten, dass sich der HbA1C-Wert somit gegentiber dem im ebenfalls vorgelegten Laborbefund vom
05.07.2006 ausgewiesenen HbA1C-Wert von 10,2 eindeutig verbessert hat, wozu die vom Beschwerdefihrer
eingehaltene Diat beigetragen hat. Dieser Umstand wurde von der Sachverstdndigen jedoch in ihrem Gutachten
berucksichtigt, in welchem sie diesbezuglich eine Mehraufwendung wegen Krankendiatverpflegung anfihrt und dafur

einen Grad der Behinderung von 20 v.H. ansetzt.

Der als Leiden 2 berucksichtigte Bluthockruck des Beschwerdefiihrers wurde mit einem Grad der Behinderung von 10
v.H. ebenfalls korrekt eingestuft. Im Zuge der am 07.05.2015 durchgefuhrten persénlichen Untersuchung wurde beim
Beschwerdefihrer ein erhdhter Blutdruck von 140/90 gemessen. Damit liegt er im unteren Bereich der Ublicherweise
bei Bluthochdruck gemessenen Werte. Auch bei der Anamneseerhebung hatte der Beschwerdeflihrer selbst
angegeben, dass er betreffend den Blutdruck medikamentds gut einstgestellt sei. Die somit von der Sachverstandigen
richtigerweise gewahlte Positionsnummer 05.01.01 (leichte Hypertonie) der Anlage der Einschatzungsverordnung gibt
einen fixen Rahmensatz von 10 v.H. vor. Der Grad der Behinderung von Leiden 2 wurde somit ebenfalls richtig
bewertet.

Der BeschwerdefUhrer rigt weiters, das im Rahmen des zum Sachverstandigengutachten eingeraumten
Parteiengehdrs vorgelegte orthopddische Attest vom 08.07.2015 sei zu gering bzw. in keinster Weise gewdurdigt
worden. Diesem Einwand kann jedoch nicht gefolgt werden, da die Sachverstandige in ihrer Stellungnahme vom
10.08.2015 ausdrucklich festgehalten hat, dass ein neuer Befund vom 08.07.2015 vorgelegt wurde. Sie gibt auch die
vom Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie in seinem Attest angeflihrte Diagnose wieder.

Sie  fuhrt diesbeziglich an: "Uneingeschrankte Funktion der Wirbelsdule, ohne objektivierbare
Nervenausfallserscheinungen oder Muskelverschmachtigungen bei geringem radiologischen Befund erreichen keinen
Grad der Behinderung. Ebenso erreichen PlattfuRRe, wiederholte Schultersteife und geringes Streckdefizit im Bereich
der Finger der linken Hand keinen Grad der Behinderung, da keine maligebliche bzw. keine dauerhaften
Funktionseinschrankungen objektivierbar sind. Der nachgereichte Befund bewirkt keine Veranderung der Einschatzung
des Leidens." Der Einwand, das orthopddische Attest sei in keinster Weise gewurdigt worden, ist somit nicht
nachvollziehbar.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher insgesamt keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende Gutachten
vom 21.05.2015 und die dazu ergangene ergdnzende Stellungnahme vom 10.08.2015 mit den Erfahrungen des Lebens
oder den Denkgesetzen in Widerspruch stehen. Diese werden daher in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)

Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idF BGBI. | 57/2015
(BBG), lauten:Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt
283 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, (BBG), lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehéren.
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(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.
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(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf3 von weniger als 20
vH sind aulBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzéhlung

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzéhlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere

Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.
Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fiur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

Anlage zur Einschatzungsverordnung

05 Herz und Kreislauf
05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maRig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.

Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen

einzuschatzen.

Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.
05.01.01

Leichte Hypertonie

10 %

09 ENDOKRINES SYSTEM

Der Grad der Behinderung bei Stérungen des Stoffwechsels und der inneren Sekretion ist von den Auswirkungen
dieser Stérungen an den einzelnen Organsystemen abhangig.



Sofern im Abschnitt 09 keine Einschatzung vorgesehen ist, sind die funktionellen Defizite unter den jeweiligen
Abschnitten, bei gesicherter Diagnose ohne wesentliche funktionelle Defizite mit 10 % einzuschatzen.

Normabweichungen der Laborwerte bedingen fur sich alleine noch keinen Grad der Behinderung.

Ubergewicht (Adipositas) an sich bedingt keine Einschitzung. Ist das Ubergewicht gravierend (BMI > 40) und mit
funktionellen Einschrankungen verbunden, sind diese abhangig von den Einschréankungen unter den jeweiligen
Abschnitten einzuschatzen.

Maligne Formen sind unter Abschnitt 13 einzuschatzen. Liegen zusatzlich psychische Funktionseinschrankung vor, sind
diese gesondert unter Abschnitt 03 einzuschatzen.

09.01 Endokrine Stérung

Endokrine Organe sondern ihr Sekret (Hormone) nach innen, direkt ins Blut ab. Funktionell zu unterscheiden sind
Uber- und Unterfunktionen, die abhéngig vom Ausmal und Wirkmechanismus in den einzelnen Organsystemen zu
komplexen funktionellen Einschrankungen fithren. Sie werden durch ein Uberangebot oder einen Mangel an
Hormonen ausgeldst. Sind diese Symptome in typischer Weise kombiniert, spricht man von Syndromen

Die Steuerung der Hormonabgabe (endokrine Sekretion) erfolgt durch aktivierende und hemmende
(neuro)sekretorische Ubertragerstoffe.

Das Ausmal der meist komplexen, mehrere Organsysteme betreffenden Erkrankung und demnach die Hohe des
Grades der Behinderung, wird von der Wirkung auf die Endorgane und der moglichen medikamentdsen Behandlung
(hormonelle Substitution bzw. Inhibition) bestimmt.

Die haufigste endokrine Erkrankung - Diabetes mellitus - wird unter 09.02 hinsichtlich Einschatzungs- und
Abgrenzungskriterien im Detail abgebildet.

Die Funktionseinschrankungen aller anderen endokrinen Drusen (wie beispielsweise Schilddrisenerkrankungen,
Adrenogenitales Syndrom, Kleinwuchs, Nebennieren- und Nebenschilddrisenerkrankungen,
Hypophysenerkrankungen, Pankreaserkrankungen und hormonelle Stérungen der Sexualorgane) waren entsprechend
der Funktionseinschrankungen und Therapiemdglichkeiten einzuschatzen.

09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus

ist wegen der unterschiedlichen Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation beeintrachtigt

den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr als eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika.
09.02.01

Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus

10-30%

10 %: Bei Kostbeschrankung ohne Medikation 20 - 30 %: Je nach Ausmal} der medikamentdsen Therapie und des
HbA1c Wertes

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmafl der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,



2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).
Gemal 8§ 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmaf3 von
weniger als 20 v.H. auRRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Die Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlicksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften vergleiche VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023). Gemall  Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
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Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben wunter Punkt I1.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 21.05.2015 sowie die dazu ergangene gutachterliche Stellungnahme vom 10.08.2015
zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 20 v.H. betragt. Ein héherer Grad der
Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt. Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefiihrt, werden der
gegenstandlichen Entscheidung das medizinische Sachverstandigengutachten vom 21.05.2015 sowie die dazu
ergangene gutachterliche Stellungnahme vom 10.08.2015 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
BeschwerdefUhrers 20 v.H. betragt. Ein hdherer Grad der Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfihrung
einer beantragten mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013,2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR
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13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang
des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhdngt und der
Beschwerdefihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im
Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von
schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical
opinions") unter Rucksichtnahme u.a. auf die genannten Umstdnde von der Zulassigkeit des Absehens einer
mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern
auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt (vgl. zB EGMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).Unter dem Gesichtspunkt von
Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) fiihrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg.
Schweden, Beschw. Nr 36801/06), aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des Verfahrens vor
allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet, dass er den von der Behérde eingeholten Gutachten entgegentritt. Das Bundesverwaltungsgericht verweist
in diesem Zusammenhang allgemein auf die Rechtsprechung des EGMR, die im Bereich von Entscheidungen, die eher
technischer Natur ("rather technical in nature") sind und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen
Sachverstandigengutachten abhdngt ("the outcome depended on the written medical opinions") unter
Racksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zuldssigkeit des Absehens einer mundlichen Verhandlung
ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem
als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen (Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen zukommt vergleiche zB EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012,
Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21660/09).

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
das durch diese eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die dazu ergangene Stellungnahme, zu welchen dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr gewahrt wurde. Auf sémtliche Einwendungen des Beschwerdefihrers im Verfahren
und vorgelegte Befunde wurde von der herangezogenen Sachverstandigen detailliert eingegangen und wurden diese
im Rahmen der Beschwerde nicht substantiiert bestritten. Dies ldsst die Einschdtzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behérde und insbesondere auf das durch diese eingeholte Sachverstéandigengutachten sowie die
dazu ergangene Stellungnahme, zu welchen dem Beschwerdeflhrer Parteiengehér gewadhrt wurde. Auf samtliche
Einwendungen des Beschwerdefiihrers im Verfahren und vorgelegte Befunde wurde von der herangezogenen
Sachverstandigen detailliert eingegangen und wurden diese im Rahmen der Beschwerde nicht substantiiert bestritten.
Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
liell und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstadndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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