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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2015

Entscheidungsdatum

17.12.2015
Norm

AusIBG 84 Abs1
AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 giltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AusIBG 8§ 4 heute
AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 4 gultig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG 8 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AuslIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AuslIBG 8 4 gultig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG 8 4 gultig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2022
9. AusIBG & 4 gliltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG 8 4 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG 8 4 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG 8 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AuslBG 8 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Josef WILLE und Mag. Kurt LORBEK als Beisitzer tUber die Beschwerde der XXXX und XXXX, vom 17.03.2014
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle, vom 20.02.2014, GZ: 08114 / GF:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Josef WILLE und Mag. Kurt LORBEK als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40 und rémisch 40 ,
vom 17.03.2014 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle, vom 20.02.2014, GZ:
08114/ GF:

3671083 ABB-Nr: 3671083, betreffend "Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung" gemall § 4 Abs. 1 und Abs. 3 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 72/2013, nach nicht
offentlicher  Sitzung zu  Recht erkannt:3671083  ABB-Nr: 3671083, betreffend  "Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung" gemall Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 3, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, nach nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
und 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 Z 1 des AusIBG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) und Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer eins, des AusIBG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die XXXX (im Folgenden als Beschwerdefiihrerin bezeichnet), stellte mit dem an das Arbeitsmarktservice Schwaz,
Regionale Geschaftsstelle (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) gerichteten Anbringen vom 11.02.2014 einen
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den potenziellen Dienstnehmer XXXX, Staatsangehdrigkeit:
Bosnien-Herzegowina (in der Folge als Dienstnehmer bezeichnet). In diesem Antrag wurde als berufliche Tatigkeit
"Tischler" im Betrieb der Beschwerdefihrerin mit dem Beschaftigungsort in F. und einer monatlichen
Bruttoentlohnung in bestimmter Hohe bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden und eine Beschaftigung auf Dauer
angegeben. Die Punkte "Grenzganger oder Pendler" sowie "Aufenthaltsberechtigung" wurden mit "nein"
beantwortet.1.1. Die roémisch 40 (im Folgenden als Beschwerdeflhrerin bezeichnet), stellte mit dem an das
Arbeitsmarktservice Schwaz, Regionale Geschaftsstelle (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) gerichteten
Anbringen vom 11.02.2014 einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den potenziellen
Dienstnehmer rémisch 40 , Staatsangehorigkeit: Bosnien-Herzegowina (in der Folge als Dienstnehmer bezeichnet). In
diesem Antrag wurde als berufliche Tatigkeit "Tischler" im Betrieb der Beschwerdefiihrerin mit dem Beschaftigungsort
in F. und einer monatlichen Bruttoentlohnung in bestimmter Hohe bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden und
eine Beschaftigung auf Dauer angegeben. Die Punkte "Grenzganger oder Pendler" sowie "Aufenthaltsberechtigung"

wurden mit "nein" beantwortet.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 20.02.2014, GZ: 08114 / GF: 3671083 ABB-Nr: 3671083, wurde dieser
Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 3 des AusIBG abgelehnt.1.2. Mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 20.02.2014, GZ: 08114 / GF: 3671083 ABB-Nr: 3671083, wurde dieser Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, des AusIBG abgelehnt.

Nach Zitierung der gesetzlichen Bestimmungen begrindete die belangte Behtérde den bekampften Bescheid damit,
dass auf Grund der dargelegten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Bewilligung nicht vorlagen.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig und zuldssig eine Beschwerde, ohne jedoch ein
Begehren darzutun. Begrundend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin suche seit geraumer Zeit, jedoch ohne
Erfolg, qualifizierte Tischlergesellen. Durch den Mangel an tichtigen Fachkraften gebe es erhebliche Schwierigkeiten,

vorhandene Auftrége abzuarbeiten. Immer wieder habe sie sich mit Leasingarbeitern weiterhelfen missen. Damit sei
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aber unndétiger Mehraufwand verbunden und habe bislang noch nie reibungslos funktioniert. Der Dienstnehmer
wurde ihren Ansprichen entsprechen. Er habe ihr fertige Arbeiten von sich gezeigt; sie sei sehr zufrieden gewesen. Der
Dienstnehmer sei sechs Jahre lang in Bosnien-Herzegowina selbststandiger Tischler und auch zuvor als Tischler tatig
gewesen. Er mache einen sehr guten Eindruck. Er kénne auf jahrelange Berufserfahrung zurtckblicken und sei der
deutschen Sprache sehr gut machtig, da er lange Zeit in Deutschland gelebt habe.

An der Teilnahme am "Kurs fur selbststandige-ungefahrdete und fachliche Tatigkeitsausibung des Schreiners" an der
Wissenschaftlichen Anstalt "Institut fur Umweltschutz und Informatik, Forschungs- und Wissenschaftsinstitut, Banja
Luka", welchen er am 31.12.2013 abgeschlossen habe, erkenne man seine Bemuhungen und sehe, dass er sehr
interessiert sei, bei der Beschwerdeflihrerin zu arbeiten. Dessen Alter stelle fiir sie keinerlei Hindernisse dar. Als die
Beschwerdefiihrerin das erste Mal (im September 2013) den Antrag auf Beschaftigungsbewilligung gestellt habe, sei
die Altersbeschrankung von 40 Jahren noch nicht giiltig gewesen; sie habe auch nicht gewusst, dass diese eingefihrt

worden sei.

1.3. In der an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme vom 15.07.2014 fihrte das
Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgeschaftsstelle, unter anderem aus, die Beschwerdefihrerin habe in dem
Antragsformular die Frage zur Aufenthaltsberechtigung des Dienstnehmers mit "nein" beantwortet. Die belangte
Behorde habe bei der zustandigen Aufenthaltsbehdrde mehrere Male Ricksprache gehalten; ihr sei mitgeteilt worden,
dass der Auslander (ber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfiige, sodass der Antrag bereits aus diesem

Grund abzuweisen gewesen sei.

DarlUber hinaus habe der Regionalbeirat der regionalen Geschéftsstelle der belangten Behdrde in seiner Sitzung am
19.02.2014 die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet. Da keine der
sonstigen Voraussetzungen gemald § 4 Abs. 3 Z 2 (richtig: Z 5) bis 14 AusIBG vorgelegen seien, sei der Antrag gemal § 4
Abs. 3 AusIBG abgewiesen worden.Dartber hinaus habe der Regionalbeirat der regionalen Geschaftsstelle der
belangten Behorde in seiner Sitzung am 19.02.2014 die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig beflrwortet. Da keine der sonstigen Voraussetzungen gemaf Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 2, (richtig: Ziffer 5,)
bis 14 AusIBG vorgelegen seien, sei der Antrag gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgewiesen worden.

1.4. Zu dieser Stellungnahme vom 15.07.2014 und auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2014,
in dem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vom 19.01.1995, ZI. 93/09/0450) verwiesen wurde,
wonach ein Antrag auf Beschaftigungsbewilligung abzuweisen ist, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung dartber noch
keine Aufenthaltsberechtigung vorliegt, erfolgte von der Beschwerdeflhrerin weder eine schriftliche noch eine
mundliche Reaktion.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der geschilderte Verfahrensgang ergibt sich in unbedenklicher Weise aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.
2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

21. GemaB § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG; BGBI. | Nr. 10/2013) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 7
Abs. 1 BVYWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist
in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRRgabe der Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (§ 7 Abs. 2 BVWGG).2.1.
Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 7, Absatz eins, BYwGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem
und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger
Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BYwGG).

Gemal § 20f Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
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regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.GemalR Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und
einem Berufsrichter zu entscheiden.

2.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der malfigebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (auller Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

2.3. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des AusIBG (in der FassungBGBI. | Nr. 72/2013) lauten:2.3.
Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des AusIBG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72
aus 2013,) lauten:

"Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

§ 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal den §8 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder gemal! § 46a FPG geduldet ist und zuletzt gemal3 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen war,1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, verfligt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder
seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein
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Aufenthaltsrecht gemal’ den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfugt oder gemal} Paragraph 46 a, FPG geduldet ist
und zuletzt gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen

war,
2. ...

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

2.4.1. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht die Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Dienstnehmer Uber
ein im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG gefordertes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet nicht verflgte. Bereits aus diesem
Grund begegnet die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung keinen Bedenken (vgl. dazu die Erk. des VwGH vom 19.01.1995, ZI. 93/09/0450; vom
15.10.2009, ZI.2008/09/0341; vom 24.03.2011, Z1.2008/09/0046).2.4.1. Die Beschwerdeflihrerin bestreitet nicht die
Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Dienstnehmer tber ein im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG gefordertes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet nicht verfligte. Bereits aus diesem Grund begegnet die mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung keinen
Bedenken vergleiche dazu die Erk. des VWGH vom 19.01.1995, ZI. 93/09/0450; vom 15.10.2009, ZI.2008/09/0341; vom
24.03.2011, ZI. 2008/09/0046).

2.4.2. Zudem lag eine einhellige Befurwortung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Dienstnehmer durch den zustdndigen Regionalbeirat nicht vor.

Bei der einhelligen Befurwortung durch den Regionalbeirat handelt es sich um eine Tatbestandsvoraussetzung des§ 4
Abs. 3 Z 1 AusIBG, deren Vorliegen von der belangten Behorde zwar wahrzunehmen, nicht aber auf ihre
RechtmaRigkeit zu prifen war. Prifungsgegenstand ist ausschlielRlich der angefochtene Bescheid der belangten
Behdrde, in welchem unbestritten (auch) davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige
BeflUirwortung des Antrages der Beschwerdeflihrerin ausgesprochen hat (vgl. dazu die Erk. des VWGH vom 06.11.2006,
ZI. 2005/09/0100; vom 15.09.2011, ZI.2011/09/0017; u. v.a.).Bei der einhelligen Beflrwortung durch den Regionalbeirat
handelt es sich um eine Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG, deren Vorliegen von
der belangten Behdrde zwar wahrzunehmen, nicht aber auf ihre RechtmaRigkeit zu priifen war. Prifungsgegenstand
ist ausschlieflich der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde, in welchem unbestritten (auch) davon
ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Befilirwortung des Antrages der Beschwerdefiihrerin
ausgesprochen hat vergleiche dazu die Erk. des VwGH vom 06.11.2006, ZI.2005/09/0100; vom 15.09.2011, ZI.
2011/09/0017; u. v.a.).

2.4.3. Da die belangte Behdrde entsprechend der Rechtslage und von der Beschwerdeflihrerin unbestritten festgestellt
hat, dass der Dienstnehmer nicht Uber ein Aufenthaltsrecht im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 AusIBG verflugt und der
zustandige Regionalbeirat den gestellten Antrag der Beschwerdefihrerin vom 11.02.2104 nicht einhellig beflirwortet
hat, hat sie zu Recht die beantragte Beschaftigungsbewilligung mangels Erfillung dieser Voraussetzungen
"abgelehnt".2.4.3. Da die belangte Behorde entsprechend der Rechtslage und von der Beschwerdefiihrerin
unbestritten festgestellt hat, dass der Dienstnehmer nicht Uber ein Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG verfligt und der zustandige Regionalbeirat den gestellten Antrag der Beschwerdefihrerin vom
11.02.2104 nicht einhellig beflUrwortet hat, hat sie zu Recht die beantragte Beschaftigungsbewilligung mangels
Erfullung dieser Voraussetzungen "abgelehnt".

3. Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

3.1. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren. Wurde kein Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in das pflichtgemal3e - und zu begrindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in & 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als
Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. die Darstellung bei Hengstschldger/Leeb, AVG § 67d [alte
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Fassung] Rz 17 und 29).3.1. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Wurde
kein Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemalie - und
zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensubung anzusehen sind vergleiche die
Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d, [alte Fassung] Rz 17 und 29).

3.2. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.3.2. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.3. Nach der zu Art. 6 EMRK ergangenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der sich hierbei auf die
einschlagige Judikatur des EGMR stltzt (vgl. z.B. VfSlg. 17.597/2005), hat in einem den Anforderungen des Art. 6 EMRK
unterliegenden Verfahren vor einem in erster und letzter Instanz entscheidenden Gericht das Recht auf eine
"6ffentliche Anhérung" ein Recht auf eine mindliche Verhandlung zur Folge, "es sei denn, dass besondere Umstande
ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen (Hinweis auf EGMR 19.02.1998, 0OJZ 1998, 935 - Allan
Jacobsson gegen Schweden; 22.01.2004, OJZ 2004, 477 - Alge gegen Osterreich, u.a.)."3.3. Nach der zu Artikel 6, EMRK
ergangenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der sich hierbei auf die einschlagige Judikatur des EGMR
stUtzt vergleiche z.B. VfSlg. 17.597 aus 2005,), hat in einem den Anforderungen des Artikel 6, EMRK unterliegenden
Verfahren vor einem in erster und letzter Instanz entscheidenden Gericht das Recht auf eine "6ffentliche Anhérung"
ein Recht auf eine mindliche Verhandlung zur Folge, "es sei denn, dass besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen (Hinweis auf EGMR 19.02.1998, 0JZ 1998, 935 - Allan Jacobsson gegen Schweden;
22.01.2004, O)Z 2004, 477 - Alge gegen Osterreich, u.a.)."

3.4. Nach Art. 6 EMRK kdnnen besondere Umstande, die den Entfall der mindlichen Verhandlung rechtfertigen (vgl. die
Zusammenfassung im Erkenntnis VfSlg. 17.597/2005), "unter anderem darin bestehen, dass der Sachverhalt
unbestritten ist und ein Tribunal nur aufgerufen ist, Uber Rechtsfragen von nicht besonderer Komplexitdt zu
entscheiden (vgl. EGMR 05.09.2002, OJZ 2003, 117 - Speil gegen Osterreich; EGMR 20.11.2003, O)Z 2004, 437 - Faugel
gegen Osterreich, EGMR 24.03.2005, 54645/00 - Osinger gegen Osterreich, mwN)". Zur Zulissigkeit des Unterbleibens
der muandlichen Verhandlung nach Art. 6 EMRK, wenn sich der Entscheidungsgegenstand des Gerichts auf eine
Rechtsfrage (geringer Komplexitat) bei feststehendem Sachverhalt beschrankt, kann weiters auch auf die Erkenntnisse
VfSlg. 18.721/2009, 19.318/2011 und 17.855/2013 verwiesen werden.3.4. Nach Artikel 6, EMRK kénnen besondere
Umstande, die den Entfall der mindlichen Verhandlung rechtfertigen vergleiche die Zusammenfassung im Erkenntnis
VfSlg. 17.597 aus 2005,), "unter anderem darin bestehen, dass der Sachverhalt unbestritten ist und ein Tribunal nur
aufgerufen ist, Uber Rechtsfragen von nicht besonderer Komplexitét zu entscheiden vergleiche EGMR 05.09.2002, 0)Z
2003, 117 - Speil gegen Osterreich; EGMR 20.11.2003, OJZ 2004, 437 - Faugel gegen Osterreich, EGMR 24.03.2005,
54645/00 - Osinger gegen Osterreich, mwN)". Zur Zuléssigkeit des Unterbleibens der mindlichen Verhandlung nach
Artikel 6, EMRK, wenn sich der Entscheidungsgegenstand des Gerichts auf eine Rechtsfrage (geringer Komplexitat) bei
feststehendem Sachverhalt beschrankt, kann weiters auch auf die Erkenntnisse VfSlg. 18.721 aus 2009,, 19.318 aus
2011, und 17.855 aus 2013, verwiesen werden.

3.5. Zum Sachverhalt, von dem der angefochtene Bescheid auf Basis des mangelnden Aufenthaltsrechtes des
Dienstnehmers und der fehlenden einhelligen Beflirwortung der Beschaftigungsbewilligung durch den zustandigen
Regionalbeirat ausgegangen ist, wurde in der Beschwerde und im Rahmen des nachweislich eingerdaumten
Parteiengehors kein Vorbringen erstattet. Das Beschwerdeverfahren beschrankt sich auf die Frage der richtigen
rechtlichen Wirdigung des unbestritten gebliebenen Sachverhalts durch die belangte Behdrde. Die Frage der
Auslegung und Anwendung der Rechtslage weist keine besondere Komplexitat auf, weshalb ihre miindliche Erérterung

im Rahmen einer mundlichen Verhandlung keine weitere Klarung erwarten liel3.

3.6. Angesichts dieser Umstande geht das Bundesverwaltungsgericht bei Ausiibung seines Ermessens nach8 24 Abs. 1
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VwGVG im Beschwerdefall davon aus, dass den Grundsatzen der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors, aber auch dem Grundsatz der ZweckmalRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs.
2a AVG) durch eine Entscheidung ohne vorherige mundliche Verhandlung am Besten gedient ist.3.6. Angesichts dieser
Umstande geht das Bundesverwaltungsgericht bei Austibung seines Ermessens nach Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG im Beschwerdefall davon aus, dass den Grundsatzen der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors, aber auch dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
(Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) durch eine Entscheidung ohne vorherige mindliche Verhandlung am Besten gedient
ist.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen (Rechts-) Fragen des geforderten Aufenthaltsrechts eines Auslanders und der einhelligen Beflurwortung
eines Antrags auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung durch den Regionalbeirat auf eine einheitliche
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung stlitzen kann und die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. die bereits zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als
uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil sich die
gegenstandliche Entscheidung zu den wesentlichen (Rechts-) Fragen des geforderten Aufenthaltsrechts eines
Auslanders und der einhelligen Beflirwortung eines Antrags auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung durch den
Regionalbeirat auf eine einheitliche hochstgerichtliche Rechtsprechung stiitzen kann und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche die bereits zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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