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Leitsatz

Klage eines Gemeindebediensteten gegen die Gemeinde wegen eines Anspruches aus dem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis
Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Gemeinde die mit S 1.287,-- bestimmten Kosten des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens zu Handen des bevollmachtigten Rechtsanwaltes binnen 14 Tagen bei Zwang zu ersetzen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Mitder auf Art137 B-VG gestutzten Klage begehrt E K,

der VfGH moge die Gemeinde ... schuldig erkennen, dem Klager S

95.319,-- samt 4 Prozent Zinsen ab 1. Mai 1984 sowie die Kosten dieses Verfahrens zu bezahlen.

2. Der Klager sei seit 1950 bis 30. April 1984 bei der beklagten Gemeinde als Beamter, und zwar seit 1. August 1950 als
Leiter des Gemeindeamtes mit dem letzten Amtstitel Oberamtsrat, tatig gewesen. Auf das Offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis zur beklagten Gemeinde sei das Burgenlandische Gemeindebedienstetengesetz 1971 anzuwenden
gewesen.

Am 21. Dezember 1983 sei der Blurgermeister der beklagten Gemeinde an den Klager herangetreten, er moge - im
Zuge verschiedener geplanter EinsparungsmafBnahmen der Gemeinde - von sich aus um die Versetzung in den
Ruhestand ansuchen. Der Klager habe sich schlieBlich gegeniber dem Burgermeister bereit erklart, einer
Pensionierung nach Vollendung des 57. Lebensjahres zuzustimmen, wenn ihm anlaBlich der Versetzung in den
Ruhestand einerseits von der Gemeinde eine Treuepramie in der Hohe von drei Monatsbezligen ausgezahlt und


file:///

andererseits von der Burgenldndischen Landesregierung - als zustandige Behdrde fir die Pensionslast - ein
Pensionsbezug zuerkannt wuirde, den der Klager bei Erreichung des 60. Lebensjahres, das sei der 9. Janner 1987,

beziehen wirde.

Bereits in den nachsten Tagen habe der Blurgermeister den Klager um eine Entscheidung betreffend die Versetzung in
den Ruhestand gedrangt, wobei er dem Klager mitgeteilt habe, dall die an die Gemeinde gerichtete Bedingung auf
Auszahlung von drei Monatsbeziigen als Treuepramie erfiillt werden wiirde. Uber Vorhalt des Kligers, dal der vom
Gemeindevorstand bereits erstellte Voranschlag fur das Jahr 1984 hinsichtlich der Ansatze fur die Bezlige des Klagers
abzuandern ware, weil in diesem noch 14 Monatsbezlge vorgesehen seien und daher der Voranschlag der Gemeinde
unter der Annahme der vorgesehenen Pensionierung des Klagers mit Stichtag 31. Marz 1984 auf drei Monatsbeztige
zuzuglich anteiliger Sonderzahlungen sowie drei Monatsgehalter an Treuepramie um diesen Betrag zu andern ware,
habe der Burgermeister den Klager als den dafur zustandigen Beamten angewiesen, den Gemeindevoranschlag 1984

entsprechend zu modifizieren.

Die aktive Dienstzeit des Kl&gers sei - entgegen dem urspriinglichen Ubereinkommen - (iber Ersuchen der beklagten
Gemeinde um einen Monat bis 30. April 1984 deshalb verlangert worden, weil der fir den Beamten vorgesehene

Nachfolger nicht rechtzeitig zur Verflgung gestanden sei.

Am 17. Janner 1984 habe der Klager an die beklagte Gemeinde den - schriftlichen - Antrag auf Pensionierung unter
Hinweis auf die daran verknlpften Bedingungen gestellt. Am 27. Janner 1984 habe die beklagte Gemeinde dem Amt
der Burgenlandischen Landesregierung den Antrag des Klagers auf Versetzung in den Ruhestand vorgelegt und
gleichzeitig bekanntgegeben, dal im Zuge des Voranschlages 1984 die Pensionierung im Dienstpostenplan unter
Berucksichtigung der Treuepramie im Ausmald von drei Monatsgehaltern ausgewiesen und genehmigt werde. In der
Sitzung des Gemeinderates der beklagten Gemeinde vom 29. Janner 1984 sei die vom Klager vorgenommene
Abdnderung des Jahresvoranschlages 1984, der nunmehr drei Monatsgehélter samt anteiligen Sonderzahlungen - als
Bezlige fur die Monate Janner bis Mdrz 1984 - und drei Monatsgehalter als Treuepramie fur den Klager enthalten habe,
vom Gemeinderat genehmigt worden; der Gemeinderat sei vor dieser BeschluR3fassung vom Antrag des Klagers auf
Versetzung in den Ruhestand mit den daran gekntpften Bedingungen in Kenntnis gesetzt worden.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 11. April 1984 sei der Klager gemall 83
Gemeindebedienstetengesetz 1971 iVm 8§14 Abs1 Z1 und Abs5 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 wegen - unterstellter
Dienstunfahigkeit infolge Krankheit in den Ruhestand versetzt worden.

Aufgrund des Antrages der beklagten Gemeinde vom 27. Janner 1984 an die Burgenlandische Landesregierung habe
der Landeshauptmann fur die Landesregierung dem Klager mit Mitteilung vom 17. September 1984 zur Kenntnis
gebracht, daB - aufgrund eines Beschlusses der Landesregierung - gemaR 83 Gemeindebedienstetengesetz 1971 eine
auBerordentliche Pensionszulage in der Hohe des Eineinhalbfachen des jeweiligen Unterschiedsbetrages zwischen den
Ansatzen der Gehaltsstufen 8 und 9 der Dienstklasse VI als Zulage zum Ruhegenul3 gewahrt werde. Damit sei die an die
Landesregierung gestellte, die Hohe der Pension betreffende Bedingung von der daflir zustandigen Behdorde erfillt

worden.

Die beklagte Gemeinde jedoch habe die zugesagte Treueprdmie nicht ausgezahlt und trotz mehrfacher - auch
schriftlicher - Urgenz keine Erklarung flr ihre Weigerung abgegeben. Eine beim Arbeitsgericht Eisenstadt eingebrachte
Klage auf Zahlung der Treuepramie sei wegen der von der beklagten Gemeinde erhobenen Einrede der Unzulassigkeit
des Rechtsweges mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 5. Juni 1985 abgewiesen worden.

Offenbar aufgrund eines Antrages des Klagers an das Amt der Burgenldndischen Landesregierung als
Aufsichtsbehdrde, den Burgermeister der beklagten Gemeinde anzuweisen, die Auszahlung der Treuepramie
vorzunehmen, habe der Gemeinderat der in der Sitzung vom 29. November 1985 beschlossen, das Ansuchen des
Klagers vom 17. Janner 1984 auf Gewahrung einer Treuepramie mit der Begrindung abzuweisen, daf3 es sich bei der
Regelung um Auszahlung einer Treueprdmie um eine "Kann-Bestimmung" handle, die angespannte finanzielle
Situation der Gemeinde Markt St. Martin die Zuerkennung nicht rechtfertige und im Gbrigen vor dem ersten Janner
1985 als Treuepramie nur eine Zuwendung in der Hohe des 2-fachen Monatsbezuges vorgesehen gewesen sei.

Auf eine neuerliche Aufforderung zur Zahlung durch den Vertreter des Klagers habe die beklagte Gemeinde mit
Schreiben vom 9. September dieses Jahres unter Hinweis auf den abweisenden BeschluR des Gemeinderates die
Zahlung der Treuepramie wiederum abgelehnt.



Der Klager ist der Auffassung, dal3 die beklagte Gemeinde durch ihr Verhalten im internen Bereich (Voranschlag 1984)
und nach auBen (gegeniiber dem Amt der Burgenlandischen Landesregierung) zumindest implizit zu erkennen
gegeben habe, die Auszahlung einer Treuepréamie als Bedingung fiir den vorzeitigen Ubertritt in den Ruhestand zu
akzeptieren. Bereits aus diesem Grunde sei die beklagte Gemeinde verpflichtet, die Bedingung zu erfillen. Selbst wenn
man eine rechtlich verbindliche Zusage zur Erfullung der gestellten Bedingung nicht annehmen wollte, sei die beklagte
Gemeinde zur Leistung verpflichtet, weil durch den Gemeinderatsbeschlul? vom 29. November 1985 der Eintritt der
vom Klager gestellten Bedingung wider Treu und Glauben verhindert werde. Die beklagte Gemeinde habe den
finanziellen Vorteil der von ihr angestrebten vorzeitigen Pensionierung des Klagers in Anspruch genommen, welcher in
der Ersparnis der Differenz zwischen den dem Klager auf Grund seiner langjahrigen Dienstzeit zustehenden hoheren
Beziigen und jenen - betrachtlich geringeren Bezligen fiir den an Dienstalter jingeren Nachfolger fur die Zeit vom 1.
Mai 1984 bis jedenfalls 31. Janner 1987 - dem frihest moglichen Zeitpunkt einer von der Beklagten auch gegen den
Willen des Klagers herbeizufuhrenden Versetzung in den Ruhestand liege.

Den Anspruch auf Zahlung der Treuepramie in der Hohe von drei Monatsbeziigen an Gemeindebedienstete stltzt der
Klager auf eine praktizierte analoge Anwendung von Bestimmungen zur EinfUhrung von Treuepramien und
Jubildumszuwendungen fur Landesbeamte aufgrund eines Beschlusses der Burgenlandischen Landesregierung vom
19. Dezember 1979. Daher sei der Anspruch auf Auszahlung einer Treuepramie mit der Versetzung in den Ruhestand -
30. April 1984 - fallig geworden, sodall dem Klager ein Betrag von S 95.319,-- samt den gesetzmafligen Zinsen von 4
Prozent ab 1. Mai 1984 zustiinden.

Zur sachlichen Zustandigkeit des VfGH gemaR Art137 B-VG fuhrt die Klage aus, dall zwar aufgrund des
Burgenlandischen Gemeindebedienstetengesetzes die aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis flieRenden
Anspruche des Klagers grundsatzlich im Verwaltungswege geltend zu machen seien. Die vorzeitige und mit dauernder
Dienstunfahigkeit formal begriindete Versetzung in den Ruhestand sei jedoch mit einer ausschlieBlich privat-
rechtlichen Bedingung verknulpft, fir deren isolierte Geltendmachung grundsatzlich der ordentliche Rechtsweg zu
beschreiten ware. Da der offentlich-rechtliche Anspruch auf Pensionsbezige, Uber den mit Bescheid bereits
entschieden worden sei, mit einem privat-rechtlichen Anspruch verknlpft sei, fur dessen Geltendmachung weder die
ordentlichen Gerichte noch die Verwaltungsbehorden zustandig seien, sei fur die Entscheidung des Klagebegehrens
die Zustandigkeit des VfGH gemal3 Art137 B-VG gegeben.

3. Die beklagte Gemeinde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete durch ihren bevollmachtigten Rechtsanwalt eine
Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Zurlckweisung der Klage wegen Unzustandigkeit des VfGH,

hilfsweise die Abweisung der Klage.

Unbestritten sei, daRR der ehemalige Birgermeister der beklagten Gemeinde die Auszahlung einer Treuepramie in der
Hoéhe von drei Monatsbezligen zugesichert habe, obwohl dafir gemal3 der Bestimmung des 825 der Burgenlandischen
Gemeindeordnung ausschliel3lich der Gemeinderat als beschlieBendes Organ der Gemeinde zustandig sei, welcher
Umstand dem Klager als langjahrigen Leiter des Gemeindeamtes selbstverstandlich bekannt gewesen sei. Die vom
Kladger beantragte Treuepramie sei nicht ausbezahlt worden, weil in der Sitzung des Gemeinderates vom 29. November
1985 dieses Ansuchen abgewiesen worden sei, es sich bei der Bestimmung des Burgenldndischen Gehaltsgesetzes
Uber Treuepramien um Ermessensbestimmungen handle, die angespannte finanzielle Situation der beklagten
Gemeinde eine derartige Zuwendung nicht rechtfertige und schlief3lich im Zeitpunkt des Ansuchens des Klagers nach
den gesetzlichen Bestimmungen nur eine Treuepramie von zwei Monatsbezligen gesetzlich moglich gewesen sei.
Uberdies schaffe ein BeschluB des Gemeinderates (ber den Voranschlag nur die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme allenfalls nétiger Geldmittel, begriinde aber keinerlei Verpflichtung gegenuber Dritten.

4. Den von der beklagten Gemeinde vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, der Burgermeister der beklagten
Gemeinde habe dem Kladger am 9. Dezember 1985 mitgeteilt, dald der Gemeinderat in der Sitzung vom 29. November
1985 beschlossen habe, sein Ansuchen um die Treuepramie abzuweisen.

Weiters ist ersichtlich, daRR der Burgermeister dem Klager am 9. Juni 1986 auf ein Schreiben des Klagers vom 12. Mai
1986 mitgeteilt hat, bei der Auszahlung der Treuepramie handle es sich um eine Kann-Bestimmung und dal3 der
Gemeinderat die Auszahlung der Treuepramie abgelehnt habe.

IIl. Der VfGH hat Uber die Zul3ssigkeit der Klage erwogen:



1. Gemald Art137 B-VG erkennt der VfGH Uber vermoégensrechtliche Anspriiche an den Bund, die Lander, die Bezirke,
die Gemeinden und Gemeindeverbande, die weder im ordentliche Rechtsweg auszutragen, noch durch Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erledigen sind. Art137 B-VG enthdlt demnach fur vermoégensrechtliche Anspriiche gegen
Gebietskorperschaften eine suppletorische Zustandigkeitsordnung, hat aber nicht den Sinn, neben bereits
bestehenden Zustandigkeiten eine konkurrierende Zustandigkeit des VfGH einzufUhren oder jene abzuandern (vgl.
bereits VfSlg. 3287/1957).

Mit der vorliegenden Klage wird ein vermogensrechtlicher Anspruch gegen eine Gemeinde geltend gemacht. Der
Anspruch grindet sich auf das Bestehen eines O6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu dieser
Gebietskorperschaft. Da es sich somit um einen offentlich-rechtlichen Anspruch, also nicht um eine burgerliche

Rechtssache gemal: 81 JN handelt, ist eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung nicht gegeben.
Es ist aber zu prifen, ob Uber den Klagsanspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erkennen ist.

2.a) Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines
Rechtsstitels, Bemessung und Liquidierung - verwirklicht. Die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ist ein
technischer Vorgang, der nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch
Bescheid der Verwaltungsbehdrde zu erledigen ist, sodal? fur die Entscheidung eines solchen Liquidierungsbegehrens
die Zustandigkeit des VfGH gemaR Art137 B-VG gegeben ist (so die standige, mit VfSIg. 3259/1957 eingeleitete
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Geht es nicht blol3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen
Anspruches, namlich den technischen Vorgang ihrer Auszahlung, sondern um die Rechtsfrage der Auslegung
besoldungsrechtlicher Bestimmungen, so ist darber im Streitfall durch Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behérde zu
entscheiden (vgl. die mit VfSlg. 7172 und 7173/1973 beginnende Rechtsprechung ua.).

b) Gemal der Bestimmung des 81 Abs1 des Burgenlandischen Gemeindebedienstetengesetzes 1971, LGBI. Nr. 13/1972
(GBedG 1971), stand der Klager als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur beklagten Gemeinde.
Dem Burgermeister obliegt - unbeschadet der Bestimmungen Uber die Gemeindeverwaltungsdienstprufung (8811ff.)
und das Disziplinarverfahren (8817ff.) - die Durchfiihrung aller Dienstrechtsangelegenheiten der Gemeindebeamten,
soweit durch Gesetz nicht die Zustandigkeit des Gemeinderates gegeben ist §25 Abs1 GBedG 1971).

Gemal? 820c Abs1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, der - gemal3 83 GBedG 1971 iVm 82 Landesbeamtengesetz 1971,
LGBI. fir das Burgenland Nr. 14 - in seiner jeweils geltenden Fassung auf Gemeindebeamte sinngemal} anzuwenden
ist, kann dem Beamten aus Anlal der Vollendung von ndher festgelegten Dienstjahren fur treue Dienste eine
Jubildumszuwendung bestimmten Ausmales gewahrt werden. Uber die Zuerkennung von Jubildumszuwendungen, auf
die kein Rechtsanspruch besteht, hat gemal3 825 Abs2 Z5 GBedG 1971 der Gemeinderat zu entscheiden, wobei die in
diesen Angelegenheiten gefaldten Beschlisse des Gemeinderates der Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde - das
ist nach 826 GBedG 1971 die Burgenlandische Landesregierung - bedlrfen (827 Abs1 GBedG 1971); diese
Genehmigung ist unter bestimmten Voraussetzungen zu versagen (827 Abs2 leg.cit.).

Aus diesen Rechtsausfihrungen ist aber - Gbereinstimmend mit der Rechtsauffassung der beklagten Gemeinde - zu
schlieBen, dal3 Uber einen Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Jubildumszuwendung (Treuepramie) mit Bescheid
des Gemeinderates der beklagten Gemeinde unter Beachtung des oben aufgezeigten Verfahrens zu erkennen ist.

Der Burgermeister der beklagten Gemeinde hat zwar dem Klager mit den Schreiben vom 9. Dezember 1985 und vom
9. Juni 1986 mitgeteilt, dalR der Gemeinderat mit Beschlul3 vom 29. November 1986 entschieden habe, das Ansuchen
des Klagers um die Treuepramie abzuweisen. Eine nach Inhalt und Form einem Bescheid entsprechende Erledigung
Uber die Abweisung des Anspruches auf eine Jubildumszuwendung hat der Klager jedoch selbst nach den
Behauptungen der beklagten Gemeinde - nicht erhalten. Der VfGH hat in den Erk. VfSlg. 3728/1960 und 9247/1981
ausgesprochen, daR in Fallen dieser Art das Vorliegen eines Bescheides zu Lasten einer Partei nicht angenommen
werden durfe. Der Klager hat daher Anspruch auf Erlassung eines Bescheides des Gemeinderates der beklagten
Gemeinde, mit dem Uber seinen Anspruch auf Gewahrung einer Jubildumszuwendung abgesprochen wird (vgl. den
Beschlul3 des VfGH vom 28.2.1986, A13/85, und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

3. Da somit Uber den Klagsanspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erkennen ist, sind die
Voraussetzungen des Art137 B-VG fiur die Entscheidung Gber den Klagsanspruch nicht gegeben. Der VfGH ist daher
nicht zustandig, Uber das Klagsbegehren zu entscheiden. Die Klage war daher wegen Unzustandigkeit des VfGH

zurlckzuweisen.
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4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs3 Z2 lita VfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.

4. Der Spruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf 841 VfGG 1953. Der durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Gemeinde sind nur die Kosten nach TP2 des Rechtsanwaltstarifs flr einen einfachen Schriftsatz zu ersetzen.
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