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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W227 2006680-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des XXXX ,
afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.
Marz 2014, ZI. 821828102-2153369, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Karin WINTER Uber die Beschwerde des romisch 40, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13. Marz 2014, ZI. 821828102-2153369, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F.
BGBI. | Nr. 70/2015, der Status des Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommtGemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft

zukommt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger schiitischen Glaubens und Angehdriger der hazarischen
Volksgruppe, reiste im Dezember 2012 nach Osterreich ein und brachte am 17. Dezember 2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung am 17. Dezember 2012 und seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14. August 2013
gab er u.a. an, er stamme aus dem Dorf XXXX , Bezirk XXXX , Provinz Bamiyan. Sein Vater sei bereits verstorben, seine
Mutter, seine zwei Bruder und seine drei Schwestern lebten in Kabul.Bei seiner Erstbefragung am 17. Dezember 2012
und seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14. August 2013 gab er u.a. an, er stamme aus dem Dorf rémisch
40, Bezirk romisch 40, Provinz Bamiyan. Sein Vater sei bereits verstorben, seine Mutter, seine zwei Bruder und seine

drei Schwestern lebten in Kabul.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, sein Vater habe den Pachtzins
an Kuchis nicht bezahlen kdnnen, weshalb er im Jahr 2000 getdtet worden sei. Als die Familie von den Kuchis zwei

Drohbriefe erhalten habe, habe der Beschwerdefuhrer im Jahr 2007 Afghanistan Richtung Iran verlassen.
Weiters legte er einen Brief der Dorfbewohner vor, welcher sein Vorbringen bestatigen solle.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
gemall 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemal 88 57 und 55 AsylG 2005, erlieR gema3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 i.V.m. § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 i.d.F.BGBI. | Nr. 70/2015, eine Ruckkehrentscheidung gemall 52 Abs. 2 Z 2
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Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005i.d.F. BGBI. | Nr. 70/2015, und stellte gema3 § 52 Abs. 9 FPG fest,
dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan gemal 8 46 FPG zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise setzte das BFA gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.2. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005, erlieB gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, eine Rickkehrentscheidung gemafR} 52
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemdaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise setzte das BFA gemalR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Landerfeststellungen stellte das BFA zur Person und den Fluchtgrinden
des Beschwerdeflhrers fest, dass er afghanischer Staatsangehdriger sei; eine Verfolgung durch Kuchis liege nicht vor.

Die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten begrindete das BFA mit der Unglaubwuirdigkeit des
Fluchtvorbringens. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten fihrte das BFA aus, es lagen
keine individuellen Umsténde vor, die daflr sprachen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach
Afghanistan in eine extreme Notlage geraten wirde. AbschlieRend begriindete das BFA seine Ruckkehrentscheidung.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. In dieser wird zunachst das
Fluchtvorbringen wiederholt und weiters vorgebracht, dass er sich seit seinem Aufenthalt in Osterreich intensiv mit
dem Christentum beschéftige. Er lese regelmaRig die Bibel, unterhalte sich mit Osterreichern (iber den Inhalt des
Christentums und wolle konvertieren. Aus diesem Grund wirden sich die Mitbewohner der Pension nicht mehr mit
ihm unterhalten. Da sich der Beschwerdefiihrer vom Islam abgewandt habe, habe er im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan Angst, getotet zu werden. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 14. August 2013 habe
der Beschwerdefuhrer dies nicht angegeben, weil Religion "etwas Privates" fir ihn sei.

4. In Folge legte der Beschwerdefihrer seine Deutschkursbestatigungen und Schreiben der Pfarre XXXX vom 29. Juli
2014 und 20. Juli 2015, wonach der Beschwerdefiihrer oft zum Gebet in die Kirche komme und sich in
Taufvorbereitungskursen gewissenhaft auf die romisch-katholische Taufe vorbereite, vor.4. In Folge legte der
Beschwerdefiihrer seine Deutschkursbestatigungen und Schreiben der Pfarre romisch 40 vom 29. Juli 2014 und 20. Juli
2015, wonach der Beschwerdeflihrer oft zum Gebet in die Kirche komme und sich in Taufvorbereitungskursen
gewissenhaft auf die romisch-katholische Taufe vorbereite, vor.

5. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 legte der Beschwerdefiihrer seinen am 3. Dezember 2015 vom rom. kath.
Stadtpfarramt XXXX ausgestellten Taufschein vor, wonach er am 29. November 2015 in der Pfarre XXXX getauft und
gefirmt wurde.5. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 legte der Beschwerdefiihrer seinen am 3. Dezember 2015 vom
réom. kath. Stadtpfarramt romisch 40 ausgestellten Taufschein vor, wonach er am 29. November 2015 in der Pfarre
rémisch 40 getauft und gefirmt wurde.

6. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 verstandigte das Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensparteien vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Situation in Afghanistan sowie zu den persoénlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers und gab ihnen Gelegenheit, dazu binnen einer Woche Stellung zu nehmen.

7. Die Verfahrensparteien auerten sich dazu nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zum Beschwerdefihrer

Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist afghanischer Staatsbirger, Angehdriger der
hazarischen Volksgruppe und entstammt einer schiitisch-muslimischen Familie. Er ist am XXXX im Dorf XXXX , Bezirk
XXXX , Provinz Bamiyan, geboren. Sein Vater ist bereits verstorben, seine Mutter und Geschwister leben in Kabul.Der
Beschwerdefiihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist afghanischer Staatsbirger, Angehoriger der
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hazarischen Volksgruppe und entstammt einer schiitisch-muslimischen Familie. Er ist am rémisch 40 im Dorf rémisch
40, Bezirk rémisch 40, Provinz Bamiyan, geboren. Sein Vater ist bereits verstorben, seine Mutter und Geschwister
leben in Kabul.

Seit seiner Einreise in Osterreich im Dezember 2012 setzt sich der Beschwerdefiihrer intensiv mit dem christlichen
Glauben auseinander. Am 29. November 2015 wurde er in der Pfarre XXXX im Rahmen eines Gottesdienstes getauft
und gefirmt.Seit seiner Einreise in Osterreich im Dezember 2012 setzt sich der Beschwerdefiihrer intensiv mit dem
christlichen Glauben auseinander. Am 29. November 2015 wurde er in der Pfarre romisch 40im Rahmen eines
Gottesdienstes getauft und gefirmt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom Islam
abgewendet und dem Christentum zugewendet hat; dies ist Uber das persdnliche Umfeld des Beschwerdefiihrers
bekannt geworden.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten und hat in Osterreich Deutsch- sprachkurse besucht.
1.2. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan:
1.2.1. Bamiyan

Die Provinz Bamiyan liegt im Zentrum von Afghanistan inmitten des zentralen Hochlands. Die Provinz verfligt Gber ein
starkes Sicherheitswesen. Sie zahlt zu den friedlichen Provinzen, wo Aufstandische in keinem ihrer Bezirke operieren.
Daher wurde die Sicherheitsverantwortung von den internationalen an die afghanischen Krafte Ubergeben. Obwohl
die Provinz selbst keine Rebellenaktivitaten verzeichnet, kommt es, ausgehend von den angrenzenden Provinzen

Maidan Wardak, Sar-i-Pul und Parwan, manchmal zu Sicherheitsproblemen.
(Landerinformation der Staatendokumentation des BFA vom 19. November 2014, S. 33f)
1.2.2.1. Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fir Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen
Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fir Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und
Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der
Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan
daher fur Muslime nicht.

Daruber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt. Gleichzeitig werden nicht-
muslimische religiése Minderheiten, insbes. Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt
die sunnitische-hanafitische Rechtsprechung (eine der Rechtsschulen des sunnitischen Islams) fur alle afghanischen
Burger, unabhangig ihrer Religion. Nach offiziellen Schatzungen sind 80 Prozent der Bevoélkerung sunnitische und 19
Prozent schiitische Muslime, einschlie3lich Ismailiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie
z.B. Sikhs, Hindus, Baha;i und Christen machen zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevdélkerung aus. Es lebt

offiziell noch ein Jude in Afghanistan, der sich um die verwaiste Synagoge kimmert.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 2. Marz 2015, S. 10f)

1.2.2.2. Christen

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Ihre Zahl kann nicht
verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weit
weniger als ein Prozent. Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht.
Allerdings wurde die Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr
droht Konvertiten oft aus dem familidgren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in

stadtischen Gebieten aufgrund der gréBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Die



gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen.

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden
nicht eingeladen. Die einzige christliche Kirche befindet sich auf dem Geldnde der italienischen Botschaft.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 2. Marz 2015, S. 12)

1.2.2.3. Konversion

Konversion wird im Islam als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft. Die Mehrheit der afghanischen
Bevolkerung ist afghanischen Konvertiten gegentber offen feindselig gestimmt. Wer vom Islam zum Christentum
Gbertritt muss mit massivem Druck und Diskriminierung bis hin zu gewaltsamen Ubergriffen durch
Familienangehdrige, Freunde oder der Dorfgemeinschaft rechnen.

Die Taliban griffen 2014 drei christliche Einrichtungen an. Der am 2. Juni 2014 entflihrte indische Jesuitenpater wurde
nach achtmonatiger Geiselnahme freigelassen.

(Schweizerische Fllchtlingshilfe, "Afghanistan: Update, die aktuelle Sicherheitslage" vom 13. September 2015, S. 19)
1.2.3. Hazara

Diskriminierung gegenuber ethnischen und religidsen Minderheiten sind verbreitet und es kommt immer wieder zu
Spannungen zwischen verschiedenen Ethnien, welche zu Todesopfern fuhren. Die Diskriminierung Angehoriger der
Hazara aullert sich in Zwangsrekrutierungen, Zwangsarbeit, Festnahmen, physischem Missbrauch oder illegaler
Besteuerung. Hazara wurden Uberdurchschnittlich oft zu Opfern gezielter Ermordungen. Am 7. Marz 2015 wurde ein
Anschlag auf eine sufistische Einrichtung verubt.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, "Afghanistan: Update, die aktuelle Sicherheitslage" vom 13. September 2015, S. 18)
1.2.4. Risikogruppen

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR u. a. von folgenden "mdglicherweise gefahrdeten Personenkreisen in Afghanistan" aus:

* Angehdrige religioser Minderheiten
* Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstof3en haben

* Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemafR der Auslegung
durch die Taliban verstoRen

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers basieren auf seinen glaubwurdigen Angaben und der vom
Bundesverwaltungsgericht am 17. Dezember 2015 eingeholten Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen zur nunmehrigen religiésen Ausrichtung des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den Schreiben
und Bestatigungen der Pfarre XXXX und dem am 3. Dezember 2015 vom rdm. kath. Stadtpfarramt XXXX ausgestellten
Taufschein des Beschwerdefuhrers. die Da der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Gottesdienstes getauft und
gefirmt wurde, ist davon auszugehen, dass die Konversion Uber das persénliche Umfeld des Beschwerdeflhrers
bekannt geworden ist.Die Feststellungen zur nunmehrigen religiésen Ausrichtung des Beschwerdefiihrers ergeben sich
aus den Schreiben und Bestatigungen der Pfarre rémisch 40 und dem am 3. Dezember 2015 vom rém. kath.
Stadtpfarramt romisch 40 ausgestellten Taufschein des Beschwerdeflhrers. die Da der Beschwerdefiihrer im Rahmen
eines Gottesdienstes getauft und gefirmt wurde, ist davon auszugehen, dass die Konversion Uber das personliche
Umfeld des Beschwerdefuhrers bekannt geworden ist.



2.2. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den genannten Quellen. Angesichts der Seriositat
dieser Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen auch die Verfahrensparteien nicht entgegengetreten sind,
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beztiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1. Gemal} Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."Fliichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
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Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich
der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GeméaR
Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdricklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgrinde" wird von § 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an
Art. 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen
des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht. Aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, K62 zu § 3; vgl. dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272/2012, wonach asylrelevante Verfolgung nach§ 3 Abs. 2
AsylG 2005 auf Aktivitaten beruhen kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat).Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz eins, der Statusrichtlinie - nunmehr
ausdrucklich, dass die Verfolgung aus Nachfluchtgriinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven
und subjektiven Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgrinde" wird von Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten
beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt
sich daraus nicht. Aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein
kénnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
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vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K62 zu Paragraph 3,; vergleiche dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272
aus 2012,, wonach asylrelevante Verfolgung nach Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auf Aktivitaten beruhen kann, die
der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat).

Gemall 8 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flr den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (vgl. VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (vgl. VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant
sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (vgl. VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VWGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint,
sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss vergleiche VwGH
9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative" vergleiche VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort
nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen,
wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen vergleiche VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256

m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
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in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schitzen (vgl. VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus
den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat
erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH
22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters
VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191).
Fur einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf
Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in
der Lage" sei, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen vergleiche VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Firr die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" vergleiche VwWGH
22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss
an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von
anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
vergleiche VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage des Vorliegens des
Nachfluchtgrundes der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Herkunftsstaat mit dem
Christentum in BerUhrung gekommen ist (vgl. VwWGH 17.9.2008, 2008/23/0675). Bei einer im Ausland erfolgten
Konversion ist darauf abzustellen, ob die Konversion nur zum Schein erfolgt ist. Mangelndes Grundwissen zum
christlichen Glauben kann fir das Vorliegen einer Scheinkonversion sprechen (vgl. VwGH 14.11.2007, 2004/20/0215).
FUr eine schlUssige Gesamtbeurteilung ist daher auch auf die religiosen Aktivitaten abzustellen.3.2.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es flr die Frage des Vorliegens des Nachfluchtgrundes der
Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Herkunftsstaat mit dem Christentum in BerUhrung
gekommen ist vergleiche VwGH 17.9.2008, 2008/23/0675). Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist darauf
abzustellen, ob die Konversion nur zum Schein erfolgt ist. Mangelndes Grundwissen zum christlichen Glauben kann fur
das Vorliegen einer Scheinkonversion sprechen vergleiche VwWGH 14.11.2007, 2004/20/0215). Fir eine schllssige
Gesamtbeurteilung ist daher auch auf die religiosen Aktivitaten abzustellen.

Entscheidend ist weiters, ob der Fremde im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu
werden (vgl. VWGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es
darauf an, ob die betreffende Person bei weiterer Ausiibung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. etwa VwGH 24.10.2001,
99/20/0550;Entscheidend ist weiters, ob der Fremde im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu
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werden vergleiche VWGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt
es darauf an, ob die betreffende Person bei weiterer Ausliibung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche etwa VwWGH 24.10.2001,
99/20/0550;

19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002, 2000/20/0102; 30.06.2005, 2003/20/0544; 11.11.2009, 2008/23/0721; 23.6.2015,
Ra 2014/01/0117;

2.9.2015, Ra 2015/19/0091). Fur die Beurteilung des Asylanspruches ist mal3geblich, ob der Asylwerber in seinem
Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszulben, oder ob er bei der Ausfuhrung seines
inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen musse (VWGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 5. September
2012, Rs. C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch
Verzicht auf bestimmte religiose Betdtigungen vermeiden kdnnte. Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar (vgl. dazu
auch VfGH 12.6.2013,U 2087/2012).2.9.2015, Ra 2015/19/0091). Fur die Beurteilung des Asylanspruches ist
mafgeblich, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszulben,
oder ob er bei der Ausfihrung seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten,
mit asylrelevanter Verfolgung rechnen muisse (VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 5. September 2012, Rs. C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller
die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht auf bestimmte religidse Betatigungen vermeiden kénnte. Ein solcher
Verzicht ist nicht zumutbar vergleiche dazu auch VfGH 12.6.2013, U 2087 aus 2012,).

3.2.3. Aus nachstehenden Griinden besteht fir den Beschwerdefiihrer aufgrund seines subjektiven Nachfluchtgrundes
eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner
Konversion mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einerseits massiven Einschrankungen, welche von der Unmoglichkeit
der Religionsaustibung auflerhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdglichkeit, seine Religion frei zu
wahlen, reichen, ausgesetzt ware. Andererseits bestiinde fur ihn ein erhebliches Verfolgungsrisiko sowohl von privater
als auch von staatlicher Seite - die Mallnahmen reichen von Beldstigungen, sozialer Ausgrenzung und Bedrohungen
bis zu korperlichen Misshandlungen und sogar Tétung. Sofern der afghanische Staat nicht selbst wegen Konversion
verfolgt, bietet er keine effektive Schutzgewahrung bei privater Verfolgung.

Uberdies ist er Angehériger einer Volksgruppe, die nach den Landerfeststellungen weiterhin Ziel von Verfolgung und
Diskriminierung ist, was sein Risiko, Opfer von Ubergriffen zu werden, zusétzlich erhdht.

Damit fallt er (auch) in von UNHCR angefliihrte Risikogruppen, namlich "Angehdrige religidser Minderheiten",
"Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstoBen haben" und "Personen, bei denen vermutet
wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der Auslegung durch die Taliban verstoRBen"
(siehe oben Punkt 1.2.4.; zur Indizwirkung von UNHCR-Positionen vgl. etwa VwGH 16.1.2008, 2006/19/0182
m.w.N.).Damit fallt er (auch) in von UNHCR angefuhrte Risikogruppen, namlich "Angehdorige religidser Minderheiten",
"Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstoBen haben" und "Personen, bei denen vermutet
wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemaR der Auslegung durch die Taliban verstoRBen"
(siehe oben Punkt 1.2.4.; zur Indizwirkung von UNHCR-Positionen vergleiche etwa VwGH 16.1.2008, 2006/19/0182
m.w.N.).

Wegen des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts und der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Intoleranz Konvertiten gegenlber besteht fir den Beschwerdefuhrer keine inlandische Fluchtalternative.

3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegrindeter Furcht wegen seiner
religiosen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb Afghanistans aufhalt (vgl. zu Afghanistan wieder VWGH 23.6.2015,
Ra 2014/01/0117, m.w.N); es liegt auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vor.3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der BeschwerdefUhrer aus wohlbegrindeter
Furcht wegen seiner religiosen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans aufhéalt vergleiche zu
Afghanistan wieder VWGH 23.6.2015, Ra 2014/01/0117, m.w.N); es liegt auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder
F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vor.
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3.25. GemaR 8§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer von Gesetzes wegen die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.3.2.5. GemalRR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. GemdalRl Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt:

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Pkt. 3.2. angefihrten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.Weder mangelt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Pkt. 3.2. angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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