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Entscheidungsdatum

18.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StudFG §15 Abs3 Z1
StudFG 846 Abs1

StudFG 8622

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StudFG § 15 heute
2. StudFG 8 15 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
3. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
4. StudFG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
5. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
6. StudFG 8 15 gultig von 16.02.2005 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005
7. StudFG 8 15 gtiltig von 01.09.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
8. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2000 bis 31.08.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
9. StudFG 8 15 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
10. StudFG § 15 gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
11. StudFG 8 15 gultig von 01.09.1992 bis 31.07.1997

N

. StudFG § 46 heute
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2. StudFG 8 46 gultig ab 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

3. StudFG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
4. StudFG § 46 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007
5. StudFG § 46 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
6. StudFG 8 46 gtiltig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
7. StudFG 8 46 gtiltig von 01.10.1993 bis 31.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1994
8. StudFG 8 46 giltig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1993
9. StudFG 8§ 46 giltig von 01.09.1992 bis 30.09.1993

1. StudFG § 6 heute

2. StudFG 8 6 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 6 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
4. StudFG 8§ 6 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2008
5. StudFG 8 6 gltig von 01.09.1998 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1998
6. StudFG 8 6 giltig von 01.09.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StudFG § 6 gtltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
8. StudFG § 6 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W224 2011768-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom
18.06.2014, ZI. 313220101, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina
WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien vom 18.06.2014, ZI. 313220101, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 15 Abs. 3 Z 1 sowie 8 46 Abs. 1 Studienférderungsgesetz
1992 - StudFG, BGBI. | Nr. 305/1992, in der FassungBGBI. | Nr. 79/2013, abgewiesen.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, sowie Paragraph 46,
Absatz eins, Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 305 aus 1992,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2013,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.12.2013 bei der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, einen Antrag
auf Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur das Masterstudium Japanologie an der Universitat Wien, das
sie im Wintersemester 2013/14 begonnen hat. Sie schloss davor am 15.06.2010 an der Fachhochschule Wiener
Neustadt den Fachhochschul-Bachelorstudiengang "Wirtschaftsberatung - englisch" und am 01.03.2013 an der
Universitat Wien das Bachelorstudium Japanologie ab.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 10.01.2014, ZI. 306691501, wurde der Antrag
auf Gewahrung von Studienbeihilfe gemal3 8 15 Abs. 3 Studienférderungsgesetz (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der
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am Tag der Antragstellung gultigen Fassung abgewiesen.2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle
Wien, vom 10.01.2014, ZI. 306691501, wurde der Antrag auf Gewadhrung von Studienbeihilfe gemal3 Paragraph 15,
Absatz 3, Studienforderungsgesetz (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, in der am Tag der Antragstellung
glltigen Fassung abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Bachelorstudium am 15.06.2010 abgeschlossen und
im Wintersemester 2013 ein Masterstudium aufgenommen habe. Gemal3 § 15 Abs. 3 StudFG bestehe ein Anspruch auf
Studienbeihilfe fir ein Masterstudium nach einem Bachelorstudium u.a. nur dann, wenn dieses innerhalb von 24
Monaten nach dem erstmaligen Abschluss eines Bachelorstudiums aufgenommen werde. Zwischen dem Abschluss
des Bachelorstudiums und dem Beginn des Masterstudiums wirden mehr als 24 Monate liegen. Daher musse der
Antrag auf Studienbeihilfe abgewiesen werden.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihr
Bachelorstudium am 15.06.2010 abgeschlossen und im Wintersemester 2013 ein Masterstudium aufgenommen habe.
Gemal3 Paragraph 15, Absatz 3, StudFG bestehe ein Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium nach einem
Bachelorstudium u.a. nur dann, wenn dieses innerhalb von 24 Monaten nach dem erstmaligen Abschluss eines
Bachelorstudiums aufgenommen werde. Zwischen dem Abschluss des Bachelorstudiums und dem Beginn des
Masterstudiums wirden mehr als 24 Monate liegen. Daher misse der Antrag auf Studienbeihilfe abgewiesen werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 27.01.2014 Vorstellung, in der sie ausfuhrte, dass als
Voraussetzung flr die Aufnahme des Masterstudiums Japanologie der Abschluss des Bachelorstudiums Japanologie
gelte, welcher am 01.03.2013 erfolgt sei. Dies liege somit nicht mehr als 24 Monate zurick. Mit dem Abschluss des
Fachhochschul-Bachelorstudiengangs am 15.06.2010 wadre eine Aufnahme des Masterstudiums Japanologie nicht
moglich gewesen.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 12.03.2014, ZI. 309374001
(Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Vorstellung nicht stattgegeben und der Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe gemaR§ 15 Abs. 3 StudFG abgewiesen.4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde an der
Stipendienstelle Wien vom 12.03.2014, ZI. 309374001 (Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Vorstellung nicht
stattgegeben und der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe gemal} Paragraph 15, Absatz 3, StudFG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemaR§ 15 Abs. 3 StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe flr ein Masterstudium
trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums bestehe, wenn die Studierenden das Masterstudium spatestens 24 Monate
nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe das erste
Bachelorstudium am 15.06.2010 abgeschlossen und hétte also spatestens mit 15.06.2012 ein Masterstudium beginnen
mussen, um den Anspruch auf Beihilfe nicht zu verlieren. Es habe dabei keine Auswirkung, dass der Abschluss des
Fachhochschul-Bachelorstudiengangs nicht zum spater gewahlten Masterstudium berechtige. Die Entscheidung
basiere auf den Richtlinien des Studienforderungsgesetzes. Daher sei spruchgemall zu entscheiden
gewesen.Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemald Paragraph 15, Absatz 3, StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe fur
ein Masterstudium trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums bestehe, wenn die Studierenden das Masterstudium
spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen hatten. Die Beschwerdefuhrerin habe das
erste Bachelorstudium am 15.06.2010 abgeschlossen und hatte also spatestens mit 15.06.2012 ein Masterstudium
beginnen miissen, um den Anspruch auf Beihilfe nicht zu verlieren. Es habe dabei keine Auswirkung, dass der
Abschluss des Fachhochschul-Bachelorstudiengangs nicht zum spater gewahlten Masterstudium berechtige. Die
Entscheidung basiere auf den Richtlinien des Studienférderungsgesetzes. Daher sei spruchgemall zu entscheiden
gewesen.

5. Am 27.03.2014 stellte die Beschwerdefuihrerin den Antrag, dass die Vorstellung dem Senat zur Entscheidung
vorgelegt werde und fUhrte weiter aus, dass sie aus der Begriindung des Bescheides den Ruckschluss ziehe, dass dann
ein Anspruch auf Studienbeihilfe fir das Masterstudium bestehe, wenn sie ihr FH-Bachelorstudium kurz vor Abschluss
abgebrochen hatte. Damit ware sie hinsichtlich der Studienbeihilfe ohne Abschluss des FH-Bachelorstudiums besser
gestellt, als sie es mit Abschluss sei. Sie bezweifle, dass das Studienforderungsgesetz eine Besserstellung von Personen
bezwecke, die ein Studium nicht abschlieRen, gegenliber Personen, die ein Studium abschlieRen.

6. Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 18.06.2014, ZI. 313220101, wurde dem Vorlageantrag nicht stattgegeben, der angefochtene Bescheid
vom 10.01.2014 bestatigt und der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe abgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass gemaf38 15 Abs. 3 StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
Masterstudium trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums bestehe, wenn die Studierenden das Masterstudium
spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen hatten. Es sei der erstmalige
Studienabschluss bei Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen heranzuziehen. Die Tatsache, dass das erstmalig
abgeschlossene Studium die Beschwerdeflhrerin nicht zur Aufnahme des von ihr gewahlten Masterstudiums
berechtige, sei fur die Beurteilung nicht relevant. Daraus folge, dass die Beschwerdefiihrerin spatestens 24 Monate
nach Abschluss ihre Bachelorstudiums an der Fachhochschule mit einem Masterstudium hatte beginnen mussen, um
Anspruch auf Studienbeihilfe zu haben. Dem Vorlageantrag kénne daher keine Folge gegeben werden und es sei
spruchgemall zu entscheiden gewesen.Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass gemal3 Paragraph 15,
Absatz 3, StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums
bestehe, wenn die Studierenden das Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums
aufgenommen hatten. Es sei der erstmalige Studienabschluss bei Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen
heranzuziehen. Die Tatsache, dass das erstmalig abgeschlossene Studium die Beschwerdefuhrerin nicht zur Aufnahme
des von ihr gewdhlten Masterstudiums berechtige, sei fir die Beurteilung nicht relevant. Daraus folge, dass die
Beschwerdefiihrerin spatestens 24 Monate nach Abschluss ihre Bachelorstudiums an der Fachhochschule mit einem
Masterstudium hatte beginnen mussen, um Anspruch auf Studienbeihilfe zu haben. Dem Vorlageantrag kénne daher
keine Folge gegeben werden und es sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin - wie schon zuvor -
aus, dass sie der Abschluss des Fachhochschul-Bachelorstudienganges Wirtschaftsberatung nicht zur Aufnahme des
Masterstudiums Japanologie berechtigt habe und sie ohne Abschluss des Fachhochschul-Bachelorstudienganges
besser gestellt ware. Zudem sei aus ihrer Sicht aus 8 15 Abs. 3 StudFG keine Bezugnahme auf einen "erstmaligen"
Studienabschluss ersichtlich, sondern es werde nur auf "einen" Studienabschluss abgestellt.7. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin - wie schon zuvor - aus, dass sie der
Abschluss des Fachhochschul-Bachelorstudienganges Wirtschaftsberatung nicht zur Aufnahme des Masterstudiums
Japanologie berechtigt habe und sie ohne Abschluss des Fachhochschul-Bachelorstudienganges besser gestellt ware.
Zudem sei aus ihrer Sicht aus Paragraph 15, Absatz 3, StudFG keine Bezugnahme auf einen "erstmaligen"
Studienabschluss ersichtlich, sondern es werde nur auf "einen" Studienabschluss abgestellt.

8. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 08.09.2014, eingelangt am
10.09.2014, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

9. Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2015
wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W150 abgenommen und der Gerichtsabteilung W224
am 27.11.2015 neu zugewiesen. Seit 27.11.2015 wird das gegenstandliche Verfahren von der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung W224 geflhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin hat ab dem Wintersemester 2007/08 an der FH Wiener Neustadt den Fachhochschul-
Bachelorstudiengang "Wirtschaftsberatung - englisch" betrieben und diesen am 15.06.2010 abgeschlossen.

Im Sommersemester 2011 nahm die Beschwerdeflhrerin an der Universitat Wien das Bachelorstudium Japanologie auf
und schloss dieses am 01.03.2013 ab.

Seit dem Wintersemester 2013/14 ist die Beschwerdeflihrerin an der Universitat Wien flr das Masterstudium
Japanologie inskribiert und hat fur dieses Studium am 19.12.2013 Studienbeihilfe beantragt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
StudienférderungsmalRnahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der FassungBGBI. |
Nr. 79/2013, lauten:1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von
Studienbeihilfen und anderen StudienférderungsmafBnahmen (Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2013,, lauten:

"1. Abschnitt
Voraussetzungen

8§ 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, daR der StudierendeParagraph 6, Voraussetzung fir
die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal3 der Studierende

1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),1. sozial bedurftig ist (Paragraphen 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat2. noch kein Studium
(Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25)3. einen glinstigen Studienerfolg nachweist (Paragraphen 16
bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhdht sich

a) fur Selbsterhalter gemald 8 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze
selbst erhalten haben, héchstens jedoch um insgesamt finf Jahre,a) fir Selbsterhalter gemal3 Paragraph 27, um ein
weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben, héchstens
jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fir Studierende gemaR 8§ 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um
maximal zwei Jahre je Kind, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,b) fir Studierende gemaR Paragraph 28,, die
zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um maximal zwei Jahre je Kind,
hochstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

c) fir behinderte Studierende gemal § 29 um funf Jahrec) fur behinderte Studierende gemal3 Paragraph 29, um funf
Jahre,

d) fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um flnf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Bericksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.d) fur Studierende, die ein
Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor Uberschreitung der Altersgrenze unter

Berlcksichtigung der Litera a bis c begonnen haben.
Studium
Begriff

8 13. (1) Unter Studium ist eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften durchgefthrte Ausbildung an den im §
3 genannten Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von
Studienrichtungen oder Fachern, ein studium irregulare (8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes -
AHStG, BGBI. Nr. 177/1966, 8 16 Abs. 3 des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG,BGBI. Nr. 187/1983) oder ein
individuelles Diplomstudium (8 17 UniStG) zu verstehen.Paragraph 13, (1) Unter Studium ist eine auf Grund der
einschlagigen Studienvorschriften durchgefihrte Ausbildung an den im Paragraph 3, genannten Einrichtungen oder
auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von Studienrichtungen oder Fachern, ein studium
irregulare (Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes - AHStG, Bundesgesetzblatt Nr. 177
aus 1966,, Paragraph 16, Absatz 3, des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG, Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1983,)
oder ein individuelles Diplomstudium (Paragraph 17, UniStG) zu verstehen.

(2) Unter der vorgesehenen Studienzeit ist jene in Semestern oder Studienjahren definierte Zeitspanne zu verstehen,
die in den jeweiligen Studienvorschriften fir die Absolvierung eines Studienabschnittes oder eines Studiums festgelegt
ist.

Vorstudien
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8 15. (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer des Studiums insoweit zu berucksichtigen, als dem Studierenden
Studienzeiten angerechnet oder Prufungen anerkannt wurden. Bescheide Uber die Anrechnung von Vorstudienzeiten
und Prufungen sind fir die Studienbeihilfenbehtérde bindend. Wurden ausschliel3lich Prifungen oder
Lehrveranstaltungen anerkannt, so hat die Studienbeihilfenbehérde lber die Berlcksichtigung der Vorstudienzeiten
fur die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen Studiums zu entscheiden. Dazu ist die Zahl der Semesterstunden
der anerkannten Lehrveranstaltungen und Prifungen den insgesamt im Studienplan vorgesehenen
Lehrveranstaltungen und Prifungen gegenuberzustellen.Paragraph 15, (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer des
Studiums insoweit zu berlcksichtigen, als dem Studierenden Studienzeiten angerechnet oder Prifungen anerkannt
wurden. Bescheide Uber die Anrechnung von Vorstudienzeiten und Prifungen sind fiir die Studienbeihilfenbehérde
bindend. Wurden ausschliel3lich Prifungen oder Lehrveranstaltungen anerkannt, so hat die Studienbeihilfenbehérde
Uber die Berucksichtigung der Vorstudienzeiten fur die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen Studiums zu
entscheiden. Dazu ist die Zahl der Semesterstunden der anerkannten Lehrveranstaltungen und Prufungen den
insgesamt im Studienplan vorgesehenen Lehrveranstaltungen und Prifungen gegenlberzustellen.

(2) Anspruch auf Studienbeihilfe besteht trotz Absolvierung eines Kurzstudiums an einer Universitat oder
Kunsthochschule oder eines Hauptstudienganges eines Konservatoriums, wenn diese Vorstudienzeit zur Ganze fur die
Anspruchsdauer eines Diplomstudiums berucksichtigt wird.

(3) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums, wenn die
Studierenden

1. das Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen haben und

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Uberschritten
haben.

(4) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium besteht trotz Absolvierung eines Diplomstudiums oder eines
Bakkalaureatsstudiums und eines an ein Bakkalaureatsstudium anschlieBendes Magisterstudium oder eines
Fachhochschul-Studienganges, wenn der Studierende

1. das Doktoratsstudium spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des vorangegangenen Studiums aufgenommen hat,

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums oder
des Bakkalaureatsstudiums oder des daran anschlielenden Magisterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges
um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten hat.

3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 11/2005)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 11
aus 2005,)

(5) Wenn fur den zweiten oder dritten Studienabschnitt eines Vorstudiums Studienbeihilfe bezogen wurde, besteht
auBer in den Fallen des 8 17 Abs. 2 und 3 kein Anspruch auf Studienbeihilfe.(5) Wenn flr den zweiten oder dritten
Studienabschnitt eines Vorstudiums Studienbeihilfe bezogen wurde, besteht aul3er in den Fadllen des Paragraph 17,
Absatz 2 und 3 kein Anspruch auf Studienbeihilfe.

(6) In die Fristen gemaR Abs.3Z 1 und 2 und Abs. 4 Z 1 und 2 sind die Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes und Zeiten
in der Dauer des Mutterschutzes gemal’ den 88 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes, BGBI. Nr. 221/1979, sowie Zeiten,
far die wichtige Grinde im Sinne des 8 19 Abs. 2 nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen.(6) In die Fristen gemaR
Absatz 3, Ziffer eins und 2 und Absatz 4, Ziffer eins und 2 sind die Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes und Zeiten in
der Dauer des Mutterschutzes gemal3 den Paragraphen 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 221
aus 1979,, sowie Zeiten, fur die wichtige Grinde im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, nachgewiesen wurden, nicht

einzurechnen.
GuUnstiger Studienerfolg
Allgemeine Voraussetzungen

§ 16. (1) Ein gunstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt vor, wenn der
StudierendeParagraph 16, (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt
vor, wenn der Studierende
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1. sein Studium zielstrebig betreibt (8 17),1. sein Studium zielstrebig betreibt (Paragraph 17,),

2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) un@. die vorgesehene Studienzeit nicht
wesentlich Uberschreitet (Paragraphen 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20 bis 258.
Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (Paragraphen 20 bis
25).

(2) Der Nachweis des gunstigen Studienerfolges muR spatestens bis zum Ende der Antragsfrist erworben werden, um
einen Anspruch auf Studienbeihilfe fir das jeweilige Semester zu begrinden.

Anspruchsdauer

§ 18. (1) Die Anspruchsdauer wumfasst grundsatzlich die =zur Absolvierung von Diplomprufungen,
Bakkalaureatsprifungen, Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den
Studienabschnitt abschlielenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das
Studien- oder Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, umfasst die Anspruchsdauer die vorgesehene
Studienzeit zuzlglich eines halben Studien- oder Ausbildungsjahres. Sie richtet sich nach den Auszahlungsterminen
des Semesters oder des Studien- oder Ausbildungsjahres (§ 47 Abs. 1). Wenn wichtige Griinde fur die Uberschreitung
dieser Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer entsprechend verlangert werden (8 19).Paragraph 18, (1) Die
Anspruchsdauer umfasst grundsatzlich die zur Absolvierung von Diplomprufungen, Bakkalaureatsprifungen,
Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den Studienabschnitt
abschlieBenden Priifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das Studien- oder
Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, umfasst die Anspruchsdauer die vorgesehene Studienzeit zuzlglich
eines halben Studien- oder Ausbildungsjahres. Sie richtet sich nach den Auszahlungsterminen des Semesters oder des
Studien- oder Ausbildungsjahres (Paragraph 47, Absatz eins,). Wenn wichtige Griinde fiir die Uberschreitung dieser
Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer entsprechend verlangert werden (Paragraph 19,).

(2) Nach Uberschreitung der Anspruchsdauer liegt ein giinstiger Studienerfolg so lange nicht vor, bis die abschlieRende
Prufung abgelegt wird.

(3) Die Anspruchsdauer eines weiteren Studienabschnitts beginnt nicht vor jenem Semester, in dem die den

vorangehenden Studienabschnitt abschlieRende Prufung abgelegt wurde.

[...]

2. GemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.2. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemafR3 Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Zum Vorstellungsverfahren vor dem Senat der Studienbeihilfenbehérde:

1.1. GemaR Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zuladssig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des § 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
[Hrsg.],1.1. GemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug
wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde) abgeschafft. AuBer in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr
nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die
von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges
Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen
Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618
BIgNR 24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zulassig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behorde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
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Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64
a, AVG, \vergleiche dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schlieBt ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfugungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien auBer
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehorde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24. GP, 8).

1.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 14.9.1994,94/12/0081, vgl. auch VwGH 4.7.2001,
99/12/0170) handelt es sich beim Senat der Studienbeihilfenbehérde "um ein Kollegialorgan, das als Teil der
Studienbeihilfenbehérde funktionell ausschlie3lich fur die Entscheidung Gber die Vorstellung zustandig ist (in diesem
Sinn auch die EB zur RV zum StudFG 1992 zu den 88 37 und 38 auf Seite 37, linke Spalte: ,Die Senate sind
willensbildende Organe der Studienbeihilfenbehérde und keine akademischen Kollegialorgane. Damit sind sie auch in
die Weisungshierarchie der nach dem Studienférderungsgesetz zustédndigen Behdrden eingebunden (Art. 20 B-VQ).
Diese Weisungsgebundenheit der Senate besteht sowohl in organisatorischer als auch in fachlicher Hinsicht. Oberstes
weisungsbefugtes Organ in Studienforderungsangelegenheiten ist der jeweils fur die Vollziehung zustandige
Bundesminister. Eine allfdllige Weisung eines Bundesministers an einen Senat ist auch dann zu befolgen, wenn der
Senat bereits in einer Angelegenheit einen inhaltlich anderen BeschluR gefaRt hat, solange der dem BeschluR
entsprechende Bescheid noch nicht erlassen (d.h. zugestellt bzw. mundlich verkindet) ist. Die Ablehnung der
Befolgung einer Weisung ist allerdings aus den in Art. 20 Abs. 1 B-VG genannten Grinden zuldssig."). Die Vorstellung
nach § 42 ist ein dem§ 57 AVG (Mandatsverfahren) teilweise nachgebildetes, jedoch selbstandiges Rechtsmittel:
Ahnlich wie im AVG richtet sie sich gegen einen Bescheid, der im abgekiirzten Verfahren ergangen ist. ,Ohne weiteres
Ermittlungsverfahren' im Sinne des § 41 Abs. 4 bedeutet dabei (jedenfalls bei Ansuchen um Gewahrung von
Studienbeihilfe) ,Formularverfahren', d.h. die Entscheidung erfolgt auf Grund des unter Verwendung von Formblattern
gestellten Ansuchens des Studierenden und der von ihm vorzulegenden Nachweise. Die Vorstellung I0st die
Verpflichtung aus, ein ordentliches Ermittlungsverfahren unter Wahrung des Parteiengehdrs durchzufihren. Eine
Besonderheit des Studienbeihilfenverfahrens liegt aber darin, dall Uber die Vorstellung gegen den monokratisch
erlassenen Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde ein Kollegialorgan, der Senat der Studienbeihilfenbehorde,
entscheidet (vgl. dazu auch die EB zur RV zum StudFG 1992, zu 88 42 bis 45 auf Seite 38 linke Spalte). Insofern ist die
Vorstellung nach dem StudFG 1992 ein modifiziertes remonstratives Rechtsmittel, Gber das zwar formell dieselbe
Behorde, jedoch nach verschiedenen Regeln Uber die Willensbildung zu entscheiden hat."1.2. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 14.9.1994, 94/12/0081, vergleiche auch VwGH 4.7.2001,99/12/0170) handelt es sich
beim Senat der Studienbeihilfenbehdrde "um ein Kollegialorgan, das als Teil der Studienbeihilfenbehdrde funktionell
ausschlief3lich fir die Entscheidung Uber die Vorstellung zustandig ist (in diesem Sinn auch die EB zur
Regierungsvorlage zum StudFG 1992 zu den Paragraphen 37 und 38 auf Seite 37, linke Spalte: ,Die Senate sind
willensbildende Organe der Studienbeihilfenbehdrde und keine akademischen Kollegialorgane. Damit sind sie auch in
die Weisungshierarchie der nach dem Studienférderungsgesetz zustandigen Behorden eingebunden (Artikel 20, B-VG).
Diese Weisungsgebundenheit der Senate besteht sowohl in organisatorischer als auch in fachlicher Hinsicht. Oberstes
weisungsbefugtes Organ in Studienforderungsangelegenheiten ist der jeweils fur die Vollziehung zustandige
Bundesminister. Eine allfallige Weisung eines Bundesministers an einen Senat ist auch dann zu befolgen, wenn der
Senat bereits in einer Angelegenheit einen inhaltlich anderen BeschluR gefal3t hat, solange der dem BeschluR
entsprechende Bescheid noch nicht erlassen (d.h. zugestellt bzw. mundlich verkindet) ist. Die Ablehnung der
Befolgung einer Weisung ist allerdings aus den in Artikel 20, Absatz eins, B-VG genannten Grinden zuldssig.'). Die
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Vorstellung nach Paragraph 42, ist ein dem Paragraph 57, AVG (Mandatsverfahren) teilweise nachgebildetes, jedoch
selbsténdiges Rechtsmittel: Ahnlich wie im AVG richtet sie sich gegen einen Bescheid, der im abgekiirzten Verfahren
ergangen ist. ,Ohne weiteres Ermittlungsverfahren' im Sinne des Paragraph 41, Absatz 4, bedeutet dabei (jedenfalls bei
Ansuchen um Gewahrung von Studienbeihilfe) ,Formularverfahren’, d.h. die Entscheidung erfolgt auf Grund des unter
Verwendung von Formblattern gestellten Ansuchens des Studierenden und der von ihm vorzulegenden Nachweise.
Die Vorstellung I6st die Verpflichtung aus, ein ordentliches Ermittlungsverfahren unter Wahrung des Parteiengehors
durchzufuhren. Eine Besonderheit des Studienbeihilfenverfahrens liegt aber darin, daR tGber die Vorstellung gegen den
monokratisch  erlassenen Bescheid der Studienbeihilfenbehérde ein Kollegialorgan, der Senat der
Studienbeihilfenbehérde, entscheidet vergleiche dazu auch die EB zur Regierungsvorlage zum StudFG 1992, zu
Paragraphen 42 bis 45 auf Seite 38 linke Spalte). Insofern ist die Vorstellung nach dem StudFG 1992 ein modifiziertes
remonstratives Rechtsmittel, Uber das zwar formell dieselbe Behdrde, jedoch nach verschiedenen Regeln Uber die
Willensbildung zu entscheiden hat."

1.3. Die Senate der Studienbeihilfenbehérde sind keine selbststandigen Behdrden neben oder unter der
Studienbeihilfenbehérde, sondern vielmehr willensbildende (Hilfs-)Organe der Studienbeihilfenbehérde, deren
Entscheidungen der Studienbeihilfenbehérde zuzurechnen sind (vgl. Ermacora in Ermacora/Langeder/Strasser,
Hochschulrecht, Anm. 2 zu § 37 StudFG). Konsequenterweise entscheidet daher mit dem Senat dasselbe Organ, das
den bekampften Bescheid erlassen hat, Uber die Vorstellung und eine Beschwerde mittels
Beschwerdevorentscheidung.1.3. Die Senate der Studienbeihilfenbehdérde sind keine selbststandigen Behérden neben
oder unter  der Studienbeihilfenbehorde, sondern vielmehr  willensbildende (Hilfs-)Organe der
Studienbeihilfenbehérde, deren Entscheidungen der Studienbeihilfenbehérde zuzurechnen sind vergleiche Ermacora
in Ermacora/Langeder/Strasser, Hochschulrecht, Anmerkung 2 zu Paragraph 37, StudFG). Konsequenterweise
entscheidet daher mit dem Senat dasselbe Organ, das den bekdmpften Bescheid erlassen hat, Gber die Vorstellung
und eine Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung.

1.4. Es bestehen daher aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine verfassungsrechtlichen Bedenken im
Hinblick auf 88 42 bis 45 StudFG und keine Veranlassung, einen auf Art. 140 B-VG gestlitzten Antrag an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.1.4. Es bestehen daher aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Paragraphen 42 bis 45 StudFG und keine Veranlassung, einen auf
Artikel 140, B-VG gestltzten Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

2. Zur Abweisung der Beschwerde:

2.1. Die Beschwerdefiihrerin hat den Fachhochschul-Bachelorstudiengang "Wirtschaftsberatung - englisch" im
Wintersemester 2007/08 begonnen und am 15.06.2010 abgeschlossen. Ab dem Sommersemester 2011 hat die
Beschwerdefiihrerin an der Universitat Wien das Bachelorstudium Japanologie betrieben und dieses am 01.03.2013
abgeschlossen. Seit dem Wintersemester 2013/14 ist die Beschwerdeflhrerin fiir das Masterstudium Japanologie
inskribiert und hat fir dieses Studium am 19.12.2013 Studienbeihilfe beantragt.

2.2. Bei den Ansprichen auf Studienbeihilfe nach den Bestimmungen des StudFG 1992 handelt es sich um
zeitraumbezogene Anspriche (vgl. 18.03.1992, 91/12/0077; 22.03.1995, 94/12/0360). Es ist daher nicht die im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage maRgebend, sondern eine zeitraumbezogene
Beurteilung ist vorzunehmen (vgl. VWGH 14.07.2011, 2009/10/0177 unter Hinweis auf VWGH 19.04.1995,95/12/0009).
Es ist daher auf die Rechtslage zur Zeit der Antragstellung am 19.12.2013 abzustellen.2.2. Bei den Ansprichen auf
Studienbeihilfe nach den Bestimmungen des StudFG 1992 handelt es sich um zeitraumbezogene Anspriiche vergleiche
18.03.1992, 91/12/0077; 22.03.1995, 94/12/0360). Es ist daher nicht die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides geltende Rechtslage mafigebend, sondern eine zeitraumbezogene Beurteilung ist vorzunehmen vergleiche
VwWGH 14.07.2011, 2009/10/0177 unter Hinweis auf VWGH 19.04.1995,95/12/0009). Es ist daher auf die Rechtslage zur
Zeit der Antragstellung am 19.12.2013 abzustellen.

GemalR § 6 Z 2 StudFG ist Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der Studierende noch kein
Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat.GemaR Paragraph 6, Ziffer 2, StudFG ist
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der Studierende noch kein Studium (Paragraph 13,) oder
keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat.

GemalR § 15 Abs. 3 StudFG besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
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Masterstudium, wenn der Studierende das Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des
Bachelorstudiums aufgenommen hat (Z 1) und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums
um nicht mehr als drei Semester Uberschritten hat (Z 2).Gemald Paragraph 15, Absatz 3, StudFG besteht trotz
Absolvierung eines Bachelorstudiums Anspruch auf Studienbeihilfe fur ein Masterstudium, wenn der Studierende das
Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen hat (Ziffer eins,) und die
vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Gberschritten hat
(Ziffer 2,).

2.3. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vertretenen Ansicht, ist der belangten Behdrde
dahingehend zuzustimmen, dass das Masterstudium binnen 24 Monaten nach Abschluss des ersten Bachelorstudiums
aufgenommen werden muss. Dass es sich um das erste Bachelorstudium handeln muss, wird zwar nicht - wie von der
Beschwerdefiihrerin  ausgefuhrt - ausdricklich in& 15 StudFG normiert, ergibt sich jedoch aus dem
Regelungszusammenhang des Studienfoérderungsgesetzes. Das Studienforderungsgesetz sieht ndmlich grundsatzlich
nur die Forderung eines Studiums vor. So flUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.06.2006,
2006/10/0051, unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien (RV 207 BIgNR 10. GP, 6) aus, dass es der Gesetzgeber des§
6 Z 2 StudFG als ausreichend erachtete, durch Studienbeihilfen Studierenden eine Berufsausbildung zu ermdoglichen,
die durch ein Studium vermittelt wird. Personen, die "bereits ein Hochschulstudium absolviert haben [...] besitzen
bereits eine hochqualifizierte Berufsausbildung; es liegt kein gentgender Grund vor, ein zweites Studium aus
offentlichen Mitteln zu fordern". Die in§ 15 Abs. 3 StudFG geregelte Ausnahme der Gewdhrung einer weiteren
Studienbeihilfe fir ein Masterstudium - obwohl bereits ein Studienabschluss vorliegt - setzt voraus, dass das
Masterstudium rasch aufgenommen wird. Konsequenterweise kann daher nur auf das erste Bachelorstudium
abgestellt werden, nach dessen Abschluss das Masterstudium rasch aufzunehmen ist.2.3. Entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vertretenen Ansicht, ist der belangten Behérde dahingehend zuzustimmen,
dass das Masterstudium binnen 24 Monaten nach Abschluss des ersten Bachelorstudiums aufgenommen werden
muss. Dass es sich um das erste Bachelorstudium handeln muss, wird zwar nicht - wie von der Beschwerdefihrerin
ausgefuhrt - ausdrucklich in Paragraph 15, StudFG normiert, ergibt sich jedoch aus dem Regelungszusammenhang des
Studienférderungsgesetzes. Das Studienférderungsgesetz sieht namlich grundséatzlich nur die Forderung eines
Studiums vor. So fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 29.06.2006, 2006/10/0051, unter Berufung auf
die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 207 BIgNR 10. GP, 6) aus, dass es der Gesetzgeber des Paragraph 6, Ziffer
2, StudFG als ausreichend erachtete, durch Studienbeihilfen Studierenden eine Berufsausbildung zu ermdglichen, die
durch ein Studium vermittelt wird. Personen, die "bereits ein Hochschulstudium absolviert haben [...] besitzen bereits
eine hochqualifizierte Berufsausbildung; es liegt kein gentigender Grund vor, ein zweites Studium aus 6ffentlichen
Mitteln zu fordern". Die in Paragraph 15, Absatz 3, StudFG geregelte Ausnahme der Gewahrung einer weiteren
Studienbeihilfe fur ein Masterstudium - obwohl bereits ein Studienabschluss vorliegt - setzt voraus, dass das
Masterstudium rasch aufgenommen wird. Konsequenterweise kann daher nur auf das erste Bachelorstudium
abgestellt werden, nach dessen Abschluss das Masterstudium rasch aufzunehmen ist.

2.4. Dafur sprechen auch die Gesetzesmaterialien (RV 184 BIgNR 21. GP) zur Vorgangerbestimmung des§ 15 Abs. 3
StudFG (BGBI. | Nr. 76/2000; Gewahrung von Studienbeihilfe fir ein Magisterstudium trotz Absolvierung eines
Bakkalaureatsstudiums), wonach sich die Studienférderung grundsatzlich an der Systematik des Unterhaltsrechtes
orientiert: Die Judikatur zum Unterhaltsanspruch studierender volljahriger Kinder sieht grundsatzlich den
Erstabschluss eines Studiums als AusschlieBungsgrund fir den weiteren Anspruch auf Unterhalt vor. Nur in Fallen
besonderer Eignung der studierenden Kinder und besonderer finanzieller Leistungsfahigkeit der Eltern sieht die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes jedenfalls eine Unterhaltsverpflichtung gegentber Kindern vor,
die ein Doktoratsstudium betreiben. Demzufolge soll nur bei einer zligigen Absolvierung des bisherigen Studiums und
einer raschen Aufnahme des weiterfiihrenden Studiums die Studienférderung auch fur dieses weiterfihrende Studium
gewahrt werden.2.4. Dafur sprechen auch die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 184 BIgNR 21.
Gesetzgebungsperiode zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 15, Absatz 3, StudFG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
76 aus 2000, Gewahrung von Studienbeihilfe fUr ein Magisterstudium trotz Absolvierung eines
Bakkalaureatsstudiums), wonach sich die Studienférderung grundsatzlich an der Systematik des Unterhaltsrechtes
orientiert: Die Judikatur zum Unterhaltsanspruch studierender volljahriger Kinder sieht grundsatzlich den
Erstabschluss eines Studiums als AusschlieBungsgrund fir den weiteren Anspruch auf Unterhalt vor. Nur in Fallen
besonderer Eignung der studierenden Kinder und besonderer finanzieller Leistungsfahigkeit der Eltern sieht die
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standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes jedenfalls eine Unterhaltsverpflichtung gegentber Kindern vor,
die ein Doktoratsstudium betreiben. Demzufolge soll nur bei einer ztigigen Absolvierung des bisherigen Studiums und
einer raschen Aufnahme des weiterfiihrenden Studiums die Studienférderung auch fur dieses weiterfihrende Studium
gewahrt werden.

2.5. Auch aus dem Umstand, dass es sich bei dem von der Beschwerdeflhrerin nun betriebenen Masterstudium
Japanologie um das auf das unmittelbar vorangegangene Bachelorstudium Japanologie aufbauende Studium handelt,
ist fur die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2010,
2010/10/0223, stellen namlich das Bachelor- und das Masterstudium gerade kein einheitliches Studium, sondern unter
Zugrundelegung von § 15 Abs. 3 StudFG ("trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums") jeweils ein eigenstandiges
Studium dar. Vielmehr wirde ein Abstellen auf das unmittelbar vor dem Masterstudium abgeschlossene (zweite)
Bachelorstudium - wie von der Beschwerdeflhrerin angenommen - dem Willen des Gesetzgebers nach einem ziigigen
Studienabschluss und einer raschen Aufnahme eines weiterfihrenden Studiums widersprechen.2.5. Auch aus dem
Umstand, dass es sich bei dem von der Beschwerdeflhrerin nun betriebenen Masterstudium Japanologie um das auf
das unmittelbar vorangegangene Bachelorstudium Japanologie aufbauende Studium handelt, ist fur die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2010,
2010/10/0223, stellen namlich das Bachelor- und das Masterstudium gerade kein einheitliches Studium, sondern unter
Zugrundelegung von Paragraph 15, Absatz 3, StudFG ("trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums") jeweils ein
eigenstandiges Studium dar. Vielmehr wirde ein Abstellen auf das unmittelbar vor dem Masterstudium
abgeschlossene (zweite) Bachelorstudium - wie von der Beschwerdeflihrerin angenommen - dem Willen des
Gesetzgebers nach einem zlgigen Studienabschluss und einer raschen Aufnahme eines weiterfiihrenden Studiums
widersprechen.

2.6. Fur die Beurteilung, ob das Masterstudium gemaR8§ 15 Abs. 3 Z 1 StudFG spatestens 24 Monate nach Abschluss
des Bachelorstudiums aufgenommen wurde, ist daher auf den ersten Abschluss eines Bachelorstudiums abzustellen.
Die BeschwerdefUhrerin hat ihr erstes Bachelorstudium am 15.06.2010 abgeschlossen und das Masterstudium im
Wintersemester 2013/2014 aufgenommen und liegt damit deutlich Uber 24 Monate nach dem Abschluss des
Bachelorstudiums.2.6. Fur die Beurteilung, ob das Masterstudium gemaR Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, StudFG
spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen wurde, ist daher auf den ersten Abschluss
eines Bachelorstudiums abzustellen. Die Beschwerdeflhrerin hat ihr erstes Bachelorstudium am 15.06.2010
abgeschlossen und das Masterstudium im Wintersemester 2013 aus 2014, aufgenommen und liegt damit deutlich
Uber 24 Monate nach dem Abschluss des Bachelorstudiums.

2.7. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass sie hinsichtlich der Gewahrung von Studienbeihilfe besser gestellt
wadre, wenn sie den Fachhochschul-Bachelorstudiengang kurz vor Abschluss abgebrochen hatte, wird der
Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass diesfalls im vorliegenden Fall das Erfordernis des gunstigen
Studienerfolgs gemal §8 16 und 17 StudFG infolge der zu haufigen Studienwechsel nicht erfullt ware. GemaR § 17 Abs.
1 Z 1 StudFG liegt namlich ein glnstiger Studienerfolg dann nicht mehr vor, wenn der Studierende das Studium &fter
als zweimal gewechselt hat.2.7. Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass sie hinsichtlich der Gewahrung von
Studienbeihilfe besser gestellt ware, wenn sie den Fachhochschul-Bachelorstudiengang kurz vor Abschluss
abgebrochen hatte, wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass diesfalls im vorliegenden Fall das
Erfordernis des gunstigen Studienerfolgs gemadR Paragraphen 16 und 17 StudFG infolge der zu haufigen
Studienwechsel nicht erfullt ware. GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, StudFG liegt namlich ein gunstiger
Studienerfolg dann nicht mehr vor, wenn der Studierende das Studium 6fter als zweimal gewechselt hat.

2.8. Der Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist somit abzuweisen.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefihrerin Studienbeihilfe zuzuerkennen ist, aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
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Ermittlungsverfahren durch den Senat der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien festgestellt wurde
und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwWGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte die Beschwerdeflhrerin nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Studienférderungsgesetz (VwGH 29.06.2006, 2006/10/0051; 13.12.2010,2010/10/0223), hinsichtlich des Unterlassens
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

verwiesen.
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