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Entscheidungsdatum

18.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 8§20

WG 2001 826 Abs1 Z2

WG 2001 836a Abs1 22

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 20 heute

2. WG 2001 8 20 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 8 20 gultig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 8 20 gultig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 20 giltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W208 2116471-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Militdrkommando WIEN Erganzungsabteilung,
GZ P864586/6 MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2015 (1), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt
romisch 40 , gegen den Bescheid des Militarkommando WIEN Erganzungsabteilung, GZ P864586/6 MilKdo
W/Kdo/ErgAbt/2015 (1), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG i.V.m.§8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.A) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Tauglichkeit und Wehrpflicht des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) wurde erstmals am 28.01.2009
festgestellt. Der BF ist mazedonisch - 6sterreichischer Doppelstaatsblrger. Die Osterr. Staatsbirgerschaft besitzt er
seit 04.06.2008.

2. Mit Einberufungsbefehl vom 02.06.2015 (zugestellt durch Hinterlegung am 05.06.2015) wurde der BF zur Leistung
des Wehrdienstes mit 02.11.2015 einberufen.

3. Mit Antrag vom 17.08.2015, am selben Tag beim Militarkommando (MilKdo) personlich abgegeben, ersuchte der BF
um befristete Befreiung vom Grundwehrdienst bis Juni 2016. Als Begrindung fihrte er sinngemal3 an, er sei
ProfifuBballer und habe einen Profivertrag bei einem italienischen Verein unterschrieben. Wenn er am 02.11.2015
einrticken wurde, musse er den Vertrag, den er schon unterschrieben habe, auflésen und ware das schlecht fur seine

FuBballkarriere, weil es mit 29 Jahren nicht mehr so einfach sei, einen Job als ProfifuBballer zu finden.

Weiters fuhrte er an, er sei jetzt nur fur drei Tage in WIEN (14.08. - 18.08.2015) und dann wieder an der angegebenen
Adresse in ITALIEN, weil ab 18.08.2015 die Vorbereitung beginne. Er habe den Vertrag zwar unterschrieben nach dem
er den Einberufungsbefehl schon gehabt habe, aber er sei auch bis Juni 2015 in Italien unter Vertrag gestanden. Er
kénne nichts anderes auller FuBball. Wenn er nicht unterschrieben hatte, hatte er die ganze Saison verpasst und hatte

dann als Profifuliballer nicht mehr weitermachen kénnen.

Aus dem mitvorgelegten schwer leserlichen Vertrag (Kopie) geht hervor, dass er von 03.08.2015 bis 30.07.2016 einen

Vertrag mit einem italienischen Verein abgeschlossen hat.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 23.09.2015, (zugestellt an die E-Mail-Adresse des BF am selben
Tag), wies die belangte Behorde gem. §8 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) den Antrag auf befristete Befreiung
ab.4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 23.09.2015, (zugestellt an die E-Mail-Adresse des BF am
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selben Tag), wies die belangte Behdrde gem. Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 (WG 2001) den
Antrag auf befristete Befreiung ab.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtsgrundlagen, das Folgende angefihrt:

"Das Militarkommando Wien, Erganzungsabteilung gelangte nach Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltes zu der Ansicht, dass ihre Tatigkeit als FulRballspieler keinen Grund fur eine befristete
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes nach der zitierten Gesetzesstelle bildet. Dies
insbesondere deshalb da es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Wehrpflichtigen ist
seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass fir den Fall der Einberufung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden. lhnen war seit der Verleihung der
Osterreichische Staatsbirgerschaft am 04.06.2008, aber insbesondere seit der Feststellung der Tauglichkeit am
28.01.2009 bekannt, dass sie mit der Prasenzdienstleistung zu rechnen haben. Nach der Rechtsprechung ist es Sache
des Wehrpflichtigen seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur
Leistung des Grundwehrdienstes vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden (vergleiche dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.1984, 83/11/0017, 84/11/0106 und vom 26.05.1986, 85/12/0250) zu. Es wiirde
zu weit gehen ein besonders ricksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse darin zu erblicken, dass der Wehrpflichtige
durch seine eigene mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten gerat. Dieser Grundsatz ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu Gbertragen dass sich der Wehrpflichtige auf eine angebliche Bedrohung
seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung beruft. Dieser Umstand hatte sie bei der Planung
Ihrer Berufslaufbahn in Betracht ziehen muissen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen
wiederholt ausgefuhrt hat, hat die Militarbehorde alles zu vermeiden, was als eine Bevorzugung des Wehrpflichtigen
hinsichtlich der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes ausgelegt
werden kénnte. Nach dem Grundsatz der gerechten Behandlung von Wehrpflichtigen, die den Antrag auf befristete
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes eingebracht haben, sind bei
Auswirkungen beruflicher Art nur dann besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen anzunehmen, wenn
die nachteiligen Auswirkungen Uber das allen Wehrpflichtigen gleichermaRen zumutbare Ausmald hinausgehen.
Demnach stellt auch die Tatsache allein, dass sie dem Beruf als Fullballspieler ausiben, keine besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle dar. Dies wirde
namlich bedeuten, dass ein FuBballspieler nicht zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes herangezogen werden
kdonnte. Eine solche Bevorzugung einer Berufsgruppe kann jedoch dem Willen des Gesetzgebers nicht unterstellt
werden.

Familidare Interessen, die vor allem dann in Betracht zu ziehen sind, wenn die Befreiungen des Wehrpflichtigen zur
Erhaltung der Gesundheit eines Familienmitglieds erforderlich ist, haben sie nicht geltend gemacht und es konnten
solche Interessen im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht erkannt werden.

In Anbetracht dessen, dass sie von dem fir diese Entscheidung mafigeblichen Sachverhalt Kenntnis hatten, konnte im
Verfahren die Durchfihrung des Parteiengehdrs unterbleiben. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

5. Mit Schriftsatz vom 08.10.2015 brachte der BF, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, fristgerecht Beschwerde gegen
den oa. Bescheid ein (eingelangt am 08.10.2015 beim MilKdo).

Er beantragte die AuBerkraftsetzung des Einberufungsbefehles bis zur rechtskraftigen Entscheidung bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur die gstl. Beschwerde. Weiters die ganzliche Befreiung von der Leistung
des Grundwehrdienstes in eventu die Befreiung bis 30.06.2016.

Begrindend fuhrt er sinngemaR aus, dass konkrete besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche und familidare
Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 2 Wehrgesetz 2001 vorlagen, die es erfordern wiirden den BF zumindest befristet
vom Prasenzdienst zu befreien. Der BF sei hauptberuflich FuBballer und derzeit beim einem italienischen Drittlegisten
unter Vertrag. Das Vertragsverhaltnis sei bis zum 30.06.2016 befristet.Begrindend fihrt er sinngemafd aus, dass
konkrete besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche und familidre Interessen im Sinne des Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 vorlagen, die es erfordern wirden den BF zumindest befristet vom Prasenzdienst zu
befreien. Der BF sei hauptberuflich FuRballer und derzeit beim einem italienischen Drittlegisten unter Vertrag. Das
Vertragsverhaltnis sei bis zum 30.06.2016 befristet.

Der BF lebe in Italien im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehegattin und musse mit seinem beruflichen Einkommen
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fur deren beider Unterhalt aufkommen. Darlber hinaus sei seine Gattin nunmehr schwanger und sei der
voraussichtliche Geburtstermin fur das Kind das Frihjahr 2016. Spatestens ab der Geburt des Kindes erhdhe sich
automatisch die Unterhaltspflicht des BF sowie auch dessen familidre Beistandspflicht gegeniber seiner Gattin.

Daruber hinaus sei der BF nunmehr in einem Alter, indem er in seinem Beruf als Fullballer die hdochsten
Erwerbschancen habe und die lukrativsten Spielervertrage abschlieBen konne. Diesbezlglich sei auch besonders
hervorzuheben dass eine durchschnittliche Ful3ballerkarriere bereits im Alter zwischen 30 und 35 Jahren ende,
weswegen eine nunmehrige Absolvierung des Grundwehrdienstes dem Beschwerdeflhrer unbillig hart trafe und eine
unverhaltnismaBig hohe finanzielle Belastung fir ihn und seine Familie mit sich bringen wirde. Es werde insbesondere
darauf hingewiesen dass die durchschnittliche Dauer der Karriere eines Leistungssportlers nicht mit jener anderer
gangiger Berufssparten zu vergleichen sei, in denen der Beruf bis zum Erreichen der gesetzlichen Alterspension

ausgeubt werden kénne.

Die belangte Behorde verweise auf die Harmonisierungspflicht und fuhre dazu aus, dass es Sache des Wehrpflichtigen
sei, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden kénnten. Dem sei zu entgegnen, dass dem
Beschwerdefiihrer im konkreten Fall eben kein Verstol3 gegen die sogenannte Harmonisierungspflicht vorgeworfen
werden kénne. Der BF sei namlich erst per 04.06.2008 - sohin im Alter von 23 Jahren - die &sterreichische
Staatsburgerschaft verliehen worden. Dessen Tauglichkeit sei Uberhaupt erst am 28.01.2009 festgestellt worden und
zu diesem Zeitpunkt sei der BF bereits seit mehreren Jahren als hauptberuflicher FuRballer tatig gewesen. Der BF habe
die Entscheidung den Beruf des ProfifuBballs auszutben in seinen Jugendjahren und somit lange Zeit vor der
Verleihung der Osterreichische Staatsburgerschaft getroffen. Bei der Planung seiner Berufslaufbahn bzw. seiner
Berufswahl habe er daher noch gar nicht auf den zu leistenden Prasenzdienst Bedacht nehmen kdnnen.

Weiters sei darauf hinzuweisen das Vertrage in dieser Branche ausschliel3lich zeitlich befristet abgeschlossen wirden
und sich die Vertragsdauer insbesondere an der jeweiligen Spielsaison und an den internationalen Transferzeitrdumen
orientierten. Dementsprechend sei der Beschwerdefuhrer nicht im Stande umgehend nach Absolvierung des nunmehr
vorgesehenen Grundwehrdienstes wieder ein fruchtbringendes Vertragsverhdltnis zu begriinden, sondern musse
vielmehr dem Beginn der nachsten Saison, die je nach Profiliga im Regelfall erst im August 2016 starte, abwarten.
Daruber hinaus hatte die mit dem Antritt des Prasenzdienstes einhergehende Trainingsunterbrechung auch
weitreichende nachteilige Folgen fiir die weiteren Erwerbschancen des BF. Dieser kdnne fir einen Zeitraum von
insgesamt sechs Monaten insbesondere seine zwingend notwendigen spielerischen Fertigkeiten nicht ansatzweise
ausreichend trainieren. Aus diesem Grund wadre der BF auch mit unverhaltnismal3ig hohen
Wiedereinstiegsschwierigkeiten konfrontiert, die in weiterer Folge wohl zu einer dauerhaften Einschrankung seiner
ohnehin aufgrund seines Alters von vornherein begrenzten beruflichen Erwerbsmaéglichkeiten fihren wirden.

Die gegenstandlichen (erheblichen) Auswirkungen der Prasenzdienstpflicht auf die Erwerbslaufbahn des BF seien - ex
ante - betrachtet im Zeitpunkt seiner Berufswahl unmaéglich vorherzusehen gewesen. Aus diesem Grund seien die der
Leistung des Prasenzdienstes verbundenen negativen Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen des
Beschwerdefiihrers weitaus hoher als fir jene Wehrpflichtigen die zum Zeitpunkt ihrer Berufswahl bereits
Osterreichische Staatsbirger waren, und mit ihrer spateren Einberufung rechnen mussten. Eine Befreiung des BF
wlrde daher dem von der belangten Behorde relevierten Grundsatz der Gleichbehandlung von Wehrpflichtigen nicht
widersprechen, weil die nachteiligen Auswirkungen, im gegenstandlichen Fall, Uber das allen Wehrpflichtigen
gleichermalen zumutbare AusmaR hinausgehen wirden. Dabei sei jedenfalls festzuhalten, dass die beantragte
Befreiung aufgrund der Umstande des Einzelfalles jedenfalls gerechtfertigt sei und zu keiner allgemeinen Bevorzugung
der Berufsgruppe der FuRballspieler fuhre.

Es sei festzuhalten, dass dem BF aufgrund des zu erwarteten Nachwuchses, die nunmehrige Ableistung des
Prasenzdienstes besonders hart treffen wirde. Er ware gezwungen seinen bestehenden, gut dotierten Spielervertrag
aufzuldsen, was mit erheblichen finanziellen EinbuBen verbunden waére. Es sei zudem davon auszugehen, dass er ohne
das bereits eingeplante berufliche Einkommen der Unterhaltspflicht gegenliber seiner Ehegattin sowie gegenuber
seinem Kind nicht hinreichend nachkommen kdnne. Das sei nicht zumutbar. Auf Grundlage dieses Aspekts lagen beim
BF daher jedenfalls besonders ricksichtwirdige familidre Interessen im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vor, die
zumindest eine befristete Befreiung von der Leistung des Prasenzdienstes bis zum Ende seines derzeitigen
Arbeitsverhaltnisses (30.06.2016) rechtfertigen wiirden.Es sei festzuhalten, dass dem BF aufgrund des zu erwarteten
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Nachwuchses, die nunmehrige Ableistung des Prasenzdienstes besonders hart treffen wirde. Er ware gezwungen
seinen bestehenden, gut dotierten Spielervertrag aufzuldsen, was mit erheblichen finanziellen Einbuf3en verbunden
ware. Es sei zudem davon auszugehen, dass er ohne das bereits eingeplante berufliche Einkommen der
Unterhaltspflicht gegentber seiner Ehegattin sowie gegenuber seinem Kind nicht hinreichend nachkommen kdénne.
Das sei nicht zumutbar. Auf Grundlage dieses Aspekts ldgen beim BF daher jedenfalls besonders rucksichtwirdige
familidre Interessen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 vor, die zumindest eine befristete
Befreiung von der Leistung des Prasenzdienstes bis zum Ende seines derzeitigen Arbeitsverhaltnisses (30.06.2016)
rechtfertigen wirden.

6. Mit Schriftsatz vom 30.10.2015 (eingelangt beim BVwG am selben Tag) legte die belangte Behdrde - ohne von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, jedoch unter Hinweis, dass sich die Beschwerde
nicht gegen den Einberufungsbefehl, sondern gegen den abweisenden Befreiungsbescheid richte und der
Einberufungsbefehl (02.11.2015) daher aufrecht sei sowie der BF Anspruch auf Familienunterhalt nach dem HGG 2001
habe - die Beschwerde und den elektronischen Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

7. Mit Schreiben vom 16.11.2015 wurde dem BF vom BVwG ein Mangelbehebungsauftrag zugestellt, in dem er zur
Beantwortung folgender Fragen und zur Vorlage von Beweismitteln aufgefordert wurde.

8. Mit Schriftsatz vom 24.11.2015 teilte das MilKdo mit, dass der BF dem Einberufungsbefehl fur 02.11.2015 nicht Folge
geleistet habe.

9. Mit Schriftsatz vom 09.12.2015 beantwortete der BF die gestellten Fragen wie folgt und legte weitere Beweismittel

vor.

1) Seit wann ist der BF an der Adresse XXXX wohnhaft, wo war er davor wohnhaft?) Seit wann ist der BF an der
Adresse romisch 40 wohnhaft, wo war er davor wohnhaft?

Er sei seit 03.08.2015 an der angegebenen Adresse in Italien wohnhaft. Davor sei er von 25.02.2015 bis 20.05.2015
ebenfalls in Italien in XXXX wohnhaft gewesen, weil er beim dortigen FuBballverein unter Vertrag gestanden sei.Er sei
seit 03.08.2015 an der angegebenen Adresse in Italien wohnhaft. Davor sei er von 25.02.2015 bis 20.05.2015 ebenfalls

in Italien in rémisch 40 wohnhaft gewesen, weil er beim dortigen FulRballverein unter Vertrag gestanden sei.

2) In welchen Zeitrdumen war der BF an seinem angefuhrten Hauptwohnsitz, XXXX, seit seiner Anmeldung tatsachlich
wohnhaft?2) In welchen Zeitrdumen war der BF an seinem angefihrten Hauptwohnsitz, romisch 40 , seit seiner

Anmeldung tatsachlich wohnhaft?

Am angefliihrten Hauptwohnsitz in WIEN sei er zu keiner Zeit wohnhaft gewesen. Er sei seit dem Kauf der Wohnung im
Marz 2014 stets beruflich im Ausland tatig. Er habe sich in dieser Wohnung immer nur wahrend kurze Pausen (etwa
zwischen den Spielsaisonen) aufgehalten, um seine Mutter und seine Schwester zu besuchen, welche seit dem Kauf in

dieser Wohnung gemeldet seien.
3) Wann wurde der Einberufungsbefehl, der am 05.06.2015 beim Postamt hinterlegt wurde, vom BF behoben?

Den am 05.06.2015 beim Postamt hinterlegten Einberufungsbefehl vom 01.06.2015, habe er persénlich am 08.06.2015
behoben.

4) In welchen Zeitrdumen war der BF an seinem bis dahin angefiihrten Hauptwohnsitz, XXXX, ab Zuerkennung der
Staatsbirgerschaft tatsachlich anwesend?4) In welchen Zeitrdumen war der BF an seinem bis dahin angefuhrten

Hauptwohnsitz, romisch 40, ab Zuerkennung der Staatsburgerschaft tatsachlich anwesend?

An dieser Adresse sei er im Zeitraum von 19.09.2008 bis 19.07.2010, wahrend er beim FuRballverein XXXX [im
Folgenden: N.] unter Vertrag gestanden sei, durchgehend wohnhaft gewesen. Am 20.07.2010 habe er einen
Spielervertrag mit dem FulRballverein XXXX abgeschlossen und sei ab diesem Zeitpunkt in XXXX wohnhaft gewesen. Seit
diesem Zeitpunkt sei er nur mehr kurzfristig urlaubsbedingt in Osterreich aufhiltig gewesen.An dieser Adresse sei er
im Zeitraum von 19.09.2008 bis 19.07.2010, wahrend er beim FuBballverein romisch 40 [im Folgenden: N.] unter
Vertrag gestanden sei, durchgehend wohnhaft gewesen. Am 20.07.2010 habe er einen Spielervertrag mit dem
FuBballverein romisch 40 abgeschlossen und sei ab diesem Zeitpunkt in rémisch 40 wohnhaft gewesen. Seit diesem
Zeitpunkt sei er nur mehr kurzfristig urlaubsbedingt in Osterreich aufhéltig gewesen.



5) Ist der BF seine Meldeverpflichtung gem.8 11 Abs. 4 WG 2001 tatsachlich nicht nachgekommen? Wenn ja, warum
nicht?5) Ist der BF seine Meldeverpflichtung gem. Paragraph 11, Absatz 4, WG 2001 tatsachlich nicht nachgekommen?

Wenn ja, warum nicht?

Der angefuhrten Meldeverpflichtung sei er sich nicht bewusst gewesen. Er habe jedoch mit Fax an das MilKdo vom
16.10.2008 und im Zuge der Stellung am 28.01.2009 bekannt gegeben, dass er ein Vertragsverhaltnis bis Juni 2010
beim FuRballverein N. eingegangen und er deshalb in diesem Zeitraum in Osterreich wohnhaft sei. In diesem Zeitraum
sei ihm kein VerstoR3 gegen eine Meldeverpflichtung anzulasten. Das angefuihrte Schreiben des MilKdo vom 10.02.2009,
in dem er Uber seine Wehr- und Meldepflichten informiert worden sei, habe er tatsachlich nicht erhalten, weil er,
entsprechend seiner Bekanntgabe, zu diesem Zeitpunkt nicht in SOFIA wohnhaft gewesen und ihm dieses Schreiben

auch nicht tber die Osterreichische Botschaft in BULGARIEN zugegangen sei.

6) Vorlage einer fur das BVwG nachvollziehbaren Auflistung aller Spielervertrage (In- und Ausland) und Zeitraume seit
04.06.2008 (Verleihung Staatsburgerschaft) unter Beischluss der Originalvertrage (werden im Anschluss an das

Verfahren rickibermittelt) aus denen sich die konkreten Zeitrdume und das erzielte Einkommen ergeben.

Er sei seit Verleihung der Staatsbirgerschaft am 04.06.2008 bei folgenden FuBballverein unter Vertrag gestanden
[Anonymisierung BVwG]:

19.09.2008 bis 31.05.2010 N., OSTERREICH

20.07.2010 bis 30.05.2011 A., SAUDI-ARABIEN

01.07.2011 bis 31.12.2011 T., MAZEDONIEN

01.01.2012 bis 31.12.2013 F., KASACHSTAN

01.02.2014 bis 30.06.2014, T., MAZEDONIEN

01.07.2014 bis 15.01.2015, B., AUSTRALIEN

25.02.2015 bis 30.06.2015, V., ITALIEN25.02.2015 bis 30.06.2015, rémisch funf., ITALIEN
03.08.2015 bis 30.06.2016, M., ITALIEN

Die Originalvertrage stinden dem Rechtsvertreter nicht zur Verfugung, daher kdnnten sie auch nicht vorgelegte
werden. [Anmerkung BVwG: Es wurden vorhandene Kopie Ubermittelt.]

7) Beweismittel, hinsichtlich des derzeitigen Trainingspensum des BF, Spielplan etc. und sonstiger Verpflichtungen des
BF, die ihn daran hindern Zeit in der ehelichen Wohnung zu verbringen bzw. seiner Frau beizustehen.

Im beigelegten Spielplan seien die Meisterschaftsspiele der Saison 2015/2016 des Ful3ballvereins M., bei dem er derzeit
unter Vertrag stehe ersichtlich. Er habe ein bis zwei Trainingseinheiten pro Tag zu absolvieren und regelmaRig lediglich
einen Tag pro Woche trainings- bzw. spielfrei. Die Trainingseinheiten wirden wdéchentlich in Abstimmung auf die
Meisterschaftsspiele variieren. Es gdbe in diesem Zusammenhang keine Trainingsplane oder dhnliches die als
Beweismittel vorgelegt werden konnten.Im beigelegten Spielplan seien die Meisterschaftsspiele der Saison 2015 aus
2016, des FuBBballvereins M., bei dem er derzeit unter Vertrag stehe ersichtlich. Er habe ein bis zwei Trainingseinheiten
pro Tag zu absolvieren und regelmaRig lediglich einen Tag pro Woche trainings- bzw. spielfrei. Die Trainingseinheiten
wirden wochentlich in Abstimmung auf die Meisterschaftsspiele variieren. Es gabe in diesem Zusammenhang keine

Trainingsplane oder ahnliches die als Beweismittel vorgelegt werden kénnten.

8) Beweismittel fur seine Verehelichung, die Schwangerschaft der Ehefrau (errechneter Geburtstermin etc.), den

Wohnort der Eltern und Schwiegereltern des BF und die Entfernungen zur nunmehr ehelichen Wohnung in Italien.

Die Ehegattin sei im gemeinsamen Haushalt in Italien wohnhaft. Zum Beweis der Verehelichung werde eine Kopie der
Heiratsurkunde aus WIEN vom 22.12.2012 Ubermittelt. Der vorlaufige Geburtstermin des Kindes sei mit 21.05.2016
bestimmt worden. Als Beweis werde ein Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass und ein Ultraschallbild vom 01.12.2015
beigelegt. Die Mutter sei an der Adresse in WIEN wohnhaft. Die Entfernung dieses Wohnortes zur nunmehr ehelichen
Wohnung in ITALIEN betrage etwa 1450 km. Die Schwiegermutter sei an der angegebenen Adresse in LINZ wohnhaft,
die Entfernung zum Wohnort in ITALIEN betrage etwa 1420 km. Als Beweis lege er Meldebestatigungen vor.

Erganzend werde ausgefihrt, dass die auf der Internetseite www.transfermarkt.at ersichtlichen Marktwerte des BF
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lediglich eine unverbindliche Schatzung des Homepagebetreibers darstellen wirden, die durch keinerlei Fakten belegt
seien. Es werde bestritten, dass der BF seit dem Jahr 2010 Uber die Halfte seines Marktwertes verloren habe.
Insbesondere werde darauf hingewiesen dass auch ein allfalliger Ruckgang des Marktwertes nichts daran andere, dass
er zum jetzigen Zeitpunkt in seinem Beruf als ProfifuBballer die hdchsten Erwerbschancen habe und ihn die
nunmehrige Absolvierung des Grundwehrdienstes unbillig hart treffen warde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der 1986 geborenen BF besitzt die mazedonische und seit 04.06.2008 auch die 6sterreichische Staatsburgerschaft.

Er begann seine Profifuballkarriere in OSTERREICH 2006. Diese fiihrte ihn von 19.09.2008 - 31.05.2010 nach N. und
schlie3lich zu auslandischen Klubs. Ob der BF 2008 in BULGARIEN einen Vertrag mit dem bulgarischen FuRballverband
hatte, steht nicht fest.

Gem. Melderegister war der BF von 14.05.2008 bis 22.05.2014 in einem Genossenschaftsheim in WIEN gemeldet.
Tatsachlich aufhaltig war er dort aber It. eigenen Angaben nur zwischen 19.09.2008 und 19.07.2010 wahrend seines
Engagements beim Ful3ballklub N.

Die Erganzungsabteilung des MilKdo versuchte unmittelbar nach Verleihung der Staatsburgerschaft den BF am
22.07.2008 an der oa. Meldeadresse zur Stellungsuntersuchung zu laden, zu der er aber nicht erschien. Als
Entschuldigung gab er an, ein Vertragsverhaltnis mit dem bulgarischen Ful3ballverband zu haben und flihrte eine
Adresse in SOFIA an. Als Beweis wurde dem MilKdo ein Spielervertrag Gbermittelt, dessen Unterschrift nach Erhalt der
Ladung zur Stellung datiert war.

Das MilKdo tbermittelte daraufhin eine weitere Ladung zur Stellungsuntersuchung fur 04.09.2008, wiederum an die
oa. Ladungsadresse in WIEN. Der BF blieb der Stellung unentschuldigt fern, was dazu flihrte, dass das MilKdo am
22.09.2008 einen Ladungsbescheid erlieB, indem dem BF aufgetragen wurde am 23.10.2008 zur
Stellungsuntersuchung zu erscheinen.

Auch dieser Ladungsbescheid wurde an die angefiihrte Meldeadresse in WIEN durch Hinterlegung zugestellt. Der BF
erschien wiederum nicht zur Stellung. Mit Fax vom 16.10 2008 langte ein Entschuldigungsschreiben des BF beim
MilKdo ein, in welchem dieser anfiihrte, er wiirde seit 19.09.2008 wieder in OSTERREICH unter Vertrag stehen.

Der BF wurde daraufhin neuerlich zur Stellungsuntersuchung am 26.01.2009 geladen. Diesmal kam der BF der Ladung
nach und die Tauglichkeit des BF wurde erstmals am 28.01.2009 festgestellt.

Die Erganzungsabteilung des MilKdo klarte den BF mit Schreiben vom 10.02.2009 (an die Adresse in SOFIA [1]) Gber die
Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes und die damit verbundenen Meldepflichten (§ 11 Abs. 4 WG 2001) auf. Dieses
Schreiben wurde dem BF Uber die dsterr. Botschaft in BULGARIEN an die dortige Adresse in SOFIA zugestellt. Der BF
war zu diesem Zeitpunkt, wie von ihm auch angegeben, aber wieder an seiner Meldeadresse in WIEN, weil er bei N.
unter Vertrag stand. Das BVwWG geht daher davon aus, dass ihn dieses Schreiben nicht erreicht hat.Die
Ergdnzungsabteilung des MilKdo klarte den BF mit Schreiben vom 10.02.2009 (an die Adresse in SOFIA [!]) Uber die
Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes und die damit verbundenen Meldepflichten (Paragraph 11, Absatz 4, WG 2001)
auf. Dieses Schreiben wurde dem BF Uber die osterr. Botschaft in BULGARIEN an die dortige Adresse in SOFIA
zugestellt. Der BF war zu diesem Zeitpunkt, wie von ihm auch angegeben, aber wieder an seiner Meldeadresse in
WIEN, weil er bei N. unter Vertrag stand. Das BVwG geht daher davon aus, dass ihn dieses Schreiben nicht erreicht hat.

Im Rahmen einer routineméaRigen Uberpriifung des Melderegisters im Mai 2015 wurde vom MilKdo festgestellt, dass
der BF von 22.05.2014 bis dato an einer neuen Adresse in WIEN gemeldet ist. Tatsachlich hatte der BF diese Wohnung
erworben und lies seine Mutter sowie seine Schwester darin wohnen; er selbst war allerdings bei einem italienischen
Verein unter Vertrag und hatte dort auch einen Wohnsitz. Dennoch bestatigte er in einer erfolgten Antwort auf eine
Wohnsitzanfrage, diesen Wohnsitz an der oa. Adresse in WIEN, an der neben ihm, seine Mutter und seine Schwester
gemeldet sind.

Seine Ehefrau ist an der Adresse seiner Schwiegermutter in LINZ gemeldet, wohnt aber tatsachlich bei ihm in ITALIEN.
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Das MilKdo erliel} am 02.06.2015 einen Einberufungsbefehl zur Leistung des Prasenzdienstes ab 02.11.2015. Dieser
wurde vom BF am 08.06.2015 personlich behoben - er befand sich zu diesem Zeitpunkt in WIEN. Der
Einberufungsbefehl wurde nicht mit einem Rechtsmittel bekdmpft und ist in Rechtskraft erwachsen.

Der BF unterschrieb - trotz Wissen um diesen Einberufungsbefehl - am 03.08.2015 einen neuen Vertrag bei einem
anderen italienischen FuBballklub (M.) und stellte am 17.08.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
befristete Befreiung (oben I. 3.)Der BF unterschrieb - trotz Wissen um diesen Einberufungsbefehl - am 03.08.2015
einen neuen Vertrag bei einem anderen italienischen FulRballklub (M.) und stellte am 17.08.2015 den

verfahrensgegenstandlichen Antrag auf befristete Befreiung (oben rémisch eins. 3.)

Der BF ist ProfifuRballspieler der sich nach Verleihung der Staatsburgerschaft (04.06.2008) und dem Ende seines
Vertrages in OSTERREICH (31.05.2010) nahezu durchgehend im Ausland aufgehalten hat. Dort hatte er, immer
unterbrochen von nur von wenigen Wochen, Vertrage mit diversen FuRballclubs die jeweils zwischen 4 Monate und

einem Jahr dauerten.
Sein Marktwert betragt It. www.transfermarkt.at dzt. rund €

200.000,- (war aber auch bereits bei € 450.000,-) wobei der BF darauf hinwies, dass dies nur eine unverbindliche
Schatzung des Homepagebetreibers sei. Aus den beiliegenden Vertragen mit den letzten beiden Vereinen ergibt sich
ein Gehalt von rund € 100.000,-

pro Saison (ca. 1/2 Jahr).

Privat ist er seit 22.12.2012 verheiratet. Seine um ein Jahr jungere Frau ist schwanger und erwartet im Mai 2016 ihr
gemeinsames erstes Kind. Sie wohnt in der ehelichen Wohnung in Italien. lhre Mutter wohnt im 1420 Kilometer
entfernten LINZ.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt |. dargestellten Verfahrensgang, dem angefochtenen Bescheid sowie den
in der Beschwerde und Stellungnahmen des BF angefuhrten Fakten. Mit Stichtag 18.12.2015 wurden durch ZMR-
Abfragen die Meldedaten Uberpruft.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Punkt rémisch eins. dargestellten
Verfahrensgang, dem angefochtenen Bescheid sowie den in der Beschwerde und Stellungnahmen des BF angefuhrten
Fakten. Mit Stichtag 18.12.2015 wurden durch ZMR-Abfragen die Meldedaten Uberpruft.

Das BVwWG geht von der Richtigkeit des im Wesentlichen unbestrittenen Sachverhaltes aus. Fir das BVwG ist
nachvollziehbar, dass dem BF das Informationsschreiben des MilKdo vom 10.02.2009, das ihm nach SOFIA zugestellt
wurde, nicht zugegangen ist. Der Zustellnachweis ist unleserlich und es kann nicht Gberpruft werden, ob und wem
tatsachlich zugestellt wurde. Demgegenuber ergibt sich aus dem vorgelegten Vertrag mit N., dass der BF im Zeitraum
von 19.09.2008 - 31.05.2010 beim 6sterr. Klub N. unter Vertrag stand und aus dem ZMR-Auszug die Meldeadresse
Hauptwohnsitz WIEN (14.05.2008 - 22.05.2014 - Genossenschaftsheim).

Eine Internetabfrage (13.11.2015) auf www.transfermarkt.at ergab im Wesentlichen, dass der BF seit 03.08.2015 beim
italienischen Klub M. unter Vertrag steht und dzt. einen Marktwert von € 200.000,- hat. Davor (25.02.2015) spielte er
beim italienischen Klub V., sein Marktwert betrug € 350.000,-. Von 15.01. bis 15.02.2015 war er vereinslos. Seinen
hochsten Marktwert (€ 450.000,-) hatte er 2010 als er vom osterr. Klub N. zum saudi-arabischen Klub A. wechselte.
Seine ProfifuBballkarriere in OSTERREICH begann 2006 bei R., fiihrte ihn (iber die Vereine P. (2008) und N. (2010)
schlie3lich zu ausléndischen Klubs. Seit 2010 spielt er bis dato - mit Ausnahme kurzer Unterbrechungen - durchgehend
far auslandische Klubs. Er bestritt auch 2 Spiele flr die mazedonische Nationalmannschaft. Verletzungsbedingt war er
2008 (57 Tage) und 2012 (49 Tage) nicht spielfahig.Eine Internetabfrage (13.11.2015) auf www.transfermarkt.at ergab
im Wesentlichen, dass der BF seit 03.08.2015 beim italienischen Klub M. unter Vertrag steht und dzt. einen Marktwert
von € 200.000,- hat. Davor (25.02.2015) spielte er beim italienischen Klub rémisch funf., sein Marktwert betrug €
350.000,-. Von 15.01. bis 15.02.2015 war er vereinslos. Seinen hochsten Marktwert (€ 450.000,-) hatte er 2010 als er
vom 6sterr. Klub N. zum saudi-arabischen Klub A. wechselte. Seine ProfifuRballkarriere in OSTERREICH begann 2006
bei R., fuhrte ihn Gber die Vereine P. (2008) und N. (2010) schlieBlich zu ausléandischen Klubs. Seit 2010 spielt er bis
dato - mit Ausnahme kurzer Unterbrechungen - durchgehend fur auslandische Klubs. Er bestritt auch 2 Spiele fir die
mazedonische Nationalmannschaft. Verletzungsbedingt war er 2008 (57 Tage) und 2012 (49 Tage) nicht spielfahig.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zustandigkeit

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF.BGBI. | Nr. 51/2012/
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemafd Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung BGBI.
réomisch eins Nr. 51/2012/ (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit sich aus
Absatz 3, nicht anderes ergibt.

GemaB 8 6 des  Bundesgesetzes Uber die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG), BGBI romisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001),BGBI | 2001/146 (WV) idF. BGBI 1 2013/181 (VWGANnpG-BMLVS)
keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI rémisch eins 2001/146 (WV) in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/181  (VWGANpG-BMLVS)  keine  Senatszustandigkeit  vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR &8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier Wochen. Die Beschwerde war daher fristgerecht.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
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wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden. Das BVwWG hat seiner Entscheidung, den
Sachverhalt und die Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen, es besteht kein
Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und der Stellungnahme des BF geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und der
Stellungnahme des BF geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.
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ZuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die fallbezogen malgebliche Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146 idgF lauten (Auszug)
:Die fallbezogen mafgebliche Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
146 idgF lauten (Auszug) :

8 10. (1) Alle osterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]JParagraph 10, (1) Alle &sterreichischen Staatsburger
mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind
wehrpflichtig. [...]

8 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst [...]
Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. [..]Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle
Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung
des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht
entgegenstehen, nach Moglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen

Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. [...]
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport zu verfigen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister flir Landesverteidigung
und Sport zu verfigen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, durfen beim Militirkommando eingebracht werden und dartber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem



Auftraggeber flur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam.

Die Hochstgerichte Verwaltungsgerichtshof (VWGH) und Verfassungsgerichtshof (VfGH) haben dazu ua. folgende
Aussagen getroffen:

Der Erlassung eines Einberufungsbefehles steht weder der Aufenthalt des Wehrpflichtigen im Ausland noch der
Umstand entgegen, dass Antrage auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht anhdngig sind, Uber die noch nicht
entschieden wurde (VWGH 21.10.1994, 94/11/0254).

Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemaf3 § 26 Abs. 3
WehrG 2001) oder die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemaR & 26 Abs. 1 WehrG
2001) gewadhrt wurde, stellt ein rechtliches Hindernis fir die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung
eines Antrages auf Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum
Grundwehrdienst (siehe dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI. 98/11/0204, vom 20.
Marz 2001, ZI. 2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, ZI.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0338, und vom
23. April 2002, ZI.2002/11/0067; VwGH 30.01.2003,2003/11/0013).Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der
Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemal Paragraph 26, Absatz 3, WehrG 2001) oder die Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal Paragraph 26, Absatz eins, WehrG 2001) gewahrt wurde,
stellt ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf
Gewdhrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum Grundwehrdienst (siehe
dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI.98/11/0204, vom 20. Marz 2001, ZI.
2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, Z1.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI1.2000/11/0338, und vom 23. April 2002,
ZI. 2002/11/0067; VwWGH 30.01.2003,2003/11/0013).

Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so
zu treffen, dass fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Unterldsst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er
seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu
gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen
Dispositionen mit der Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen
verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen (vgl. zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008,2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese


https://www.jusline.at/entscheidung/79001
https://www.jusline.at/entscheidung/60908
https://www.jusline.at/entscheidung/52120
https://www.jusline.at/entscheidung/51105
https://www.jusline.at/entscheidung/48100
https://www.jusline.at/entscheidung/47441
https://www.jusline.at/entscheidung/44366
https://www.jusline.at/entscheidung/60908
https://www.jusline.at/entscheidung/52120
https://www.jusline.at/entscheidung/51105
https://www.jusline.at/entscheidung/48100
https://www.jusline.at/entscheidung/47441
https://www.jusline.at/entscheidung/44366
https://www.jusline.at/entscheidung/24352

Harmonisierungspflicht, kdénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige
gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des
ordentlichen Prdsenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer
wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein Wehrpflichtiger, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rlcksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes
angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen ndmlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen Dispositionen mit der
Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann,
dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfillung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht
vereiteln oder gefdhrden koénnen vergleiche zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008,2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob der maRgebliche Zeitpunkt, zu dem der Wehrpflichtige seine
wirtschaftlichen Dispositionen mit der zu erwartenden Ableistung des Grundwehrdienstes zu harmonisieren hatte,
bereits mit der Zusicherung der Staatsbiirgerschaft (so das E vom 18. November 2008, 2008/11/0096) oder erst mit der
Verleihung derselben (so etwa die Erkenntnisse vom 25. Mai 2004, 2003/11/0173, und vom Marz 2008, ZI.
2008/11/0011) anzusetzen ist, keinesfalls ist namlich davon auszugehen, dass die Obliegenheit zur Harmonisierung
erst mit der Feststellung der Tauglichkeit bestand, wenn es an jeglichem Anhaltspunkt dafir fehlt, dass der
Wehrpflichtige vor seiner Stellung verninftiger Weise hatte annehmen kénnen, dass es ihm an der Tauglichkeit fehlte
(VwGH 23.09.2014, Ro 2014/11/0081).

Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Geféhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefuhrt. (VvwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des
Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen werden wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden miuisse, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRBen, weil
sie die Verpflichtung des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner
Wehrpflicht auBer acht lasst und daher dazu fuhren wirde, dass ein Wehrpflichtiger durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte (VwGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

[Der Wehrpflichtige] ist daher verhalten, die Vereinbarkeit dieser ihn treffenden 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
mit der Aufnahme seiner neuen Arbeitstatigkeit zu prufen. Er ist somit verpflichtet, entweder seine beruflichen
Dispositionen so zu gestalten, dal? er in die Lage versetzt wird, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen, oder aber,
wenn er zu dem Schlufl kommt, dessen Ableistung wirde eine erfolgreiche Bearbeitung des Projekts unmoglich
machen, von der sich ihm bietenden Moglichkeit auf Aufnahme der neuen Tatigkeit vorerst Abstand zu nehmen (VwWGH
22.09.1995, 94/11/0134).

Im vorliegenden Fall kann dem Beschwerdefihrer, anders als die belangte Behdrde meint, ein Verstol3 gegen die zuvor
umschriebene sog. Harmonisierungspflicht schon deshalb nicht zur Last gelegt werden, weil die von ihm behaupteten
ricksichtswirdigen Grinde aus der Ballettausbildung resultieren, die er bereits mit seinem 7. Lebensjahr begonnen
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hat, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem ihm eine Bedachtnahme auf den Grundwehrdienst noch nicht zumutbar war.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde meint, der Beschwerdefuhrer hatte seit dem Zeitpunkt
der Zustellung des Beschlusses betreffend seine Tauglichkeit bei der Gestaltung seines Ausbildungsverlaufes auf den
zu leistenden Grundwehrdienst Bedacht nehmen kénnen bzw. mussen. Auch die belangte Behorde geht letztlich - zu
Recht - davon aus, dass es eine Beeintrachtigung des besonders rucksichtwirdigen wirtschaftlichen Interesses des
Beschwerdeflihrers iSd § 26 Abs. 1 Z 2 WG darstellen wiirde, wenn dieser seine seit der Kindheit (hier Uber eine
Zeitraum von mehr als 11 Jahren) erlernten Ballettfertigkeiten nur deshalb beruflich nicht mehr verwerten kénnte, weil
diese Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt wirden (vgl. dazu das zur
vergleichbaren Bestimmung des 8 13 Abs. 1 Z 2 ZDG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/11/0172,
wonach besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche Grunde vorliegen, wenn durch das Ableisten des Zivildienstes die
Moglichkeit zur Facharztausbildung dauerhaft genommen ware; VwGH 23.09.2014, 2012/11/0187).Im vorliegenden Fall
kann dem Beschwerdeflihrer, anders als die belangte Behérde meint, ein Verstol3 gegen die zuvor umschriebene sog.
Harmonisierungspflicht schon deshalb nicht zur Last gelegt werden, weil die von ihm behaupteten riicksichtswirdigen
Grinde aus der Ballettausbildung resultieren, die er bereits mit seinem 7. Lebensjahr begonnen hat, somit zu einem
Zeitpunkt, zu dem ihm eine Bedachtnahme auf den Grundwehrdienst noch nicht zumutbar war. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, wenn die belangte Behoérde meint, der Beschwerdefiihrer hatte seit dem Zeitpunkt der Zustellung des
Beschlusses betreffend seine Tauglichkeit bei der Gestaltung seines Ausbildungsverlaufes auf den zu leistenden
Grundwehrdienst Bedacht nehmen kénnen bzw. mussen. Auch die belangte Behdrde geht letztlich - zu Recht - davon
aus, dass es eine Beeintrachtigung des besonders rlcksichtwirdigen wirtschaftlichen Interesses des
Beschwerdefiihrers iSd Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG darstellen wirde, wenn dieser seine seit der Kindheit
(hier Uber eine Zeitraum von mehr als 11 Jahren) erlernten Ballettfertigkeiten nur deshalb beruflich nicht mehr
verwerten kénnte, weil diese Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt
wlrden vergleiche dazu das zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG ergangene
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/11/0172, wonach besonders ricksichtswiirdige wirtschaftliche Grinde
vorliegen, wenn durch das Ableisten des Zivildienstes die Moglichkeit zur Facharztausbildung dauerhaft genommen
ware; VWGH 23.09.2014, 2012/11/0187).

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
Unterstltzung der Angehorigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefdahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu befiirchten ist. Zur Unterstltzung der
Angehorigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstltzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (Hinweis E 23. 1. 2001, 2000/11/0206; E 26. 2. 2002,2000/11/0269; E 4. 6. 1991,90/11/0231; E 1. 12. 1992,
92/11/0113; E10. 11.1998,97/11/0377; VwGH 13.12.2005, 2005/11/0167).

Besonders rlcksichtswirdige familidre Interessen iSd & 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 liegen nur dann vor, wenn ein
Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen
bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht gewdhren kdnnte, und wenn
mangels Unterstltzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen des Angehorigen zu beflrchten ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI.
2000/11/0064, und vom 21. September 1990, ZI.90/11/0044, VwSlg 13261 A/1990, m. w. N.; VwGH 27.03.2008,
2007/11/0202).Besonders ricksichtswurdige familiare Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 1990
liegen nur dann vor, wenn ein Familienangehdriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes nicht
gewahren konnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefdhrdung der
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflrchten ist vergleiche die hg.
Erkenntnisse vom 21. November 2000, ZI. 2000/11/0064, und vom 21. September 1990, Z1.90/11/0044, VwSlg 13261
A/1990, m. w. N.; VwWGH 27.03.2008, 2007/11/0202).

Vom Vorliegen besonders ricksichtswirdiger familidrer Interessen kann nur dann gesprochen werden, wenn ein
Familienangehoriger in seinen eigenen Belangen der Unterstiitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, und sie sind
nur dann als besonders ricksichtswirdig zu werten, wenn durch die Nichtunterstiitzung des Angehorigen durch den
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Wehrpflichtigen WAHREND der Zeit seines ordentlichen Prisenzdienstes eine Gefdhrdung der Gesundheit oder
sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu befirchten ist (VWGH 09.10.1990, 90/11/0083; 19.2.1991,
90/11/0120; 16.4.1991,90/11/0183).

Von besonders rucksichtswirdigen familidren Interessen iSd § 36a Abs 1 Z 2 WehrG 1990 kann nur dann die Rede sein,
wenn der unterstitzungsbedurftige Familienangehdrige durch die prasenzbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen
in lebenswichtigen Belangen gefdhrdet ware. Nicht nur der zur Leistung des Prasenzdienstes heranstehende
Wehrpflichtige, sondern auch die tbrigen Familienmitglieder sind zur Unterstitzung des Angehdrigen, der auf die
Mithilfe des wehrpflichtigen Sohnes angewiesen ist, verpflichtet (Hinweis E 19.2.1991, 90/11/0120; VWGH 21.11.2000,
2000/11/0064).Von besonders ricksichtswirdigen familidren Interessen iSd Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 2,
WehrG 1990 kann nur dann die Rede sein, wenn der unterstutzungsbedurftige Familienangehorige durch die
prasenzbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen in lebenswichtigen Belangen gefahrdet ware. Nicht nur der zur
Leistung des Prasenzdienstes heranstehende Wehrpflichtige, sondern auch die Ubrigen Familienmitglieder sind zur
Unterstltzung des Angehorigen, der auf die Mithilfe des wehrpflichtigen Sohnes angewiesen ist, verpflichtet (Hinweis E
19.2.1991, 90/11/0120; VwWGH 21.11.2000, 2000/11/0064).

Die Harmonisierungspflicht ist nicht deshalb untergegangen, weil sich der Bf, ein Osterreichischer Staatsburger, in der
BRD mit der Absicht niedergelassen hat, dort zu verbleiben. Der Bf bleibt vielmehr dessen ungeachtet als
Osterreichischer Staatsbirger, der das 51te Lebensjahr noch nicht vollendet hat, gemals § 16 WehrG 1990 weiterhin
wehrpflichtig und gemall § 28 Abs 1 WehrG 1990 bis zur Vollendung des 35ten Lebensjahres zur Ableistung des
Grundwehrdienstes verpflichtet. Dafiir spricht auch § 17 Abs 4 erster Satz WehrG 1990, wonach Wehrpflichtige, die
ihren Aufenthalt fur langer als sechs Monate in das Ausland verlegen, dies unverziglich und die Rickverlegung des
Aufenthaltes in das Inland binnen drei Wochen dem zustandigen Militdrkommando zu melden haben. Erst mit dem
Verlust der ¢sterreichischen Staatsbiirgerschaft ware die Wehrpflicht des Bf erloschen, da diese Verpflichtung nach §
16 WehrG 1990 den Besitz der &sterreichischen Staatsbirgerschaft voraussetzt, und damit auch die besagte
Harmonisierungspflicht entfallt. Auch die faktische Unmdglichkeit, die Erfullung der Prasenzdienstpflicht des Bf
wahrend seines Aufenthaltes in der BRD durchzusetzen, andert nichts am Weiterbestehen der Harmonisierungspflicht.
Der Bf ist insoweit mit einem Wehrpflichtigen vergleichbar, der deshalb nicht zum Grundwehrdienst einberufen
werden kann, weil er fir vorUbergehend untauglich erkldrt oder wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem
Grundwehrdienst entlassen wurde (Hinweis E 29.1.1991, 90/11/0100, E 30.6.1992,92/11/0146). Auch einen solchen
Wehrpflichtigen trifft die Harmonisierungspflicht; VwGH 30.03.1993, 93/11/0042).Die Harmonisierungspflicht ist nicht
deshalb untergegangen, weil sich der Bf, ein sterreichischer Staatsbirger, in der BRD mit der Absicht niedergelassen
hat, dort zu verbleiben. Der Bf bleibt vielmehr dessen ungeachtet als Osterreichischer Staatsburger, der das 51te
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, gemal Paragraph 16, WehrG 1990 weiterhin wehrpflichtig und gemaR Paragraph
28, Absatz eins, WehrG 1990 bis zur Vollendung des 35ten Lebensjahres zur Ableistung des Grundwehrdienstes
verpflichtet. Dafiir spricht auch Paragraph 17, Absatz 4, erster Satz WehrG 1990, wonach Wehrpflichtige, die ihren
Aufenthalt fur langer als sechs Monate in das Ausland verlegen, dies unverziglich und die Ruckverlegung des
Aufenthaltes in das Inland binnen drei Wochen dem zustandigen Militarkommando zu melden haben. Erst mit dem
Verlust der dsterreichischen Staatsburgerschaft ware die Wehrpflicht des Bf erloschen, da diese Verpflichtung nach
Paragraph 16, WehrG 1990 den Besitz der Osterreichischen Staatsblrgerschaft voraussetzt, und damit auch die
besagte Harmonisierungspflicht entfallt. Auch die faktische Unmaoglichkeit, die Erfullung der Prasenzdienstpflicht des
Bf wahrend seines Aufenthaltes in der BRD durchzusetzen, andert nichts am Weiterbestehen der
Harmonisierungspflicht. Der Bf ist insoweit mit einem Wehrpflichtigen vergleichbar, der deshalb nicht zum
Grundwehrdienst einberufen werden kann, weil er fir voribergehend untauglich erklart oder wegen Dienstunfahigkeit
vorzeitig aus dem Grundwehrdienst entlassen wurde (Hinweis E 29.1.1991, 90/11/0100, E 30.6.1992,92/11/0146). Auch
einen solchen Wehrpflichtigen trifft die Harmonisierungspflicht; VwGH 30.03.1993, 93/11/0042).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Gem. 8§ 26. Abs. 1 WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht
entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienGem. Paragraph 26, Absatz eins,
WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und
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2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Der BF hat seinen Antrag und seine Beschwerde erkennbar auf§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 gestutzt und war daher zu
prufen, ob die vom BF angefuhrten Griinde besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
darstellen.Der BF hat seinen Antrag und seine Beschwerde erkennbar auf Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001
gestutzt und war daher zu prufen, ob die vom BF angefiihrten Grinde besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche

oder familiare Interessen darstellen.

Der BF besitzt seit 04.06.2008 neben der mazedonischen auch die Osterreichische Staatsburgerschaft. Zum Zeitpunkt
der Verleihung Ubte er bereits den Beruf eines Profiful3ballers aus, den er bereits lange Zeit davor ergriffen hatte.

Mit der Verleihung der dsterr. Staatsburgerschaft sind Rechte aber auch Pflichten verbunden. Eine wesentliche Pflicht
fr mannliche Osterr. Staatsbirger, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, ist die Wehrpflicht (8 10 WG 2001). Die tauglichen Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Riicksichten nicht
entgegenstehen, nach Moglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen (8 20 WG 2001).Mit der Verleihung der &sterr. Staatsbiirgerschaft sind Rechte aber auch Pflichten verbunden.
Eine wesentliche Pflicht fir mannliche dsterr. Staatsburger, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, ist die Wehrpflicht (Paragraph 10, WG 2001). Die tauglichen Wehrpflichtigen sind, sofern
militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten
nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs
Monate. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres
des Wehrpflichtigen zu liegen (Paragraph 20, WG 2001).

Der Aufenthalt im Ausland ist kein Hindernis flr die Erlassung eines Einberufungsbefehls, auch wenn der dort faktisch
nicht durchgesetzt werden kann.

Dem BF ist seit seiner Verleihung der Staatsbuirgerschaft am 04.06.2008 bekannt, dass er den Wehrdienst als
staatsburgerliche Pflicht wird ableisten missen. Anhaltspunkte dafir, dass er davon ausgehen konnte, untauglich zu
sein, kdnnen dem Sachverhalt nicht entnommen werden. Im Anschluss an die - von ihm durch Nichtmeldung seiner
jeweils aktuellen Adressen (Auslandsaufenthalten) und mehrmaligen Nichtbefolgung der Ladungen zur
Stellungsuntersuchung verzégerten - Stellung (28.01.2009), wurde er am 10.02.2009 vom MilKdo ausdricklich Gber die
Wehr- und Meldepflichten informiert. Diese Information hat ihn nicht erreicht, dennoch konnte er, da er sich in
Osterreich aufhielt und wohnhaft war, davon ausgehen, dass er demnachst zur Ableistung des Grundwehrdienstes
herangezogen werden wirde. Als Osterreichischer Staatsbirger hat er sich mit den fur ihn relevanten Gesetzen
auseinander zu setzen und kann sich nicht darauf berufen diese nicht gekannt zu haben (Grundsatz, dass sich mit der
Unkenntnis gehorig kundgemachter Gesetze niemand zu entschuldigen vermag - § 2 ABGB). Er hatte ab der Verleihung
der Staatsblrgerschaft die Obliegenheit zu Harmonisierung seiner kunftigen Lebensplanung mit der noch
ausstehenden Wehrpflicht. Dass er zu diesem Zeitpunkt bereits den Beruf eines ProfifuBballers bzw. Leistungssportlers
bereits lange vorher ausubte, steht dem ebensowenig entgegen, wie dass dieser Beruf nur eine bestimmten Zeitraum
lang ausgelbt werden kann. Dass der Gesetzgeber Leistungssportler von der Verpflichtung zum Grundwehrdienst
hatte ausnehmen wollen, ist dem Wehrgesetz nicht zu entnehmen. Im Gegenteil, werden diese sogar wahrend der
Ableistung des Grundwehrdienstes besonders geférdert (www.bundesheer.at/sport/Is.shtml abgefragt am
18.12.2015).Dem BF ist seit seiner Verleihung der Staatsbirgerschaft am 04.06.2008 bekannt, dass er den Wehrdienst
als staatsburgerliche Pflicht wird ableisten mussen. Anhaltspunkte dafir, dass er davon ausgehen konnte, untauglich
zu sein, kénnen dem Sachverhalt nicht entnommen werden. Im Anschluss an die - von ihm durch Nichtmeldung seiner
jeweils aktuellen Adressen (Auslandsaufenthalten) und mehrmaligen Nichtbefolgung der Ladungen zur
Stellungsuntersuchung verzégerten - Stellung (28.01.2009), wurde er am 10.02.2009 vom MilKdo ausdrucklich Uber die
Wehr- und Meldepflichten informiert. Diese Information hat ihn nicht erreicht, dennoch konnte er, da er sich in
Osterreich aufhielt und wohnhaft war, davon ausgehen, dass er demnichst zur Ableistung des Grundwehrdienstes
herangezogen werden wirde. Als 6sterreichischer Staatsburger hat er sich mit den fir ihn relevanten Gesetzen
auseinander zu setzen und kann sich nicht darauf berufen diese nicht gekannt zu haben (Grundsatz, dass sich mit der
Unkenntnis gehorig kundgemachter Gesetze niemand zu entschuldigen vermag - Paragraph 2, ABGB). Er hatte ab der
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Verleihung der Staatsbirgerschaft die Obliegenheit zu Harmonisierung seiner kunftigen Lebensplanung mit der noch
ausstehenden Wehrpflicht. Dass er zu diesem Zeitpunkt bereits den Beruf eines Profifu3ballers bzw. Leistungssportlers
bereits lange vorher ausubte, steht dem ebensowenig entgegen, wie dass dieser Beruf nur eine bestimmten Zeitraum
lang ausgelbt werden kann. Dass der Gesetzgeber Leistungssportler von der Verpflichtung zum Grundwehrdienst
hatte ausnehmen wollen, ist dem Wehrgesetz nicht zu entnehmen. Im Gegenteil, werden diese sogar wahrend der
Ableistung des Grundwehrdienstes besonders geférdert (www.bundesheer.at/sport/Is.shtml abgefragt am 18.12.2015).

Der BF hat es in den Jahren 2009 und 2010 (er spielte in dieser Zeit fur einen Osterr. Klub), obwohl es im moglich
gewesen ware, unterlassen, sich um eine rasche Einberufung zu bemuhen. Stattdessen hat er die Schwierigkeiten fur
eine Einberufung noch vergréBert, in dem er eine sich bietende Chance fir einen Auslandsvertrag wahrgenommen
hat, bevor er noch seinen Wehrdienst abgeleistet hatte. Von dieser Chance hatte er aber aufgrund der
Harmonisierungspflicht vorerst Abstand nehmen mussen. Schwierigkeiten im Falle einer Einberufung, mussten ihm
bereits bei Unterschrift unter Spielervertrage mit auslandischen Klubs vorhersehbar gewesen sein. Der BF hat zwar
den Beruf des ProfifuBballers noch vor der Verleihung der Staatsburgerschaft ergriffen, danach war es ihm aber
moglich durch entsprechende Vertragsgestaltung seine Berufslaufbahn sehr wohl so zu planen, dass er seiner

absehbaren Wehrdienstpflicht (6 Monate) nachkommen hatte kénnen.

Spatestens zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Einberufungsbefehls am 08.06.2015 war im bewusst, dass er mit
02.11.2015 zur Ableistung seiner Wehrpflicht (6 Monate) einberufen war. Dennoch hat er am 03.08.2015 einen Vertrag
- sogar bei einem neuen Verein - unterschrieben. Damit hat er die Harmonisierungspflicht verletzt und kénnen schon
aus diesem Grund die abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf nicht Tatsachen schaffen, um daraus in

der Folge einen Befreiungsgrund abzuleiten.

Der BF gibt an, dass er dzt. als FuBballer die héchsten Erwerbschancen habe und die lukrativsten Spielervertrage
abschlieBen kénne und die Absolvierung des Grundwehrdienstes ihn unbillig hart treffe. Der BF hat einen Marktwert
zwischen € 450.000 und €

200.000,- und hat in den letzten Jahren auch entsprechend dotierte Spielervertrage abgeschlossen, sodass von einer
Existenzgefahrdung durch den wehrdienstbedingten Einkommensausfall und damit einer besondere

Riicksichtswiirdigkeit der wirtschaftlichen Interessen nach der Rspr nicht auszugehen ist.

Wenn der BF anfuhrt, er musse bei einer Befolgung des Einberufungsbefehls seinen gut dotierten Spielervertrag
auflésen, was mit erheblichen finanziellen Einbul3en verbunden ware, ist ihm entgegenzuhalten, dass er bereits beim
Abschluss des Vertrages den Einberufungsbefehl in Handen hielt und er daher die nunmehrigen Schwierigkeiten selbst
geschaffen hat. Daher kann er daraus kein besonders ricksichtswirdiges Interesse ableiten.

Dass eine Trainingsunterbrechung aufgrund der Wiedereinstiegsschwierigkeiten fur die weiteren Erwerbschancen
nachteilige Folgen hat ist vor dem Hintergrund der jingsten Rspr nicht ausreichend, solange damit nicht, weil die
fulBballerischen Fertigkeiten durch die Leistung des Grundwehrdienstes - dauerhaft - beeintrachtigt wirden, eine
Unmodglichkeit der weiteren Berufsausbildung eintreten wirden. Dass dies der Fall ware, hat der BF zwar behauptet
doch nicht nachgewiesen und ist dies auch nach der Lebenserfahrung auszuschlieBen. Es wird auch wahrend des
Grundwehrdienstes zumindest teilweise ein Training moglich sein und beweisen gerade Ful3baller, dass sie selbst nach
langeren Verletzungen ihre Fertigkeiten binnen kirzester Zeit wieder erlangen. Von einer dauerhaften Einschrankung
kann daher gerade nicht die Rede sein, die Einkommenseinbul3en sind - wie bereits erwahnt - in Kauf zu nehmen.

Dass eine Saison verpasst wird, ist unvermeidlich, stellt aber ebenfalls keinen besonders ricksichtswirdigen Grund
dar, weil es dabei letztlich wiederum nur um eine Erwerbschance geht, fur die das oben gesagt gilt.

SchlieBlich hat der BF familidaren Interessen angefuhrt. Seine Frau sei schwanger, werde im Mai 2016 ein Kind
entbinden und er daher erhéhte Unterhalts- und Beistandspflichten. Abgesehen davon, dass dieser Sachverhalt in der
Beschwerde erstmals angegeben wurde und daher von der Militdrbehérde bei ihrer Entscheidung nicht bertcksichtigt
werden konnte, hat der BF damit keine besonders riicksichtwirdigen familidren Grinde geltend gemacht.

Von solchen Interessen kann nur dann die Rede sein, wenn der unterstitzungsbedurftige Familienangehérige durch
die prasenzdienstbedingte Abwesenheit des Wehrpflichtigen in lebenswichtigen Belangen gefahrdet ware. Dass eine
derartige Gefdhrdung lebenswichtiger Belange im Falle der Ehefrau des Beschwerdeflhrers zu gewartigen ware, ist im



vorliegenden Fall jedoch nicht zu erkennen. Diesbezulgliche Umstande, etwa eine besondere Pflegebedurftigkeit seiner
Ehefrau bzw. das Vorliegen einer Risikoschwangerschaft wurden nicht behauptet. Fir den Unterhalt der Familie wird
nach den Bestimmungen des Heeresgebiihrengesetzes gesorgt werden und im Ubrigen sind alle Familienmitglieder
gemeinsam dazu verhalten, fur das unterstutzungsbedurftige Familienmitglied zu sorgen. Im vorliegenden Fall hat der
BF eine Wohnung in WIEN die von seiner Mutter und seiner Schwester bewohnt wird. Die Ehefrau kann daher fur die
Zeit der Ableistung des Prasenzdienstes bei diesen wohnen und untersttitzt werden. Auch ihre eigene Mutter - die in
LINZ wohnhaft ist - ist in wenigen Stunden bei ihr und kann sich bei Bedarf um sie kiimmern. Letztlich besteht auch
kein Anhaltspunkt, dass nicht zumindest kurzfristig mit dem Beiziehen einer Pflegeperson das Auslangen gefunden
werden kdnnte. Dass es dem BF unmoglich oder unzumutbar ware, eine solche Pflegeperson zu beschéftigen, ist nicht
ersichtlich. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass fiir auRerordentliche Falle, wie z.B. fiir den Fall der Entbindung oder
Krankheit des Kindes oder der Ehefrau auch bei Ableistung des Grundwehrdienstes eine Dienstfreistellung in Frage
kame.

Es liegen daher weder besonders ricksichtwirdige wirtschaftliche noch familidre Interessen vor, die ein Befreiung iSd
§ 26 WG 2001 rechtfertigen wirden. Der BF hatte dem Einberufungsbefehl nachkommen missen und wird gut beraten
sein mit dem MilKdo Kontakt aufzunehmen.Es liegen daher weder besonders riicksichtwirdige wirtschaftliche noch
familidre Interessen vor, die ein Befreiung iSd Paragraph 26, WG 2001 rechtfertigen wirden. Der BF hatte dem
Einberufungsbefehl nachkommen mussen und wird gut beraten sein mit dem MilKdo Kontakt aufzunehmen.

Im Sinne der zitierten Judikatur des VwGH ist der belangten Behorde zu folgen, wenn sie auf Grund der vom BF
angefuhrten Grinde eine Befreiung von der Ableistung des Prasenzdienstes (Grundwehrdienstes) verneint.

Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefiihrten Griinden keine Rechtswidrigkeit
iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an.Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid aus den vom BF angefihrten
Grinden keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an.

Fur die Zuerkennung der beantragten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde besteht kein Raum, weil einer
Beschwerde an das BVWG ex lege (§ 13 Abs. 1 VWGVG) aufschiebende Wirkung zukommt und der Einberufungsbefehl
selbst in Rechtskraft erwachsen ist und nicht (mehr) Gegenstand des Beschwerdeverfahrens iSd § 9 VwGVG war.Fur die
Zuerkennung der beantragten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde besteht kein Raum, weil einer Beschwerde an
das BVWG ex lege (Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) aufschiebende Wirkung zukommt und der Einberufungsbefehl
selbst in Rechtskraft erwachsen ist und nicht (mehr) Gegenstand des Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 9, VwGVG
war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, da die dargestellte
Judikatur des VwWGH problemlos auf den vorliegenden Fall tibertragbar ist.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, da die dargestellte Judikatur des VWGH problemlos auf
den vorliegenden Fall Gbertragbar ist.
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