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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2015

Entscheidungsdatum

18.12.2015
Norm

AVG 1950 860
AVG 1950 863 Abs4
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
KOG 8§36
KOG 8§39
PrR-G 824 Abs1
PrR-G 824 Abs3
PrR-G 83 Abs1
PrR-G 83 Abs5 71
TKG 2003 §74 Abs1 Z3
TKG 2003 881 Abs2
VwWGG 8§30
VwGVG §13 Abs1
VwGVG §24
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §7 Abs2

1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 63 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 63 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 68 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG 8 36 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
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KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

KOG & 39 heute

KOG § 39 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026

KOG § 39 gultig von 17.02.2024 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 182/2023
KOG § 39 gultig von 01.09.2023 bis 16.02.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2023
KOG § 39 gultig von 01.11.2021 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG & 39 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
KOG §& 39 gultig von 01.08.2015 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2015
KOG 8§ 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG 8§ 39 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. PrR-G § 24 heute

PrR-G § 24 glltig ab 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004

3. PrR-G § 24 guiltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. PrR-G 8 24 heute
2. PrR-G § 24 gultig ab 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
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PrR-G § 24 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

PrR-G 8 3 heute

PrR-G § 3 gultig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

PrR-G § 3 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
PrR-G 8 3 gliltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

PrR-G 8 3 heute

PrR-G § 3 gultig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

PrR-G § 3 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
PrR-G 8 3 gliltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

TKG 2003 § 74 glltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 74 glltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 74 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 74 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

TKG 2003 § 81 guiltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 81 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 81 guiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 81 guiltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

VWGG 8§ 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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1. VWGVG 8 13 heute

2. VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwGVG § 7 heute

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria) vom 20.10.2014, KOA 1.101/14-026, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr. Christian
EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 20.10.2014, KOA 1.101/14-026, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 iVm8 3 PrR-G
aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und
2 in Verbindung mit Paragraph 3, PrR-G aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behérde fest, dass die beschwerdefiihrende Partei "die
Bestimmung des 8 3 Abs. 1 PrR-G dadurch verletzt hat, dass sie im Zeitraum vom 21.04.2014 bis zum 29.04.2014 das
Hérfunkprogramm ,Lounge FM' unter Nutzung der Ubertragungskapazitit ,WIEN INNERE STADT (Donaukanal) 99,5
MHz' ausgestrahlt hat, ohne daflr Uber eine rechtskraftige Zulassung zu verfiigen".1. Mit dem angefochtenen Bescheid
stellte die belangte Behorde fest, dass die beschwerdefihrende Partei "die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins,
PrR-G dadurch verletzt hat, dass sie im Zeitraum vom 21.04.2014 bis zum 29.04.2014 das Horfunkprogramm ,Lounge
FM' unter Nutzung der Ubertragungskapazitit ,WIEN INNERE STADT (Donaukanal) 99,5 MHz' ausgestrahlt hat, ohne

dafur Uber eine rechtskraftige Zulassung zu verfiigen".
Begrundend fuhrte die belangte Behérde insbesondere aus:

1.1. Die formelle Rechtskraft bezeichne die Unanfechtbarkeit des Bescheides, d.h. der Bescheid kénne von den
Parteien durch ordentliche Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden. Entgegen der Auffassung der
beschwerdeflihrenden Partei stelle nach Auffassung der belangten Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid der

belangten Behdrde an das BVWG ein ordentliches und kein auf8erordentliches Rechtsmittel dar.

Fur die Qualifizierung der Beschwerde an das BVwG als ordentliches Rechtsmittel spreche, dass sie vollumfanglich die
bis 31.12.2013 als Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Bescheide vorgesehene Berufung ersetze. Gegenstand des
Verfahrens vor dem BVwG sei somit jene Verwaltungssache, Gber die die belangte Behdrde als Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden gehabt habe. Der zustandigen Verwaltungsbehorde stinden damit nach der Rechtskraft des
Erkenntnisses des BVwWG alle Instrumente offen, die ihr nach Rechtskraft einer friheren Berufungsentscheidung durch
die Rechtsmittelinstanz offen gestanden seien. Unter anderem werde die Verwaltungsbehorde fir den Fall der
Aufhebung ihrer Entscheidung durch das BVwG an die Rechtsanschauung des BVwG gebunden. Darlber hinaus sei aus
dem Umstand, dass das BVwG reformatorisch Uber die Rechtssache abspreche bzw. absprechen kénne sowie der
Tatsache, dass die Beschwerde an das BVwG nicht dem Neuerungsverbot unterliege, abzuleiten, dass die Beschwerde
an das BVWG dem bis 31.12.2013 vorgesehenen ordentlichen Rechtsmittel der Berufung naher sei als einem
auBerordentlichen Rechtsmittel an den VwGH. Nach Auffassung der belangten Behdrde spreche jedoch insbesondere
auch der Umstand, dass der Beschwerde an das BVwG, wie bisher der Berufung, ex lege aufschiebende Wirkung
zukomme (8 13 Abs. 1 VWGVG) daflr, die Bescheidbeschwerde an das BVwWG als ordentliches Rechtsmittel anzusehen
(mit Hinweisen auf verschiedene Literaturmeinungen). Unbestritten kénne zwar auch Beschwerden bzw. Revisionen an
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, allerdings komme im Unterschied
zu diesen aulerordentlichen Rechtsmitteln einer Bescheidbeschwerde an das BVWG ex lege aufschiebende Wirkung
zu.Fur die Qualifizierung der Beschwerde an das BVwG als ordentliches Rechtsmittel spreche, dass sie vollumfanglich
die bis 31.12.2013 als Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Bescheide vorgesehene Berufung ersetze. Gegenstand des
Verfahrens vor dem BVwG sei somit jene Verwaltungssache, Gber die die belangte Behdrde als Verwaltungsbehorde zu
entscheiden gehabt habe. Der zustdndigen Verwaltungsbehérde stinden damit nach der Rechtskraft des
Erkenntnisses des BVWG alle Instrumente offen, die ihr nach Rechtskraft einer friiheren Berufungsentscheidung durch
die Rechtsmittelinstanz offen gestanden seien. Unter anderem werde die Verwaltungsbehoérde fur den Fall der
Aufhebung ihrer Entscheidung durch das BVwG an die Rechtsanschauung des BVwG gebunden. DarlUber hinaus sei aus
dem Umstand, dass das BVwG reformatorisch Uber die Rechtssache abspreche bzw. absprechen kénne sowie der
Tatsache, dass die Beschwerde an das BVwWG nicht dem Neuerungsverbot unterliege, abzuleiten, dass die Beschwerde
an das BVWG dem bis 31.12.2013 vorgesehenen ordentlichen Rechtsmittel der Berufung naher sei als einem
auBerordentlichen Rechtsmittel an den VwWGH. Nach Auffassung der belangten Behdrde spreche jedoch insbesondere
auch der Umstand, dass der Beschwerde an das BVwG, wie bisher der Berufung, ex lege aufschiebende Wirkung
zukomme (Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) dafiir, die Bescheidbeschwerde an das BVwG als ordentliches
Rechtsmittel anzusehen (mit Hinweisen auf verschiedene Literaturmeinungen). Unbestritten koénne zwar auch
Beschwerden bzw. Revisionen an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts aufschiebende Wirkung zuerkannt werden,
allerdings komme im Unterschied zu diesen au3erordentlichen Rechtsmitteln einer Bescheidbeschwerde an das BvwG
ex lege aufschiebende Wirkung zu.

Im Hinblick auf den Eintritt der formellen Rechtskraft von Bescheiden der belangten Behérde sei auch § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, der Regelungen hinsichtlich der
Abdnderung und Behebung von Bescheiden von Amts wegen enthalte, zu beachten. § 68 Abs. 1 AVG stelle - anders als
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8 52a Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013 - nicht auf die Moglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde an das BVwG, sondern weiterhin auf das bis 31.12.2013 vorgesehene Rechtsmittel der
Berufung ab. Im Fall des Verwaltungsstrafrechts werde - insbesondere vor dem Hintergrund der Anderung des
Gesetzeswortlautes auf von "Berufung nicht oder" auf "Beschwerde beim Verwaltungsgericht" - in der Literatur die
einhellige Auffassung vertreten, dass die formelle Rechtskraft erst mit Ablauf der Beschwerdefrist gegen den Bescheid
der Verwaltungsbehdrde eintrete. Ungeachtet der unveranderten Formulierung des § 68 AVG, der weiterhin auf die
"Berufung" abstelle, gehe die belangte Behorde davon aus, dass alle verwaltungsbehérdlichen Bescheide erst mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes formell rechtskraftig werden wirden.Im
Hinblick auf den Eintritt der formellen Rechtskraft von Bescheiden der belangten Behdrde sei auch Paragraph 68,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, der Regelungen hinsichtlich der Abanderung und Behebung von
Bescheiden von Amts wegen enthalte, zu beachten. Paragraph 68, Absatz eins, AVG stelle - anders als Paragraph 52 a,
Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, - nicht auf die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an das BVwG, sondern weiterhin auf
das bis 31.12.2013 vorgesehene Rechtsmittel der Berufung ab. Im Fall des Verwaltungsstrafrechts werde -
insbesondere vor dem Hintergrund der Anderung des Gesetzeswortlautes auf von "Berufung nicht oder" auf
"Beschwerde beim Verwaltungsgericht" - in der Literatur die einhellige Auffassung vertreten, dass die formelle
Rechtskraft erst mit Ablauf der Beschwerdefrist gegen den Bescheid der Verwaltungsbehoérde eintrete. Ungeachtet der
unveranderten Formulierung des Paragraph 68, AVG, der weiterhin auf die "Berufung" abstelle, gehe die belangte
Behorde davon aus, dass alle verwaltungsbehdrdlichen Bescheide erst mit Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. der Abgabe
eines Rechtsmittelverzichtes formell rechtskraftig werden wirden.

Soweit die beschwerdeflhrende Partei vorbringe, dass Beschwerden gegen Bescheide der belangten Behdrde an das
BVwWG ahnlich wie Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, die bis 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
einzubringen gewesen seien, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des VfGH als auBerordentliche Rechtsmittel
anzusehen seien, sei ihr entgegenzuhalten, dass der VfGH in den von der beschwerdefiihrenden Partei zitierten
Erkenntnissen lediglich festgehalten habe, dass der Asylgerichtshof im Unterschied zum Unabhdngigen
Bundesasylsenat nicht als Berufungsbehdrde, sondern als Gericht, eingerichtet sei (vgl. z.B. VfSlg. 18.614/2008,
18.741/2009, 18.998/2010).Soweit die beschwerdefihrende Partei vorbringe, dass Beschwerden gegen Bescheide der
belangten Behdrde an das BVwG ahnlich wie Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, die bis 31.12.2013
beim Asylgerichtshof einzubringen gewesen seien, vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des VfGH als
auBerordentliche Rechtsmittel anzusehen seien, sei ihr entgegenzuhalten, dass der VfGH in den von der
beschwerdefiihrenden Partei zitierten Erkenntnissen lediglich festgehalten habe, dass der Asylgerichtshof im
Unterschied zum Unabhangigen Bundesasylsenat nicht als Berufungsbehdrde, sondern als Gericht, eingerichtet sei
vergleiche z.B. VfSIg. 18.614 aus 2008,, 18.741 aus 2009,, 18.998 aus 2010,).

Bescheidbeschwerden an das BVwWG seien damit als ordentliches Rechtsmittel zu beurteilen bzw. Bescheide der
belangten Behorde wirden erst nach Ablauf der Beschwerdefrist bzw. dem Tag der Abgabe eines
Rechtsmittelverzichtes und nicht bereits nach erfolgter Zustellung formell rechtskraftig werden.

1.2. Mit Bescheid vom 16.04.2014, KOA 1.101/14-013, sei der beschwerdefiihrenden Partei fir den Zeitraum vom
21.04.2014 bis zum 21.07.2014 eine Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk gemal3 § 3 Abs. 5 Z 1 PrR-G fur die
Veranstaltung "Sand in the City 2014" erteilt worden. Der Bescheid sei der beschwerdefihrenden Partei am 17.04.2014
zugestellt worden. Die beschwerdefiihrende Partei habe den Sendebetrieb der Funkanlage WIEN INNERE STADT,
Standort Donaukanal, Frequenz 99,5 MHz am 21.04.2014 um 00:00 Uhr aufgenommen und am 29.04.2014 einen
Rechtsmittelverzicht zum Bescheid vom 16.04.2014 Ubermittelt.1.2. Mit Bescheid vom 16.04.2014, KOA 1.101/14-013,
sei der beschwerdefiihrenden Partei fiir den Zeitraum vom 21.04.2014 bis zum 21.07.2014 eine Zulassung zur
Veranstaltung von Hoérfunk gemall Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins, PrR-G fur die Veranstaltung "Sand in the City
2014" erteilt worden. Der Bescheid sei der beschwerdefihrenden Partei am 17.04.2014 zugestellt worden. Die
beschwerdeflihrende Partei habe den Sendebetrieb der Funkanlage WIEN INNERE STADT, Standort Donaukanal,
Frequenz 99,5 MHz am 21.04.2014 um 00:00 Uhr aufgenommen und am 29.04.2014 einen Rechtsmittelverzicht zum
Bescheid vom 16.04.2014 Ubermittelt.

Da die beschwerdefiihrende Partei den Sendebetrieb am 21.04.2014 um 00:00 Uhr und somit vor dem Eintritt der
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formellen Rechtskraft des Bescheides, mit der aber erst die rechtsgestaltende Wirkung eingetreten sei, aufgenommen
habe, sei eine Verletzung der Bestimmung des 8 3 Abs. 1 PrR-G fur den Zeitraum vom 21.04.2014 bis zum 29.04.2014
festzustellen gewesen.Da die beschwerdefihrende Partei den Sendebetrieb am 21.04.2014 um 00:00 Uhr und somit
vor dem Eintritt der formellen Rechtskraft des Bescheides, mit der aber erst die rechtsgestaltende Wirkung eingetreten
sei, aufgenommen habe, sei eine Verletzung der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, PrR-G fur den Zeitraum
vom 21.04.2014 bis zum 29.04.2014 festzustellen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Bescheid "in seinem gesamten
Umfang angefochten" und der Antrag gestellt wird, "das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge
geben, den angefochtenen Bescheid der KommAustria vom 20.10.2014, KOA 1.101/14-026, ersatzlos aufheben".

Die beschwerdeflhrende Partei erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gemaR § 3 Abs. 1 sowie den
§ 24 und & 25 Abs. 1 und 3 PrR-G gewahrleisteten Recht verletzt, dass eine Verletzung des PrR-G nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt werde, insbesondere nur dann, wenn eine solche Verletzung tatsachlich
vorliege. Weiters erachte sich die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gemaR § 60
AVG gewahrleisteten Recht auf Begriindung des Bescheides verletztDie beschwerdefiihrende Partei erachte sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem gemaR Paragraph 3, Absatz eins, sowie den Paragraph 24 und Paragraph 25,
Absatz eins und 3 PrR-G gewahrleisteten Recht verletzt, dass eine Verletzung des PrR-G nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt werde, insbesondere nur dann, wenn eine solche Verletzung tatsachlich
vorliege. Weiters erachte sich die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gemaR
Paragraph 60, AVG gewahrleisteten Recht auf Begriindung des Bescheides verletzt.

Im Einzelnen wird dazu dargetan:

2.1. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt stehe auBer

Streit. Die wesentlichen Eckpunkte seien:

-Erteilung der Zulassung mit Bescheid der KommAustria vom 16.04.2014, KOA 1.101/14-013, zugestellt am 17.04.2014;
-Aufnahme des Sendebetriebs durch die beschwerdefiihrende Partei am 21.04.2014;

-Abgabe eines Rechtsmittelverzichts und gleichzeitig Mitteilung der Aufnahme des Sendebetriebs mit E-Mail des
Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin vom 29.04.2014.

2.2. Unzuldssigkeit eines Rechtsmittels mangels Beschwer: Mit der Erteilung der Zulassung zur Veranstaltung von
Ereignishorfunk mit Bescheid der KommAustria vom 16.04.2014 sei dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
vollinhaltlich stattgegeben worden. Dieser habe jedenfalls die Beschwer fir die Erhebung eines Rechtsmittels gegen
die Erteilung der Zulassung gefehlt. Eine Beschwerde hatte daher mangels Beschwer als unzuldssig zurtickgewiesen
werden mussen (VWGH 20.12.2013, ZI. 2013/02/0039).

Da dieses Verfahren auch kein Mehrparteienverfahren gewesen sei, sei eine Beschwerde gegen die der
beschwerdeflihrenden Partei mit Spruchpunkt 1 des genannten Bescheides erteilte Zulassung daher insgesamt

unzuldssig gewesen.

Daran vermdoge auch nichts zu andern, dass die beschwerdeflihrende Partei moglicherweise gegen die Vorschreibung
von Verwaltungsabgaben gemal’ Spruchpunkt 5 des genannten Bescheides Beschwerde erheben hatte kénnen, weil es
sich dabei um einen gesondert anfechtbaren Spruchpunkt handle, dessen Anfechtung die Rechtskraft der mit
Spruchpunkt 1 erteilten Zulassung nicht beruhrt hatte.

(Zumindest) der Spruchpunkt 1 des Bescheides der belangten Behérde vom 16.04.2014 sei daher schon aus diesem
Grund bereits mit dessen Zustellung am 17.04.2014 rechtskraftig geworden. Demnach liege durch die Aufnahme des
Sendebetriebs am 21.04.2014 keine Verletzung des § 3 Abs. 1 PrR-G vor.(Zumindest) der Spruchpunkt 1 des Bescheides
der belangten Behdrde vom 16.04.2014 sei daher schon aus diesem Grund bereits mit dessen Zustellung am
17.04.2014 rechtskraftig geworden. Demnach liege durch die Aufnahme des Sendebetriebs am 21.04.2014 keine
Verletzung des Paragraph 3, Absatz eins, PrR-G vor.

2.3. Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und formelle Rechtskraft: Mafl3geblich fir die Ausibung einer mit
Bescheid eingerdumten Befugnis ist dessen formelle Rechtskraft. Formelle Rechtskraft liege vor, wenn ein Bescheid
von den Parteien durch ordentliche Rechtsmittel nicht mehr bekdmpft werden kénne.
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Nach der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage sei gegen Bescheide der belangten Behdrde die Berufung gemalis 63
AVG zulassig, sohin ein ordentliches Rechtsmittel an die im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde, konkret den
Bundeskommunikationssenat (§ 36 KOG). Bescheide der belangten Behdrde seien daher bis 31.12,2013 erst dann in
formelle Rechtskraft erwachsen, wenn (i) der Behdrde gegenlber ein Rechtsmittelverzicht erklart worden oder (ii) die
Berufungsfrist ungenutzt, d.h. ohne Einbringung einer Berufung abgelaufen gewesen oder (iii) eine rechtzeitig
erhobene Berufung zurlickgezogen worden sei.Nach der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage sei gegen Bescheide der
belangten Behorde die Berufung gemal Paragraph 63, AVG zulassig, sohin ein ordentliches Rechtsmittel an die im
Instanzenzug Ubergeordnete Behorde, konkret den Bundeskommunikationssenat (Paragraph 36, KOG). Bescheide der
belangten Behdrde seien daher bis 31.12,2013 erst dann in formelle Rechtskraft erwachsen, wenn (i) der Behdrde
gegenuber ein Rechtsmittelverzicht erklart worden oder (ii) die Berufungsfrist ungentitzt, d.h. ohne Einbringung einer

Berufung abgelaufen gewesen oder (iii) eine rechtzeitig erhobene Berufung zurtickgezogen worden sei.

Mit der EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 01.01.2014 habe sich die Rechtslage jedoch in dem
hier maRgeblichen Punkt gedndert: Gegen Bescheide der belangten Behérde stehe nunmehr (lediglich) die Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und 88 7ff VwGVG offen. Die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sei aber kein ordentliches, sondern ein aullerordentliches Rechtsmittel. Das
Bundesverwaltungsgericht sei nicht als Berufungsbehodrde eingerichtet und somit keine Verwaltungsbehdrde, sondern
- wie sich aus Art. 129 B-VG ergebe - ein Gericht. Das Bundesverwaltungsgericht entscheide daher als eine vom
administrativen Instanzenzug abgehobene verwaltungsgerichtliche Rechtsschutzeinrichtung, deren Entscheidungen
nur einer eingeschrankten Uberprifung durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts unterliegen wirden. Dass die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kein ordentliches, sondern ein aullerordentliches Rechtsmittel sei,
werde auch durch Art. 132 Abs. 6 B-VG bestatigt. Demnach kdnne in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde erst nach Erschépfung des (innergemeindlichen) Instanzenzuges Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erhoben werden. Nach der in der Literatur nahezu einhellig vertretenen Auffassung trete daher seit der Einfihrung der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit die formelle Rechtskraft eines Bescheides - ungeachtet der Moglichkeit einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht - bereits mit dessen Erlassung durch die Behérde ein, sodass es flr den Eintritt
der formellen Rechtskraft auch keines Rechtsmittelverzichts mehr bediirfe. Bei vergleichbarer Problemlage sei daher
auch bereits flr Bescheide des Bundesasylamts, gegen die bis 31.12.2013 Beschwerde an den gemal Art 129¢ B-VG
eingerichteten Asylgerichtshof erhoben werden habe kénnen, unter Hinweis auf die diesbezlgliche Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.11.2008, U 67/08; 11.03.2009,U 132/08; 23.02.2010, U 2801/09) in der Literatur
zutreffend die Ansicht vertreten worden, sie wiirden bereits mit ihrer Erlassung formell rechtskraftig werden.Mit der
EinfGUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 01.01.2014 habe sich die Rechtslage jedoch in dem hier
mafgeblichen Punkt gedndert: Gegen Bescheide der belangten Behorde stehe nunmehr (lediglich) die Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und Paragraphen 7 f, f, VWGVG offen.
Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sei aber kein ordentliches, sondern ein aulierordentliches
Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht sei nicht als Berufungsbehérde eingerichtet und somit keine
Verwaltungsbehorde, sondern - wie sich aus Artikel 129, B-VG ergebe - ein Gericht. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheide daher als eine vom administrativen Instanzenzug abgehobene verwaltungsgerichtliche
Rechtsschutzeinrichtung, deren Entscheidungen nur einer eingeschrankten Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts unterliegen wirden. Dass die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kein ordentliches,
sondern ein aullerordentliches Rechtsmittel sei, werde auch durch Artikel 132, Absatz 6, B-VG bestatigt. Demnach
kénne in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde erst nach Erschopfung des
(innergemeindlichen) Instanzenzuges Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Nach der in der Literatur
nahezu einhellig vertretenen Auffassung trete daher seit der Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
die formelle Rechtskraft eines Bescheides - ungeachtet der Moglichkeit einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht -
bereits mit dessen Erlassung durch die Behorde ein, sodass es fur den Eintritt der formellen Rechtskraft auch keines
Rechtsmittelverzichts mehr bedirfe. Bei vergleichbarer Problemlage sei daher auch bereits fir Bescheide des
Bundesasylamts, gegen die bis 31.12.2013 Beschwerde an den gemaR Artikel 129 ¢, B-VG eingerichteten
Asylgerichtshof erhoben werden habe koénnen, unter Hinweis auf die diesbezigliche Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.11.2008, U 67/08; 11.03.2009, U 132/08; 23.02.2010, U 2801/09) in der Literatur
zutreffend die Ansicht vertreten worden, sie wirden bereits mit ihrer Erlassung formell rechtskraftig werden.

Im Ergebnis bedeute dies, dass die formelle Rechtskraft des in Rede stehenden Bescheides ungeachtet des erst am
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29.04.2014 erklarten Rechtsmittelverzichts bereits mit dessen Zustellung am 17.04.2014 eingetreten sei, sodass die
beschwerdeflihrende Partei aufgrund der mit Spruchpunkt 1 des genannten Bescheides erteilten Zulassung bereits ab
17.04.2014 den Sendebetrieb rechtmaRig aufnehmen habe durfen.

Die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid ins Treffen geflhrten Argumente wirden nicht
Uberzeugen:

Es treffe nicht zu, dass die Beschwerde an das Verwaltungsgericht die bis 31.12.2013 als Rechtsmittel gegen
erstinstanzliche Bescheide vorgesehene Berufung "vollumfanglich" ersetzen wirde. Die belangte Behorde Ubersehe
namlich bei der von ihr vorgenommenen Gleichsetzung der seinerzeitigen Berufung mit der nunmehrigen Beschwerde
an das Verwaltungsgericht, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemal3 8 27 VwGVG nur auf
Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) bzw. auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs.
3) zu Uberprifen habe. Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ist daher - wie das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof (siehe § 41 VWGG) - auf die Beschwerdegriinde beschrankt. Weiters sei es zwar richtig, dass die
Verwaltungssache vor dem Bundesverwaltungsgericht dieselbe sei wie im Verfahren vor der belangten Behorde.
Gleiches gelte aber auch fur fraglos aul3erordentliche Rechtsmittel wie die Revision an den Verwaitungsgerichtshof und
die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.Es treffe nicht zu, dass die Beschwerde an das Verwaltungsgericht die
bis 31.12.2013 als Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Bescheide vorgesehene Berufung "vollumfanglich" ersetzen
wurde. Die belangte Behorde Ubersehe namlich bei der von ihr vorgenommenen Gleichsetzung der seinerzeitigen
Berufung mit der nunmehrigen Beschwerde an das Verwaltungsgericht, dass das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid gemal’ Paragraph 27, VwWGVG nur auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) bzw. auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprufen habe.
Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ist daher - wie das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
(siehe Paragraph 41, VwGG) - auf die Beschwerdegrinde beschrankt. Weiters sei es zwar richtig, dass die
Verwaltungssache vor dem Bundesverwaltungsgericht dieselbe sei wie im Verfahren vor der belangten Behdrde.
Gleiches gelte aber auch fur fraglos aulzerordentliche Rechtsmittel wie die Revision an den Verwaitungsgerichtshof und
die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Auch der Umstand, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ § 13 VwWGVG aufschiebende Wirkung habe, stehe dem Eintritt der formellen Rechtskraft des Bescheides ebenso
wenig entgegen wie die Moglichkeit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof
nach § 30 VWGG, weil die formelle Rechtskraft unabhangig von einer anfalligen aufschiebenden Wirkung eines
(auBerordentlichen) Rechtsmittels eintrete (VWGH 20.02.1985, ZI. 82/01/0229). Dies gelte umso mehr im Verfahren vor
der belangten Behorde, weil gemaR § 39 KOG (unter anderem) Rechtsmittel gegen Entscheidungen dieser nach den §
6b Abs. 3, 88 11, 12, 15, § 15b Abs. 4, §8 28b Abs. 2 und 28d Abs. 4 PrR-G, abweichend von § 13 VWGVG keine
aufschiebende Wirkung haben wirden. Aus einer allfalligen aufschiebenden Wirkung sei daher fur die Frage, ob die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht ein ordentliches oder auerordentliches Rechtsmittel sei, insgesamt nichts zu
gewinnen.Auch der Umstand, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 13, VWGVG aufschiebende Wirkung habe, stehe dem Eintritt der
formellen Rechtskraft des Bescheides ebenso wenig entgegen wie die Moglichkeit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 30, VWGG, weil die formelle Rechtskraft
unabhangig von einer anfalligen aufschiebenden Wirkung eines (auRRerordentlichen) Rechtsmittels eintrete (VwWGH
20.02.1985, ZI. 82/01/0229). Dies gelte umso mehr im Verfahren vor der belangten Behdrde, weil gemal Paragraph 39,
KOG (unter anderem) Rechtsmittel gegen Entscheidungen dieser nach den Paragraph 6 b, Absatz 3,, Paragraphen 11,
12, 15,, Paragraph 15 b, Absatz 4,, Paragraph 28 b, Absatz 2 und 28 d Absatz 4, PrR-G, abweichend von Paragraph 13,
VWGVG keine aufschiebende Wirkung haben wirden. Aus einer allfdlligen aufschiebenden Wirkung sei daher fur die
Frage, ob die Beschwerde an das Verwaltungsgericht ein ordentliches oder aullerordentliches Rechtsmittel sei,
insgesamt nichts zu gewinnen.

Auch der Blick auf § 68 Abs. 1 AVG stlitze die von der beschwerdeflihrenden Partei vertretene Rechtsauffassung. Die
Tatsache, dass§ 68 Abs. 1 AVG nach wie vor von der "Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides" spreche, spreche eindeutig dafiir, dass die Mdglichkeit einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht im allgemeinen Verwaltungsverfahren den Eintritt der formellen Rechtskraft nicht hindere. Der
Verweis der belangten Behdrde auf§ 52a Abs. 1 VStG und die dazu vertretenen Lehrmeinungen gehe insoweit ins
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Leere, weil es sich im vorliegenden Fall eben gerade nicht um eine Verwaltungsstrafsache, sondern um die blof3e
Feststellung einer Rechtsverletzung gemaR 8 24 und § 25 Abs. 1 und 3 PrR-G handle.Auch der Blick auf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG stlutze die von der beschwerdefihrenden Partei vertretene Rechtsauffassung. Die Tatsache, dass
Paragraph 68, Absatz eins, AVG nach wie vor von der "Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides" spreche, spreche eindeutig daflr, dass die Moglichkeit einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht im allgemeinen Verwaltungsverfahren den Eintritt der formellen Rechtskraft nicht hindere. Der
Verweis der belangten Behdrde auf Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG und die dazu vertretenen Lehrmeinungen gehe
insoweit ins Leere, weil es sich im vorliegenden Fall eben gerade nicht um eine Verwaltungsstrafsache, sondern um die
blofl3e Feststellung einer Rechtsverletzung gemaR Paragraph 24 und Paragraph 25, Absatz eins und 3 PrR-G handle.

2.4. In der Aufnahme des Sendebetriebs sei ein konkludenter Rechtsmittelverzicht gelegen: Selbst wenn die formelle
Rechtskraft des Bescheides der belangten Behdrde vom 16.04.2014 aber nicht bereits mit dessen Zustellung am
17.04.2014 eingetreten ware, sondern erst mit Abgabe eines Rechtsmittelverzichts oder mit Ablauf der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, so ware der angefochtene Bescheid auch deshalb
rechtswidrig, weil die Aufnahme des Sendebetriebs durch die beschwerdeflihrende Partei am 21.04.2014 jedenfalls als
konkludenter Rechtsmittelverzicht anzusehen ware.

GemaR & 7 Abs. 2 VWGVG sei eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet habe.Gemal} Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG
sei eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des Bescheides
ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet habe.

Das Erfordernis der Ausdricklichkeit diene dem Schutz eines Rechtsmittelwerbers vor der (bereilten Abgabe eines
Rechtsmittelverzichts und davor, dass ihm von der Behérde ein konkludenter Rechtsmittelverzicht unterstellt werde. In
Fallen wie dem vorliegenden, in dem dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben worden sei, ware es jedenfalls nicht
erforderlich, auf die Ausdricklichkeit eines solchen Rechtsmittelverzichts abzustellen. Vielmehr sei es sachgerecht, in
solchen Fallen jede Form eines - den Berechtigten ja ausschlieRlich beglinstigenden - Rechtsmitteiverzichts zuzulassen,
insbesondere auch einen konkludenten Rechtsmittelverzicht. Sei in einem Einparteienverfahren nur der Antragsteller
Partei und beginne dieser die ihm zuerkannte Berechtigung vor Ablauf der Rechtsmittelfrist auszulben, so kénne
dieses Verhalten sinnvoll gar nicht anders gedeutet werden, als dass der Berechtigte damit auf ein (ohnedies nicht
zulassiges) Rechtsmittel (konkludent) verzichte.

3. Mit hg. am 05.12.2014 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behorde die
verfahrensgegenstandlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht. Unter einem Ubermittelte die belangte Behdrde
eine Stellungnahme zur Beschwerde, stellte den Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, und fuhrt dazu
begriindend aus:

Mit der Erteilung der Zulassung zur Veranstaltung von Ereignishdrfunk sei dem Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei gerade nicht vollinhaltlich stattgegeben worden. Die mit den Spruchpunkten

2. bis 4. erteilten Auflagen seien fur die beschwerdeflihrende Partei nicht ausschlieBlich beglinstigend. Demnach habe
sehr wohl die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bestanden. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde zur mangelnden Beschwer seien demnach nicht begriindet. Nach Auffassung der
belangten Behérde hatten die in den Spruchpunkten 2. bis 4. genannten Auflagen des Bescheides zur Zulassung zur
Veranstaltung von Ereignishorfunk nicht gesondert bekampft werden kénnen. Der Bescheid hatte somit auch nicht
allein hinsichtlich des Spruchpunktes 1. in Rechtskraft erwachsen kénnen.

Zur behaupteten Einordnung der Beschwerde als auRerordentliches Rechtsmittel und die damit einhergehende
formelle Rechtskraft des Bescheides mit seiner Zustellung am 17.04.2014 werde ergdnzend zur ausfihrlichen
Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf hingewiesen, dass dies gerade nicht die einhellige Auffassung in
der Literatur darstelle. Hierzu sei nochmals auf die im angefochtenen Bescheid genannten Gegenmeinungen,
insbesondere zu den Ausfuhrungen hinsichtlich der Einordnung der Beschwerde als ordentliches Rechtsmittel
aufgrund der ex lege aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG verwiesen. Die belangte
Behorde gehe weiterhin davon aus, dass alle verwaltungsbehordlichen Bescheide erst mit Ablauf der Rechtsmittelfrist
bzw. der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes formell rechtskraftig werden wirden.Zur behaupteten Einordnung der
Beschwerde als auBerordentliches Rechtsmittel und die damit einhergehende formelle Rechtskraft des Bescheides mit
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seiner Zustellung am 17.04.2014 werde erganzend zur ausfihrlichen Begriindung des angefochtenen Bescheides
darauf hingewiesen, dass dies gerade nicht die einhellige Auffassung in der Literatur darstelle. Hierzu sei nochmals auf
die im angefochtenen Bescheid genannten Gegenmeinungen, insbesondere zu den Ausfuhrungen hinsichtlich der
Einordnung der Beschwerde als ordentliches Rechtsmittel aufgrund der ex lege aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG verwiesen. Die belangte Behoérde gehe weiterhin davon aus,
dass alle verwaltungsbehordlichen Bescheide erst mit Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. der Abgabe eines
Rechtsmittelverzichtes formell rechtskraftig werden wirden.

Die beschwerdefiihrende Partei selbst streiche bereits in ihrer Beschwerde richtigerweise das Erfordernis der
Ausdrucklichkeit eines Rechtsmittelverzichtes zum Schutz eines Rechtsmittelwerbers vor der Ubereilten Abgabe eines
solchen und davor, dass ihm von der Behdrde ein konkludenter Verzicht unterstellt werde, hervor. Folgerichtig
verlange die Judikatur hinsichtlich § 63 Abs. 4 AVG, welcher - der gegenstandlich einschlagigen Bestimmung des§ 7
Abs. 2 VWGVG nahezu gleichlautend - auf die Ausdricklichkeit abziele, gemald dem im Prozessrecht herrschenden
Grundsatz der Eindeutigkeit von Parteihandlungen, dass der Berufungsverzicht ausdricklich und zweifelsfrei
auszusprechen und das Vorliegen eines solchen besonders streng zu prifen sei. Daher kdnne ein Rechtsmittelverzicht
nicht auch konkludent erfolgen. Bei Fehlen einer ausdrucklichen Erklarung dirfe diese nicht aus dem Sinn der Eingabe
erschlossen werden.Die beschwerdeflihrende Partei selbst streiche bereits in ihrer Beschwerde richtigerweise das
Erfordernis der Ausdricklichkeit eines Rechtsmittelverzichtes zum Schutz eines Rechtsmittelwerbers vor der Ubereilten
Abgabe eines solchen und davor, dass ihm von der Behdérde ein konkludenter Verzicht unterstellt werde, hervor.
Folgerichtig verlange die Judikatur hinsichtlich Paragraph 63, Absatz 4, AVG, welcher - der gegenstandlich einschlagigen
Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG nahezu gleichlautend - auf die Ausdricklichkeit abziele, gemaR dem
im Prozessrecht herrschenden Grundsatz der Eindeutigkeit von Parteihandlungen, dass der Berufungsverzicht
ausdrucklich und zweifelsfrei auszusprechen und das Vorliegen eines solchen besonders streng zu prifen sei. Daher
kdnne ein Rechtsmittelverzicht nicht auch konkludent erfolgen. Bei Fehlen einer ausdricklichen Erklarung dirfe diese
nicht aus dem Sinn der Eingabe erschlossen werden.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2014 wurde die Stellungnahme der belangten Behdrde der
beschwerdeflihrenden Partei zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

5. Die beschwerdefiihrende Partei erstattete dazu am 29.12.2014 eine Stellungnahme, in welcher sie - Uber das
Beschwerdevorbringen hinaus - im Wesentlichen festhalt: MaRgeblich fir das verfahrensgegenstandliche
Feststellungsverfahren sei ausschlie3lich, ob die in Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 16.04.2014 erteilte Zulassung
zur Veranstaltung von Ereignishdrfunk zum Zeitpunkt der Aufnahme des Sendebetriebs am 21.04.2014 rechtskraftig
gewesen sei oder nicht. Die Rechtskraft anderer, mit dem genannten Bescheid erteilter Bewilligungen, insbesondere
sohin die Rechtskraft der mit Spruchpunkt 2. erteilten Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der im technischen
Anlageblatt beschriebenen Funkanlage zur Veranstaltung von Horfunk gemaR 8 74 Abs. 1 Z 3 und § 81 Abs. 2 und 5
TKG 2003 sei hingegen fur das vorliegende Verfahren nicht relevant. Es moge zutreffen, dass die Spruchpunkte 3. und
4. nicht gesondert, sondern nur gemeinsam mit der in Spruchpunkt 2. der Zulassung erteilten Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Funkanlage nach dem TKG 2003 hatten bekdampft werden kdnnen. Die hier
mafgebliche Zulassung zur Veranstaltung von Ereignishérfunk nach dem Privatradiogesetz gemafd Spruchpunkt 1 der
Zulassung wdre aber ungeachtet einer solchen Anfechtung jedenfalls in Rechtskraft erwachsen.5. Die
beschwerdefliihrende Partei erstattete dazu am 29.12.2014 eine Stellungnahme, in welcher sie - Uber das
Beschwerdevorbringen hinaus - im Wesentlichen festhalt: MaRgeblich fir das verfahrensgegenstandliche
Feststellungsverfahren sei ausschlie3lich, ob die in Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 16.04.2014 erteilte Zulassung
zur Veranstaltung von Ereignishorfunk zum Zeitpunkt der Aufnahme des Sendebetriebs am 21.04.2014 rechtskraftig
gewesen sei oder nicht. Die Rechtskraft anderer, mit dem genannten Bescheid erteilter Bewilligungen, insbesondere
sohin die Rechtskraft der mit Spruchpunkt 2. erteilten Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der im technischen
Anlageblatt beschriebenen Funkanlage zur Veranstaltung von Horfunk gemal Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3 und
Paragraph 81, Absatz 2 und 5 TKG 2003 sei hingegen fur das vorliegende Verfahren nicht relevant. Es moge zutreffen,
dass die Spruchpunkte 3. und 4. nicht gesondert, sondern nur gemeinsam mit der in Spruchpunkt 2. der Zulassung
erteilten Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Funkanlage nach dem TKG 2003 hatten bekampft werden
koénnen. Die hier maRgebliche Zulassung zur Veranstaltung von Ereignishérfunk nach dem Privatradiogesetz gemaf3
Spruchpunkt 1 der Zulassung ware aber ungeachtet einer solchen Anfechtung jedenfalls in Rechtskraft erwachsen.
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6. Am 12.11.2015 wurde die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei der belangten Behdrde zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

7. Am 27.11.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme, worin sie im Wesentlichen ausflihrte, dass
der Gesetzgeber dort, wo er ein Bedurfnis zum unmittelbaren Wirksamwerden von antragsgemal zuerkannten oder
zuzuerkennenden Berechtigungen erblickt habe, durch sondergesetzliche Bestimmungen eine entsprechende
unmittelbare Austbungsbefugnis normiert habe (zB § 5 Abs. 1 GewO 1994). Ansonsten sei aber das Abstellen auf die
Rechtskraft des eine Berechtigung verleihenden Bescheides systemimmanent, und sei deren Eintritt wiederum
unabhangig davon, ob der Bewilligungswerber durch den Bescheid beschwert sei oder nicht (vgl. 8 95 Abs. 1 Satz 2
GewO 1994).7. Am 27.11.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme, worin sie im Wesentlichen
ausfuhrte, dass der Gesetzgeber dort, wo er ein Bedurfnis zum unmittelbaren Wirksamwerden von antragsgemal3
zuerkannten oder zuzuerkennenden Berechtigungen erblickt habe, durch sondergesetzliche Bestimmungen eine
entsprechende unmittelbare Ausibungsbefugnis normiert habe (zB Paragraph 5, Absatz eins, GewO 1994). Ansonsten
sei aber das Abstellen auf die Rechtskraft des eine Berechtigung verleihenden Bescheides systemimmanent, und sei
deren Eintritt wiederum unabhéangig davon, ob der Bewilligungswerber durch den Bescheid beschwert sei oder nicht
vergleiche Paragraph 95, Absatz eins, Satz 2 GewO 1994).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid (Seite 3) die folgenden - in der Beschwerde auller Streit

gestellten - Feststellungen getroffen:

"Die XXXX verfligte aufgrund des Bescheides der KommAustria vom 16.04.2014, KOA 1.101/14-013, fur den Zeitraum
vom 21.04.2014 bis zum 21.07.2014 Uber eine Zulassung zur Veranstaltung von Hérfunk gemal 8 3 Abs. 5Z 1 PrR-G fur
die Veranstaltung "Sand in the City 2014". Dieser Bescheid wurde der XXXX am 17.04.2014 amtssigniert per E-Mail
zugestellt."Die romisch 40 verflgte aufgrund des Bescheides der KommAustria vom 16.04.2014, KOA 1.101/14-013, fur
den Zeitraum vom 21.04.2014 bis zum 21.07.2014 Uber eine Zulassung zur Veranstaltung von Hoérfunk gemal
Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer eins, PrR-G fur die Veranstaltung "Sand in the City 2014". Dieser Bescheid wurde der
réomisch 40 am 17.04.2014 amtssigniert per E-Mail zugestellt.

Am 29.04.2014 Ubermittelte die XXXX einen Rechtsmittelverzicht zum Bescheid der KommAustria vom 16.04.2014, KOA
1.101/14-013. Der Sendebetrieb im Rahmen der erteilten Zulassung unter Nutzung der Funkanlage WIEN INNERE
STADT, Standort Donaukanal, Frequenz 99,5 MHz, wurde am 21.04.2014 um 00:00 Uhr aufgenommen."Am 29.04.2014
Ubermittelte die romisch 40 einen Rechtsmittelverzicht zum Bescheid der KommAustria vom 16.04.2014, KOA
1.101/14-013. Der Sendebetrieb im Rahmen der erteilten Zulassung unter Nutzung der Funkanlage WIEN INNERE
STADT, Standort Donaukanal, Frequenz 99,5 MHz, wurde am 21.04.2014 um 00:00 Uhr aufgenommen."

2. Beweiswurdigung:

Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in der Beschwerde nicht bestritten und
kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behérde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
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durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8
36 KommAustria-Gesetz  (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (§ 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat."GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG).
Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013,, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt rémisch
eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat."

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prtufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behodrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)

3.4. 8 3 Privatradiogesetz (PrR-G), BGBI. | Nr. 20/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2010, lautet auszugsweise:3.4. Paragraph 3,
Privatradiogesetz (PrR-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
50 aus 2010,, lautet auszugsweise:

"Zulassung

8 3. (1) Einer Zulassung nach diesem Bundesgesetz durch die Regulierungsbehdrde bedarf, wer terrestrischen Hérfunk
(analog oder digital) oder Satellitenhdrfunk veranstaltet und in Osterreich niedergelassen ist. Ein Hérfunkveranstalter
gilt dann als in Osterreich niedergelassen, wenn er seinen Sitz oder seine Hauptniederlassung in Osterreich hat und
die redaktionellen Entscheidungen (iber das Programmangebot in Osterreich getroffen werden. Eine Zulassung zur
Veranstaltung eines Horfunkprogramms ist von der Regulierungsbehorde auf zehn Jahre zu erteilen. Sie ist bei
sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen.Paragraph 3, (1) Einer Zulassung nach diesem Bundesgesetz durch die
Regulierungsbehorde bedarf, wer terrestrischen Horfunk (analog oder digital) oder Satellitenhérfunk veranstaltet und
in Osterreich niedergelassen ist. Ein Horfunkveranstalter gilt dann als in Osterreich niedergelassen, wenn er seinen
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Sitz oder seine Hauptniederlassung in Osterreich hat und die redaktionellen Entscheidungen (ber das
Programmangebot in Osterreich getroffen werden. Eine Zulassung zur Veranstaltung eines Hérfunkprogramms ist von
der Regulierungsbehoérde auf zehn Jahre zu erteilen. Sie ist bei sonstiger Nichtigkeit schriftlich zu erteilen.

[..]

(5) Zulassungen zur Veranstaltung von Hérfunk unter Verwendung von Ubertragungskapazititen, die zum Zeitpunkt
des Antrages nicht einem Hérfunkveranstalter oder dem Osterreichischen Rundfunk zugeordnet sind, kénnen zur
Verbreitung von Programmen erteilt werden, die

1. im ortlichen Bereich einer eigenstandigen 6ffentlichen Veranstaltung und im zeitlichen Zusammenhang damit
veranstaltet werden oder

2. fur Einrichtungen zur Ausbildung oder Schulung im ortlichen Bereich dieser Einrichtung angeboten werden, wenn
die Programme im funktionalen Zusammenhang mit den in diesen Einrichtungen zu erfullenden Aufgaben stehen.

Zulassungen nach Z 1 koénnen fur die Dauer der Veranstaltung langstens fur eine Dauer von drei Monaten,
Zulassungen gemal3 Z 2 fur eine Dauer von langstens einem Jahr erteilt werden. Auf derartige Zulassungen finden § 3
Abs. 2 bis 4, 88 7, 8 Z 2 und 3 sowie, soweit sie sich auf Z 2 und 3 beziehen,Z4 und 5,89,8 16 Abs. 1, 3,4 und 5, 88 18
bis 20, 8 22 und 88 24 bis 30 Anwendung. Werbung in Programmen nach Z 2 ist unzuldssig.Zulassungen nach Ziffer
eins, kdnnen flr die Dauer der Veranstaltung langstens fur eine Dauer von drei Monaten, Zulassungen gemaR Ziffer 2,
fur eine Dauer von langstens einem Jahr erteilt werden. Auf derartige Zulassungen finden Paragraph 3, Absatz 2 bis 4,
Paragraphen 7, 8, Ziffer 2 und 3 sowie, soweit sie sich auf Ziffer 2 und 3 beziehen, Ziffer 4 und 5, Paragraph 9,,
Paragraph 16, Absatz eins, 3, 4 und 5, Paragraphen 18 bis 20, Paragraph 22 und Paragraphen 24 bis 30 Anwendung.
Werbung in Programmen nach Ziffer 2, ist unzulassig.

[..]"
3.5. Im Beschwerdefall ist Folgendes unbestritten:

Der beschwerdefuhrenden Partei wurde Uber deren Antrag (im Rahmen eines Einparteienverfahrens) mit Bescheid der
belangten Behérde vom 16.04.2014 eine Zulassung zur Veranstaltung von Ereignishérfunk "fUr den Zeitraum vom
21.04.2014 bis zum 21.07.2014" erteilt. Dieser Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 17.04.2014
zugestellt.

Die beschwerdeflihrende Partei hat den Sendebetrieb betreffend die erteilte Zulassung am 21.04.2014 aufgenommen.

Am 29.04.2014 wurde der belangten Behdrde ein Rechtsmittelverzicht der beschwerdefiihrenden Partei betreffend
den Zulassungsbescheid Gbermittelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die beschwerdefiihrende Partei8 3 Abs. 1 PrR-
G dadurch verletzt hat, dass sie vom 21.04.2014 bis 29.04.2014 ein Horfunkprogramm gesendet hat, "ohne dafir Uber
eine rechtskraftige Zulassung zu verfligen".Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die
beschwerdeflihrende Partei Paragraph 3, Absatz eins, PrR-G dadurch verletzt hat, dass sie vom 21.04.2014 bis
29.04.2014 ein Horfunkprogramm gesendet hat, "ohne daflir Uber eine rechtskraftige Zulassung zu verfiigen".

3.6. Die vorliegende Beschwerde ist bereits aus folgenden Griinden im Recht:

Das PrR-G enthalt Regelungen zum Schriftlichkeitserfordernis einer Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk (8 3 Abs.
1 letzter Satz leg.cit.) und zur Dauer von Zulassungen (8 3 Abs. 1 und 5 leg.cit.), regelt jedoch (anders als zB die von der
belangten Behorde in ihrer unter L.7. zitierten Stellungnahme angefihrte GewO 1994) die Modalitdten des Beginns
einer Zulassung nicht naher. Folglich kommt es diesbezlglich auf die Anordnungen im Zulassungsbescheid an.Das
PrR-G enthalt Regelungen zum Schriftlichkeitserfordernis einer Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk (Paragraph 3,
Absatz eins, letzter Satz leg.cit.) und zur Dauer von Zulassungen (Paragraph 3, Absatz eins und 5 leg.cit.), regelt jedoch
(anders als zB die von der belangten Behoérde in ihrer unter rémisch eins.7. zitierten Stellungnahme angefiihrte GewO
1994) die Modalitaten des Beginns einer Zulassung nicht naher. Folglich kommt es diesbezlglich auf die Anordnungen
im Zulassungsbescheid an.

Der vorliegend zu beurteilende Bescheid vom 16.04.2014 legt ein konkretes Datum fur den Beginn der Zulassung fest
("fur den Zeitraum vom 21.04.2014"). Dieser Bescheid ist mit seiner Zustellung an die beschwerdefihrende Partei am
17.04.2014 wirksam geworden und damit auch die darin enthaltene Berechtigung, vom 21.04.2014 bis zum 21.07.2014
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das bewilligte Programm zu senden. Der Themenkreis der aufschiebenden Wirkung bedarf im konkreten Fall keiner
naheren Erdrterung, da eine Beschwerde gegen den Zulassungsbescheid nicht erhoben wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund kein Hindernis zu erblicken, welches der Austibbarkeit
der erteilten Zulassung ab dem Datum des angeordneten Beginns, dh. dem 21.04.2014, entgegenstehen wurde (vgl.
dazu, dass die Rechtskraft in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Rechtsinstitut der aufschiebenden
Wirkung steht, zumal rechtskraftige Bescheide kraft aufschiebender Wirkung eines Rechtsmittels nicht vollstreckt und
nicht rechtskraftige Bescheide mangels aufschiebender Wirkung eines Rechtsmittels vollstreckt werden kdnnen,
Schiffkorn, ZVG, November 2014 / Nr. 7, 628ff).Das Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund kein
Hindernis zu erblicken, welches der Austbbarkeit der erteilten Zulassung ab dem Datum des angeordneten Beginns,
dh. dem 21.04.2014, entgegenstehen wirde vergleiche dazu, dass die Rechtskraft in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung steht, zumal rechtskraftige Bescheide kraft
aufschiebender Wirkung eines Rechtsmittels nicht vollstreckt und nicht rechtskraftige Bescheide mangels
aufschiebender Wirkung eines Rechtsmittels vollstreckt werden kénnen, Schiffkorn, ZVG, November 2014 / Nr. 7,
628ff).

Mangels entsprechender Anordnung im Zulassungsbescheid kann es daher flr die Beurteilung des Sendens ohne
Zulassung auch nicht darauf ankommen, wann der Zulassungsbescheid rechtskraftig geworden ist.

Mit anderen Worten: Hatte die belangte Behdrde den Beginn der Zulassung an die Rechtskraft des Bescheides knlpfen
wollen, hatte sie im Bescheid jedenfalls keine Anordnung wie die verfahrensgegenstandliche aufnehmen dirfen.

Da die beschwerdeflihrende Partei den Sendebetrieb zu dem im Bescheid angeordneten Beginn der Zulassung am
21.04.2014 aufgenommen hat, vermag das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall eine Verletzung des § 3 PrR-G
nicht zu erblicken.Da die beschwerdefihrende Partei den Sendebetrieb zu dem im Bescheid angeordneten Beginn der
Zulassung am 21.04.2014 aufgenommen hat, vermag das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall eine
Verletzung des Paragraph 3, PrR-G nicht zu erblicken.

3.7. Der angefochtene Bescheid war vor diesem Hintergrund ersatzlos aufzuheben. Bei diesem Ergebnis musste auf
das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr eingegangen werden.

Eine Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ua. ausgesprochen (VWGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage
nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro
2014/07/0053)."Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ua. ausgesprochen (VwGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005): "Ist
die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
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grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom
28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Auch wenn zur vorliegenden
Fragestellung des 8 3 PrR-G Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, muss angesichts der getroffenen
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes angenommen werden, dass die Rechtslage klar und eindeutig ist.Vor
diesem Hintergrund ist die Revision gemadR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Auch wenn zur vorliegenden
Fragestellung des Paragraph 3, PrR-G Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, muss angesichts der
getroffenen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes angenommen werden, dass die Rechtslage klar und
eindeutig ist.
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