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Entscheidungsdatum

18.12.2015
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 834 Abs2

AsylG 2005 8§75 Abs9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W139_1414315_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W139_1414315_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W139_1414315_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W139_1414315_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W139 1414315-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch Deserteurs- und Flichtlingsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.06.2010, ZI. 08 08.130 - BAG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia,
vertreten durch Deserteurs- und Flichtlingsberatung, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, ZI.
08 08.130 - BAG, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn XXXX gemall 88 3, 34 Abs. 2, 75 Abs. 9 AsylG der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn rémisch 40 gemal3 Paragraphen 3, 34,
Absatz 2, 75, Absatz 9, AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein somalischer Staatsangehoériger muslimischen Glaubens, reiste am 04.09.2008 illegal und
schlepperunterstltzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge am 04.09.2008 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und am 29.10.2008 sowie am 26.01.2010 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen, wobei er zu seinen
Ausreisegrinden im Wesentlichen vorbrachte, aufgrund des Burgerkrieges im Jahr 2000 und Anhanger der "Al Itihad",
nunmehrigen Al Shabaab, nach Eritrea geflohen zu sein. Dort habe er seine Ehegattin kennengelernt, geheiratet und
einen Sohn namens XXXX bekommen. Der Beschwerdefuhrer habe mit seiner Familie unter UNHCR-Schutz in Eritrea


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

im XXXX Lager in der Stadt2. Der Beschwerdeflhrer wurde in weiterer Folge am 04.09.2008 von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes und am 29.10.2008 sowie am 26.01.2010 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen, wobei er zu seinen Ausreisegrinden im Wesentlichen vorbrachte, aufgrund des Burgerkrieges im Jahr
2000 und Anhanger der "Al Itihad", nunmehrigen Al Shabaab, nach Eritrea geflohen zu sein. Dort habe er seine
Ehegattin kennengelernt, geheiratet und einen Sohn namens rémisch 40 bekommen. Der Beschwerdefuhrer habe mit
seiner Familie unter UNHCR-Schutz in Eritrea im romisch 40 Lager in der Stadt

XXXX gelebt. Die Al Shabaab hatte Manner in das Lager geschickt, um junge Manner zu rekrutieren. Wer nicht
mitkdmpfen wollte, habe flichten mussen oder furchten muissen, umgebracht zu werden. Der Bruder des
Beschwerdefihrers, XXXX, sei 2009 wegen eines Vorfalls von Al Shabaab in der Stadt XXXX, Somalia, zu 60 bis 80
Stockschlagen verurteilt worden und sei eingesperrt worden. Der Beschwerdeflhrer fihrte im Weiteren aus, dass sein
Stamm XXXX nach Sudsomalia gehoére und er daher nicht in Nordsomalia leben kénne. Weiters glaube der
Beschwerdefiihrer nicht, dass Menschen aus dem Siden in Somaliland leben kénnten.rémisch 40 gelebt. Die Al
Shabaab hatte Manner in das Lager geschickt, um junge Manner zu rekrutieren. Wer nicht mitkdmpfen wollte, habe
flichten missen oder flrchten missen, umgebracht zu werden. Der Bruder des Beschwerdefuhrers, rémisch 40, sei
2009 wegen eines Vorfalls von Al Shabaab in der Stadt rémisch 40 , Somalia, zu 60 bis 80 Stockschlagen verurteilt
worden und sei eingesperrt worden. Der Beschwerdefihrer fihrte im Weiteren aus, dass sein Stamm rémisch 40 nach
Stdsomalia gehore und er daher nicht in Nordsomalia leben kénne. Weiters glaube der Beschwerdefihrer nicht, dass
Menschen aus dem Stden in Somaliland leben kénnten.

3. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, am 02.07.2010 durch
Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung der Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1), gemaR& 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status von subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II.) und dem Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.06.2011 erteilt (Spruchpunkt 111.).3. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, am 02.07.2010 durch Hinterlegung zugestellt, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status
von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und dem Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.06.2011 erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Das Bundesasylamt traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Somalia und
begriindete im angefochtenen Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass eine gezielte
Verfolgung gerade wegen der Zugehdrigkeit zur Gruppe der XXXX oder aus sonstigen Griinden der GFK nicht ersichtlich
sei. Der Beschwerdeflihrer habe Somalia als Kind im Jahr 2000 verlassen. Er habe nach seiner Ausreise in Eritrea gelebt
und sei offensichtlich in Erwartung besserer wirtschaftlicher Bedingungen nach Osterreich gereist. Weiters wurde
festgestellt, dass eine reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung aufgrund der allgemein instabilen und unsicheren
Lage in Somalia eine Ruckverbringung unzuldssig macht.Das Bundesasylamt traf umfassende
herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Somalia und begriindete im angefochtenen Bescheid
die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass eine gezielte Verfolgung gerade wegen der Zugehorigkeit
zur Gruppe der romisch 40 oder aus sonstigen Grinden der GFK nicht ersichtlich sei. Der Beschwerdefuhrer habe
Somalia als Kind im Jahr 2000 verlassen. Er habe nach seiner Ausreise in Eritrea gelebt und sei offensichtlich in
Erwartung besserer wirtschaftlicher Bedingungen nach Osterreich gereist. Weiters wurde festgestellt, dass eine reale
Gefahr einer ernsthaften Bedrohung aufgrund der allgemein instabilen und unsicheren Lage in Somalia eine
Rickverbringung unzuldssig macht.

4. Gegen den oben genannten Bescheid (Spruchpunkt I.) wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am
09.07.2010 beim Bundesasylamt einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die belangte
Behorde weder mit dem konkreten Fluchtvorbringen, noch mit der allgemeinen Situation der Clanstrukturen
insbesondere der Bedrohung im Hinblick auf die Zwangsrekrutierung der Al Schabaab auseinandergesetzt habe. Im
Weiteren rlgte der Beschwerdefihrer mangelhaften Landerfeststellungen. Demnach habe es die belangte Behorde
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verabsdumt, genauere Informationen zu den Praktiken der Al Shabaab in Bezug auf die Zwangsrekrutierungen von
Zivilisten und insbesondere von Kindern und jungen Mannern einzuholen. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde erfille der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung, da ihm in seinem Heimatland
Verfolgung aus Griinden der Religion und der politischen Uberzeugung sowie aufgrund der Zugehdérigkeit zur sozialen
Gruppe der jungen kampffahigen Manner drohe. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Grinde, die zu seiner
Flucht gefuhrt hatten, die Verfolgung aufgrund der drohenden Zwangsrekrutierung durch Truppen der Al Shabaab
sowie eine mangelhafte Schutzgewahrung seitens des Staates wuirden der in der Genfer Fluchtlingskonvention
enthaltenen Definition entsprechen. Der Beschwerdeflhrer beantragte eine mindliche Verhandlung durchzufiihren
und den angefochtenen Bescheid, allenfalls nach Verfahrenserganzung, hinsichtlich Spruchpunktes I. aufzuheben und
dem Beschwerdeflihrer Asyl zu gewahren.4. Gegen den oben genannten Bescheid (Spruchpunkt rémisch eins.) wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 09.07.2010 beim Bundesasylamt einlangte. In dieser wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich die belangte Behdrde weder mit dem konkreten Fluchtvorbringen, noch mit der
allgemeinen Situation der Clanstrukturen insbesondere der Bedrohung im Hinblick auf die Zwangsrekrutierung der Al
Schabaab auseinandergesetzt habe. Im Weiteren rlgte der Beschwerdeflhrer mangelhaften Landerfeststellungen.
Demnach habe es die belangte Behorde verabsdumt, genauere Informationen zu den Praktiken der Al Shabaab in
Bezug auf die Zwangsrekrutierungen von Zivilisten und insbesondere von Kindern und jungen Mannern einzuholen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde erfiille der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fiur die
Asylgewdhrung, da ihm in seinem Heimatland Verfolgung aus Griinden der Religion und der politischen Uberzeugung
sowie aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der jungen kampffahigen Manner drohe. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinde, die zu seiner Flucht gefihrt hatten, die Verfolgung aufgrund der drohenden
Zwangsrekrutierung durch Truppen der Al Shabaab sowie eine mangelhafte Schutzgewadhrung seitens des Staates
wlrden der in der Genfer Flichtlingskonvention enthaltenen Definition entsprechen. Der Beschwerdeflhrer
beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren und den angefochtenen Bescheid, allenfalls nach
Verfahrenserganzung, hinsichtlich Spruchpunktes rémisch eins. aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer Asyl zu
gewahren.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 24.10.2011 informierte der Asylgerichtshof den Beschwerdefuhrer dartber, dass ihm
ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde.

6. Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 16.09.2014 wurde eine beglaubigte Ubersetzung der vom Landesgericht
XXXX zu Registernummer6. Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 16.09.2014 wurde eine beglaubigte
Ubersetzung der vom Landesgericht rémisch 40 zu Registernummer

XXXX ausgestellten Heiratsurkunde Ubermittelt. Gleichzeitig verwies der Beschwerdefiihrer auf die beim BFA
anhangigen Verfahren seiner Frau und beiden Sohne.romisch 40 ausgestellten Heiratsurkunde Ubermittelt.
Gleichzeitig verwies der BeschwerdefUhrer auf die beim BFA anhangigen Verfahren seiner Frau und beiden Séhne.

7. Mit Schreiben vom 20.05.2015 ersuchte der Beschwerdeflhrer wiederholt um Gewadhrung des Fluchtlingsstatus.

8. Mit am 17.09.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangender Stellungnahme des Beschwerdefiihrers teilte
dieser mit, dass sowohl seiner Ehegattin als auch seinen beiden mj. S6hnen, geb. 10.01.2007 und 21.12.2013, jeweils
mit Bescheiden vom 07.08.2015, Zahlen:

IFA-656429710, IFA-656429808, IFA-1000551700, der Status der Asylberechtigten zuerkannt und zugleich festgestellt
worden sei, dass ihnen die Flichtlingseigenschaft zukomme. Nach Ausfiihrungen, dass das Familienleben des
Beschwerdefiihrers, unabhangig von 834 Abs. 2 AsylG 2005, mit seiner asylberechtigten Ehegattin, mit welcher er am
11.09.2002 in Eritrea die Ehe geschlossen habe, und mit seinen beiden minderjahrigen asylberechtigten Kindern, durch
Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzt sei, regte der Beschwerdeflihrer an, dass fur den Fall, dass eine verfassungs- und
unionsrechtskonforme Interpretation der §8 2 Abs. 1 Z 22 und § 34 Abs 6 Z 2 AsylG nicht mdglich sei, den Antrag auf
Prifung des prajudiziellen 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 und die Aufhebung der Wortfolge "sofern die Ehe bei Ehegatten
im Herkunftsstaat bestanden hat" sowie Prufung des prajudiziellen &8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 und dessen Aufhebung
wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen. Im Weiteren fuhrte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, dass
unabhangig einer Anwendbarkeit des 8 34 Abs. 2 AsylG, die von seiner Gattin ins Treffen gefihrten Fluchtgrinde der
Ethnie (Clanzugehorigkeit) sowie die politische Gesinnung auch auf den Beschwerdeflhrer zutreffen wirden. Dem
Beschwerdefiihrer drohe auch noch die Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der jungen
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kampffahigen Manner. Dem Schreiben legte der Beschwerdeflihrer die Bescheide betreffend die Zuerkennung des
Asylstatus seiner Ehegattin und mj. Séhne bei.lFA-656429710, IFA-656429808, IFA-1000551700, der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und zugleich festgestellt worden sei, dass ihnen die Flichtlingseigenschaft zukomme. Nach
Ausfuhrungen, dass das Familienleben des Beschwerdefuhrers, unabhangig von 834 Absatz 2, AsylG 2005, mit seiner
asylberechtigten Ehegattin, mit welcher er am 11.09.2002 in Eritrea die Ehe geschlossen habe, und mit seinen beiden
minderjahrigen asylberechtigten Kindern, durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschiitzt sei, regte der Beschwerdefihrer
an, dass fur den Fall, dass eine verfassungs- und unionsrechtskonforme Interpretation der Paragraphen 2, Absatz eins,
Ziffer 22 und Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG nicht moglich sei, den Antrag auf Prifung des prajudiziellen
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 und die Aufhebung der Wortfolge "sofern die Ehe bei Ehegatten im
Herkunftsstaat bestanden hat" sowie Prufung des prajudiziellen Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 und
dessen Aufhebung wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen. Im Weiteren fiuhrte der Beschwerdefiihrer
zusammengefasst aus, dass unabhangig einer Anwendbarkeit des Paragraph 34, Absatz 2, AsylG, die von seiner Gattin
ins Treffen gefUhrten Fluchtgrinde der Ethnie (Clanzugehdrigkeit) sowie die politische Gesinnung auch auf den
Beschwerdefiihrer zutreffen wirden. Dem Beschwerdefihrer drohe auch noch die Verfolgung aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der jungen kampffahigen Manner. Dem Schreiben legte der Beschwerdefuhrer die
Bescheide betreffend die Zuerkennung des Asylstatus seiner Ehegattin und mj. Séhne bei.

9. Mit Schreiben vom 03.12.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer Unterlagen, aus
denen die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers zu den mj. Kindern XXXX und XXXX zweifelsfrei ergibt, zu Gbermitteln.9.
Mit Schreiben vom 03.12.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer Unterlagen, aus denen
die Vaterschaft des Beschwerdefiihrers zu den mj. Kindern rémisch 40 und rémisch 40 zweifelsfrei ergibt, zu
Ubermitteln.

10. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 17.12.2015 einlangendem Schreiben teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass
in Bezug auf den Sohn XXXX, geb. XXXX, eine Namensanderung auf XXXX erfolgt sei und in der Zwischenzeit ein
weiteres Kind, XXXX, geb. XXXX, geboren worden sei. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe fir dieses Kind
bereits einen Bescheid erlassen, welcher erst ab 22.12.2015 abzuholen sei und daher noch nicht Gbermittelt werden
kénne. Der Beschwerdeflihrer legte dem Schreiben die am 04.01.2015 beim Standesamt Modling ausgestellte
Geburtsurkunde des am XXXX geborenen10. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 17.12.2015 einlangendem
Schreiben teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass in Bezug auf den Sohn rémisch 40 , geb. rémisch 40 , eine
Namensanderung auf rémisch 40 erfolgt sei und in der Zwischenzeit ein weiteres Kind, rémisch 40, geb. romisch 40,
geboren worden sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe fiir dieses Kind bereits einen Bescheid erlassen,
welcher erst ab 22.12.2015 abzuholen sei und daher noch nicht Gbermittelt werden kénne. Der Beschwerdeflhrer
legte dem Schreiben die am 04.01.2015 beim Standesamt Mddling ausgestellte Geburtsurkunde des am rémisch 40
geborenen

XXXX sowie die am 19.10.2015 beim Standesamt Wien-Innere Stadt ausgestellte Geburtsurkunde des am XXXX
geborenen XXXX bei. Den Schreiben wurde auch eine Kopie des Reisepasses des XXXX sowie eine am 04.12.2015
ausgestellte Geburtsurkunde des am XXXX geborenen XXXX beigelegt.romisch 40 sowie die am 19.10.2015 beim
Standesamt Wien-Innere Stadt ausgestellte Geburtsurkunde des am rdmisch 40 geborenen rdmisch 40 bei. Den
Schreiben wurde auch eine Kopie des Reisepasses des rdmisch 40sowie eine am 04.12.2015 ausgestellte
Geburtsurkunde des am romisch 40 geborenen rémisch 40 beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
04.09.2008 , der Einvernahmen des Beschwerdeflihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des
Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2010, der im
Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, in das Zentrale
Melderegister, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und
der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Somalias. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat
kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden.



Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 04.09.2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der Beschwerdeflihrer ist mit einer Somalierin namens XXXX verheiratet, der mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2015, ZI. IFA-656429710/1768411, der Status einer Asylberechtigten zuerkannt
wurde. Seinen beiden mj. S6hnen, XXXX, geb. XXXX, und XXXX, geb. XXXX, wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2015 ZI. IFA-656429808/1768403 und IFA-1000551700/14030538, ebenfalls der
Flichtlingsstatus gemal3 88 3 iVm 34 Abs. 2 AsylG 2005 im Familienverfahren zu der asylberechtigten Mutter
zuerkannt.Der Beschwerdeflihrer ist mit einer Somalierin namens romisch 40 verheiratet, der mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2015, ZI. |FA-656429710/1768411, der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Seinen beiden mj. S6hnen, rémisch 40 , geb. rémisch 40 , und rémisch 40 , geb.
romisch 40 , wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2015 ZI. IFA-
656429808/1768403 und IFA-1000551700/14030538, ebenfalls der Flichtlingsstatus gemaR Paragraphen 3, in
Verbindung mit 34 Absatz 2, AsylG 2005 im Familienverfahren zu der asylberechtigten Mutter zuerkannt.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers grindet sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdeflihrers. Seine Identitdt konnte mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht
zweifelsfrei festgestellt werden; der im Spruch angefihrte Name dient lediglich zur Identifizierung des

Beschwerdeflhrers als Verfahrenspartei.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben
sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen dsterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Asylwerber-
und Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem). Die Feststellung zur strafgerichtlichen

Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellungen zur Ehefrau des Beschwerdefiihrers bzw. der Vaterschaft zu seinen mj. S6hnen ergeben sich aus
den Angaben des Beschwerdefihrers und den vorliegenden Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und

Asyl, der vorgelegten beglaubigten Heiratsurkunde sowie der vorgelegten Geburtsurkunden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat
daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der
Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu fihren.

GemalRR8 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.
Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.GemaR Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen.Gemald dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 63, Absatz
5, AVG in Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim Bundesasylamt einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 02.07.2010 zugestellt. Die Beschwerde
ging am 09.07.2010, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, bei der belangten Behdrde ein. Sie ist somit
rechtzeitig.

Zu A)

GemaR & 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist ein "Familienangehdriger" im Sinne dieses Gesetzes, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 ist ein "Familienangehoriger" im Sinne dieses Gesetzes, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler
Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche
Verhdltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 normiert, dass die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist; die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 normiert,
dass die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist; die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht moéglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemalR§ 34 Abs. 5 AsylG gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaR fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 34, Absatz 5, AsylG gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4
sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

Gemald Abs. 6 Z 2 leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdrige eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines
Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein
minderjahriges lediges Kind.GemaR Absatz 6, Ziffer 2, leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht
anzuwenden auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es
handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 bestimmt, dass§ 34 Abs. 6 AsylG 2005 auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010
anhangig waren, nicht anzuwenden ist.Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 bestimmt, dass Paragraph 34, Absatz 6,
AsylG 2005 auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden ist.

Dem Beschwerdefiihrer steht demnach der Status eines Asylberechtigten zu, weil er der leibliche Vater seiner
minderjahrigen, unverheirateten SOhne ist, welchen mit den oben bezeichneten Bescheiden der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Der BeschwerdefUhrer ist laut aktuellem Strafregisterauszug unbescholten.

Die Bestimmung des§ 34 Abs. 6 AsylG 2005 wonach die Ableitung des Asylstatus eines nicht minderjahrigen
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ware, weil der Status von einem Familienangehdrigen abgeleitet wird, der seinen
eigenen Status selbst Uber § 34 Abs. 2 AsylG 2005 abgeleitet hat, ist gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 im vorliegenden
Verfahren nicht anwendbar. Das Verfahren des Beschwerdefuhrers ist namlich bereits seit dem 04.09.2008 und somit
vor dem 01.01.2010 anhangig.Die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, wonach die Ableitung des
Asylstatus eines nicht minderjahrigen Beschwerdeflhrers ausgeschlossen ware, weil der Status von einem
Familienangehorigen abgeleitet wird, der seinen eigenen Status selbst Uber Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005
abgeleitet hat, ist gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar. Das
Verfahren des Beschwerdeflhrers ist namlich bereits seit dem 04.09.2008 und somit vor dem 01.01.2010 anhangig.

Es bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass die Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat moglich

ware.

Es sind auch im Zuge des Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F
der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestande eingetreten sein kénnte.Es sind auch im Zuge des
Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlusstatbestande eingetreten sein kdnnte.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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Da im vorliegenden Fall die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Wortfolge des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 "sofern die
Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden hat" fur den gegenstandlichen Fall nicht prajudiziell ist und dem
Beschwerdefihrer aufgrund 88 3, 34 Abs. 2 und 79 Abs. 9 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird,
ist die vom Beschwerdeflihrer angeregte Prifung der Verfassungswidrigkeit der 88 2 Abs. 1 Z 22, 34 Abs. 6 Z 2 AsylG
2005 nicht weiter zu verfolgen.Da im vorliegenden Fall die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Wortfolge des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 "sofern die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden hat" fur den
gegenstandlichen Fall nicht prajudiziell ist und dem Beschwerdefuhrer aufgrund Paragraphen 3, 34, Absatz 2 und 79
Absatz 9, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist die vom Beschwerdeflhrer angeregte Prufung
der Verfassungswidrigkeit der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 22, 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht weiter zu

verfolgen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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