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Norm

B-VG Art.133 Abs4

Kriegsmaterialverordnung 81 Abschnitt2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WaffG 810

WaffG §18 Abs2

WaffG 85

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. 81 heute
8§ 1 gultig ab 01.01.1978
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WaffG 8 10 heute
2. WaffG 8§ 10 gliltig ab 01.07.1997


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151218_W106_2115329_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000621&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/624/P1/NOR12008980
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006016&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P10/NOR12066047

WaffG § 18 heute

WaffG 8 18 gultig ab 28.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025

WaffG § 18 glltig von 01.01.2019 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
WaffG 8 18 gultig von 01.10.2012 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2010
WaffG § 18 giltig von 01.07.1997 bis 30.09.2012
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WaffG § 5 heute

WaffG § 5 gliltig ab 28.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2025

WaffG § 5 guiltig von 14.12.2019 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
WaffG § 5 gtiltig von 01.10.2012 bis 13.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2012
WaffG § 5 gtiltig von 01.07.1997 bis 30.09.2012
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Spruch
W106 2115329-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
vertreten durch Mag. Johann FRAIRLER, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburgerkai 47/HP, gegen den Bescheid des
Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport vom 04.08.2015, ZI. S90931/227-Recht/2015, betreffend
Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft und Ausnahmebewilligung nach § 18 Abs. 2 WaffG, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb.
réomisch 40 , vertreten durch Mag. Johann FRAIBLER, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburgerkai 47/HP, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 04.08.2015, ZI. S90931/227-Recht/2015,
betreffend Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft und Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 18 Abs. 2 WaffG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, WaffG als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(18.12.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) bekundete mit Schreiben vom 24.07.2012, dass er Interesse an der Uberlassung von
drei Schiitzenpanzern vom Typ SPz A1 San aus den Bestdnden des Osterreichischen Bundesheeres habe, weshalb er
folgende Antrage stellte:rémisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) bekundete mit Schreiben vom 24.07.2012, dass er
Interesse an der Uberlassung von drei Schiitzenpanzern vom Typ SPz A1 San aus den Bestidnden des Osterreichischen

Bundesheeres habe, weshalb er folgende Antrage stellte:

e Strichaufzahlung
festzustellen, dass eine Kriegsmaterialeigenschaft der genannten Sanitatspanzer nicht gegeben sei, diese kein
Kriegsmaterial im Sinne des § 5 WaffGesetz 1996 (WaffG) darstellen wiirden und daher keine Einwendungen
gegen den beabsichtigten Erwerb aus waffenrechtlichen Grinden erhoben wirden;festzustellen, dass eine
Kriegsmaterialeigenschaft der genannten Sanitatspanzer nicht gegeben sei, diese kein Kriegsmaterial im Sinne
des Paragraph 5, WaffGesetz 1996 (WaffG) darstellen wirden und daher keine Einwendungen gegen den
beabsichtigten Erwerb aus waffenrechtlichen Griinden erhoben wirden;

e Strichaufzahlung
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in eventu die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR 8 18 Abs. 2 WaffGiVm § 1 Abschnitt Il lit.a der
Kriegsmaterialverordnung BGBI. Nr. 624/1997 zum Erwerb und Besitz der bezeichneten Kettenfahrzeugein
eventu die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, WaffG in Verbindung mit
Paragraph eins, Abschnitt rémisch zwei Litera a, der Kriegsmaterialverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus
1997, zum Erwerb und Besitz der bezeichneten Kettenfahrzeuge.

Begrindend fuhrte der BF zusammengefasst an, dass es sich bei den antragsgegenstandlichen Sanitdtspanzern
jedenfalls nicht um Landfahrzeuge handle, die fir den unmittelbaren Kampfeinsatz gebaut und ausgerustet seien, da
sie nach der Einsatzdoktrin verwundete Soldaten maoglichst rasch und mit kleinstmdoglicher Gefahr vom Gefechtsplatz
abzutransportieren hatten, ohne aktiv in ein Kampfgeschehen einzugreifen. Fahrzeuge, die mit dem roten Kreuz
gekennzeichnet seien, stiinden fir unparteiische Hilfe und Neutralitat, auch zwischen den Streitkraften, und stinden
unter dem Schutz der Genfer Abkommen und der Haager Landkriegsordnung. Die gegenstandlichen Sanitatspanzer
seien daher nicht Kriegsmaterial im Sinne der Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend

Kriegsmaterial.

Zum berechtigten Interesse am Erwerb und Besitz der Sanitatspanzer erkldrte der BF, dass er (unbewaffnete)
militarische Oldtimer sammle und seit Anfang der 1990er-Jahre Mitglied eines ndher bezeichneten, auf die Erhaltung
von Militarfahrzeugen gerichteten Vereins sei. Sein Interesse bestehe im Sammeln und Bewahren von ausgewahlten
historischen Heereskraftfahrzeugen, die insbesondere beim Osterreichischen Bundesheer in Verwendung gestanden
seien. Da seine derzeitige Sammlung ausschlieBlich aus Raderfahrzeugen bestehe, strebe er aus Grinden einer
weiterreichenden Dokumentation auch die Anschaffung von Kettenfahrzeugen an, wobei die gegenstandlichen
Sanitatspanzer - auch im Hinblick auf deren urspringliche Verwendung auBBerhalb des unmittelbaren Kampfeinsatzes -
dafir besonders gut geeignet seien.

Es sei festzuhalten, dass er keineswegs die Absicht habe, mit den Fahrzeugen "kriegerisch" vor Mitburgern aufzutreten,
sondern sei lediglich geplant, die Sammlerstiicke im Rahmen von Vereinstreffen der interessierten Offentlichkeit zu
zeigen.

Weiters erklarte sich der BF bereit, die gegenstandlichen Fahrzeuge gegebenenfalls durch Entfernung von Teilen der
Panzerung soweit zu verandern, dass der Lenker nicht schwer von seiner Lenktatigkeit ausgeschaltet werden kdnne,
damit jegliche Uberlegenheit von Privatpersonen gegeniber Sicherheitsorganen ausgeschlossen werde.

I.2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.08.2012 wurde der BF dartber in Kenntnis gesetzt, dass der
gegenstandliche Schitzenpanzer A1 San auf dem Schiutzenpanzer SPz A1 (Saurer) beruhe, welcher durch Schutz und
Bewaffnung fur den unmittelbaren Kampfeinsatz der Panzergrenadiere besonders gebaut und ausgerustet sei. Die
Wanne beider Fahrzeuge sei identisch, der A1 San sei mit einer Sanitdtsausstattung ausgerUstet und sei
unbewaffnet.rémisch eins.2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.08.2012 wurde der BF darlber in Kenntnis
gesetzt, dass der gegenstandliche Schitzenpanzer A1 San auf dem Schitzenpanzer SPz A1 (Saurer) beruhe, welcher
durch Schutz und Bewaffnung flir den unmittelbaren Kampfeinsatz der Panzergrenadiere besonders gebaut und
ausgerustet sei. Die Wanne beider Fahrzeuge sei identisch, der A1 San sei mit einer Sanitatsausstattung ausgerustet
und sei unbewaffnet.

Der BF wurde um Mitteilung ersucht, welche Fahrzeuge sich derzeit in seiner Sammlung befdnden und gebeten, die mit
den gegenstandlichen Panzern geplanten Vereinsaktivitdten naher darzulegen.

I.3. In seiner Stellungnahme vom 16.09.2012 bestritt der BF aus nadher dargelegten Uberlegungen, dass der
Schitzenpanzer A1 San als Kriegsmaterial zu qualifizieren sei. Weiters umschrieb er den aktuellen Bestand seiner
Sammlung von historischen Fahrzeugen und hielt fest, dass er Gber die entsprechenden Raumlichkeiten und teilweise
eingefriedete Liegenschaften verfliige, um die Fahrzeuge auf seinem Grund der interessierten Offentlichkeit -
Vereinsmitglieder, deren Familienangehdrige und Freunde - zu prasentieren. Die von ihm im Antrag angesprochenen
Ausfahrten hatten sich lediglich auf die derzeit in seiner Sammlung befindlichen Raderfahrzeuge bezogen. Sein Antrag
auf Erteilung der Ausnahmebewilligung sei daher ausschlieBlich auf Erwerb und Besitz gerichtet.rémisch eins.3. In
seiner Stellungnahme vom 16.09.2012 bestritt der BF aus naher dargelegten Uberlegungen, dass der Schiitzenpanzer
A1 San als Kriegsmaterial zu qualifizieren sei. Weiters umschrieb er den aktuellen Bestand seiner Sammlung von
historischen Fahrzeugen und hielt fest, dass er Uber die entsprechenden Raumlichkeiten und teilweise eingefriedete
Liegenschaften verflige, um die Fahrzeuge auf seinem Grund der interessierten Offentlichkeit - Vereinsmitglieder,
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deren Familienangehorige und Freunde - zu prasentieren. Die von ihm im Antrag angesprochenen Ausfahrten hatten
sich lediglich auf die derzeit in seiner Sammlung befindlichen Raderfahrzeuge bezogen. Sein Antrag auf Erteilung der
Ausnahmebewilligung sei daher ausschlieB3lich auf Erwerb und Besitz gerichtet.

I.4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.11.2012 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt. Dabei wurden ihm insbesondere zwei Beurteilungen des Amtes fur Ristung und Wehrtechnik, Abteilung
Fahrzeuge und Geratetechnik, betreffend die gegenstandlichen Schitzenpanzer A1 San zur Kenntnis gebracht.romisch
eins.4. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.11.2012 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt. Dabei wurden ihm insbesondere zwei Beurteilungen des Amtes fur Ristung und Wehrtechnik, Abteilung
Fahrzeuge und Geratetechnik, betreffend die gegenstandlichen Schitzenpanzer A1 San zur Kenntnis gebracht.

Der ersten Beurteilung lasst sich Folgendes entnehmen:
"1. Beschreibung
Schiutzenpanzer SPz A1 San

Der Schitzenpanzer SPz A1 San beruht auf dem Schitzenpanzer SPz A1 (Saurer), der durch Schutz und Bewaffnung fur
den unmittelbaren Kampfeinsatz der Panzergrenadiere besonders gebaut und ausgerustet ist. Die Wanne beider
Fahrzeuge ist identisch, der A1 San wurde mit einer Sanitatsausstattung ausgerustet und ist unbewaffnet.

Technische Daten:

(...)
2. Lenkeigenschaften und Wartung

Die Lenkung des SPz A1 San funktioniert auf Basis der hydrostatischen Uberlagerungslenkung. Das Verhalten dieses
Lenkmechanismus unterscheidet sich wesentlich von handelsuiblichen (Rad-)Fahrzeugen. Der Lenkradius beim SPz A1
San ist direkt von der Drehzahl des Motors und dem eingelegten Gang abhangig. Zum Befahren von engen
Kurvenradien muss daher der Motor auf hohe Drehzahl gebracht werden. D.h. vor und in engen Kurven muss der
Motor beschleunigt werden, d.h. der Fahrer muss das Gaspedal voll betatigen und den niedrigsten moglichen Gang
einlegen.

Wenn der Fahrer diese Grundsatze nicht beachtet, kann das Fahrzeug (selbst bei geringer Geschwindigkeit!) in der
Kurve von der Fahrbahn abkommen. Die "normale" Reaktion eines Lenkers bei Kurvenfahrt ist es, die Motordrehzahl
und damit die Geschwindigkeit zu verringern. Das kann beim Lenken eines SPz A1 San fatale Folgen haben (siehe
oben).

Zusatzlich ist der Kurvenradius des SPz A1 San nach von der Geschwindigkeit des Fahrzeugs abhangig. Je hoher die
Geschwindigkeit, umso groRer wird der Kurvenradius. Bei zu hoher Geschwindigkeit ist es technisch unmaglich, den
erforderlichen engen Kurvenradius zu erreichen.

Diese Eigenschaften machen eine gezielte Ausbildung an diesem Fahrzeug erforderlich. Nur intensives Training der
Fahrer kann die Beherrschung dieser Technik sicherstellen. Trotz der aufwandigen Ausbildung in der Fahrerpraxis der
Fahrer des OBH kommt es auf Grund der Eigenschaften der hydrostatischen Uberlagerungslenkung immer wieder zu
Unfallen beim Betrieb des Panzers.

Es ist daher aus h.o. Sicht nur mit sehr hohem Aufwand, der eine ausreichende spezifische Fahrausbildung
unwahrscheinlich erscheinen lasst, moglich, die entsprechenden Kenntnisse und die erforderliche Fahrpraxis zum
sicheren Beherrschen des SPz A1 San im zivilen Bereich zu erlangen.

Das Laufwerk des SPz A1 San bedarf intensiver Wartung und Pflege. Die wesentlichen Bestandteile (Kette und
Laufrollen) missen regelmaRig in kurzen Intervallen Uberprift und getauscht werden. Diese Teile unterliegen
auBerdem einer raschen Alterung. Selbst ungebrauchte Teile werden daher wahrend der Lagerung nach einiger Zeit
unbrauchbar.

Die Kette muss regelmaRig geworfen (abgelegt) und Uberprift werden. Dafur sind entsprechendes Spezialwerkzeug,
Spezialkenntnisse und daher eine intensive Ausbildung notwendig.

Nach spéatestens zehn Jahren muss eine Kette auf Grund der Alterung getauscht werden. Das Gleiche gilt fur die
meisten anderen Teile des Laufwerks (Laufrollen, Stitzrollen etc.).



Die Stutzrollen mussen regelmaRig auf Risse und die Lager auf ihre Funktion und Schmierung gepruift werden. Passiert
das nicht, so werden bei Versagen diese Rollen zu gefahrlichen Geschossen.

Die Hochdruckhydraulik der Lenkung muss regelmaBig geprift und die Pflichttauschteile (z.B.
Hochdruckhydraulikschlauche) getauscht werden.

Das Gleiche gilt fur die Bremse, die nach festgesetzten Intervallen und genau vorgeschriebenen Verfahren mit Hilfe
von Spezialwerkzeug gepruft und eingestellt werden muss. Der SPz A1 San ist mit einer Zweikreisdruckspeicheranlage
auf Scheibenbremse wirkend versehen. Die in den Bremskreisen eingesetzten Druckspeicher mussen alle zehn Jahre
Uberpruft bzw. erneuert werden (Herstellervorschrift!).

Wird nur eine der o.a. Tatigkeiten nicht durchgefihrt, so hat das unweigerlich das Versagen von Lenkung und Laufwerk
und Bremsen zur Folge. Ein Kettenriss fuhrt zu einem vollig unkontrollierbarem Fahrzustand (Panzer "schlagt Haken").
Die Lenkung fallt plétzlich und ohne Vorwarnung aus. HeiBes Hydraulikdl kann mit bis zu 450bar austreten. Dies kann

tédliche Verletzungen zur Folge haben.

Durch das hohe Gewicht des Panzers besteht ein grofRes Gefahrdungspotential fur alle Verkehrsteilnehmer und
Sachguter im Umkreis des SPz A1 San. Ein Panzer dieser Gewichtsklasse kann Hauswande durchschlagen, PKW

Uberfahren und dabei vollstandig zerstéren.

Fir die korrekte Durchfihrung der Wartung eines SPz A1 San sind eine aufwandige Ausbildung, Spezialwerkzeuge und
Ersatzteile notwendig. Das Fahrzeug muss regelmaRig in kurzen Intervallen (auf jeden Fall vor und nach jeder Fahrt

und zu den vorgeschriebenen Inspektionsintervallen) von entsprechend ausgebildeten Spezialisten Gberpruft werden.

Es ist daher aus h.o. Sicht nur mit sehr hohem Aufwand, der eine korrekte Durchfihrung von Wartung und
Instandsetzung unwahrscheinlich erscheinen lasst, moglich, im zivilen Bereich die notwendigen Voraussetzungen zur
korrekten (und technischen Uberpriifung) des SPz A1 San zu schaffen, um einen sicheren Fahrbetrieb zu

gewahrleisten.”
Aus der ergdnzenden Beurteilung ergibt sich Folgendes:
"1. Baugleichheit Wanne SPz A1 und SPz A1 San:

Die Wanne des SPz A1 San ist baugleich mit der Wanne des SPz A1. Der SPz A1 wurde in verschiedenen Varianten,
deren Wannen grundsatzlich baugleich sind (Unterschiede ergeben sich vor allem bei der Bewaffnung) fur den

unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut.

Fur den SPz A1 San wurden Wannen von SPz A1, die ursprunglich fir den unmittelbaren Kampfeinsatz bestimmt und
ausgerustet waren, entsprechend fur den SAN-Einsatz umgeruUstet. Die Wannen blieben bei diesem Umbau unberthrt,
lediglich eine AC-Schutz-Anlage wurde integriert und die entsprechende SAN-Ausristung untergebracht. Die SPz A1

San-Panzerwannen behielten daher ihre vollstandige Schutzwirkung.

Gemal Kriegsmaterialverordnung § 1 Il. Kriegslandfahrzeuge fallen Panzerwannen eindeutig unter diese Verordnung
(siehe unten). Der SPz A1 San ist eindeutig mit einer solchen Wanne ausgestattet.Gemal Kriegsmaterialverordnung
Paragraph eins, romisch zwei. Kriegslandfahrzeuge fallen Panzerwannen eindeutig unter diese Verordnung (siehe

unten). Der SPz A1 San ist eindeutig mit einer solchen Wanne ausgestattet.
II. Kriegslandfahrzeugerémisch zwei. Kriegslandfahrzeuge

a.) Kampfpanzer und sonstige militarische Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffhung, Panzerung oder sonstige

Vorrichtungen fur den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und ausgerustet sind.
b.) Tirme und Wannen fiir Kriegsmaterial der lit. ab.) Tirme und Wannen fur Kriegsmaterial der Litera a,
2. Einsatzzweck der SPz A1 San:

Der SPz A1 San wurde gemeinsam mit den SPz A1 eingesetzt. Zwar war der SPz A1 San unbewaffnet, musste aber
Verwundete unter direktem Feindfeuer bergen und abtransportieren kénnen. Die Bedrohung durch feindliches Feuer
war daher flr beide Panzertypen gleich. Entsprechend erreichen beide Fahrzeuge den gleichen Schutzlevel durch die

identischen Panzerwannen."

Weiters seien laut Auskunft der BH XXXX keine Tatsachen bekannt, die die waffenrechtliche Unbedenklichkeit des BF in



Zweifel ziehen konnten. Er sei laut den dortigen Aufzeichnungen und laut zentralem Waffenregister nicht im Besitz
eines waffenrechtlichen Dokuments. Es wirden im dortigen Verwaltungsstrafregister keine Vorstrafen aufscheinen; die
EKIS-Abfrage sei ebenfalls negativ verlaufen.Weiters seien laut Auskunft der BH romisch 40 keine Tatsachen bekannt,
die die waffenrechtliche Unbedenklichkeit des BF in Zweifel ziehen kénnten. Er sei laut den dortigen Aufzeichnungen
und laut zentralem Waffenregister nicht im Besitz eines waffenrechtlichen Dokuments. Es wirden im dortigen
Verwaltungsstrafregister keine Vorstrafen aufscheinen; die EKIS-Abfrage sei ebenfalls negativ verlaufen.

Daruber hinaus wurde betont, dass dem bisherigen Vorbringen des BF nicht zu entnehmen seij, in welcher Art und
Weise und wo die Prasentation der drei antragsgegenstandlichen Fahrzeuge erfolgen solle und welche
Vereinstatigkeiten mit den Panzern geplant seien.

Auf die Rechtsansicht der Behodrde unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH vom
15.12.1992,92/11/0105) wurde der BF unprajudiziell hingewiesen und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den
Bescheid auf Grundlage des Ermittlungsergebnisses zu erlassen, soweit seine Stellungnahme nicht Anderes erfordere.

I.5. Mit Schreiben vom 17.12.2012 fihrte der BF zusammengefasst Folgendes ins Treffenrdmisch eins.5. Mit Schreiben
vom 17.12.2012 fuhrte der BF zusammengefasst Folgendes ins Treffen:

Wie bereits mehrfach erklart, richte sich der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung ausschlieRlich auf den
Erwerb und Besitz. Damit sei klar, dass die Prasentation der gegenstandlichen Fahrzeuge in den Uberwiegenden Fallen
in einer Fahrzeughalle erfolgen wirde. Sofern ein Fahrzeug fahrbereit sei, ware auch ein "Herausfahren" auf den
Hallenvorplatz denkbar. Die "eingefriedete" Liegenschaft zu verlassen oder gar &ffentliche Stral3en zu benitzen, sei
jedenfalls auszuschlieBen. Die Art und Weise der Prasentation sei folgendermalRen geplant: Interessierte Personen
wurden das Fahrzeug betrachten und manche wiirden es méglicher Weise auch berthren, wobei Vorkehrungen gegen
eine unbefugte Inbetriebnahme getroffen wirden.

Das Sammeln von Militdrfahrzeugen stelle einen wesentlichen Teil der Vereinsaktivitat dar. Auf Grund des
Erkenntnisses des VwGH vom 23.01.2001, 2000/11/0116, sei auch das Sammeln historischer Waffen als relevantes
Interesse fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung anzuerkennen.

Betreffend die "Lenkeigenschaften und die Wartung" der gegenstandlichen Fahrzeuge brachte der BF vor, dass er als
verantwortungsvolle Person ein Fahrzeug nur dann in Betrieb nehme, wenn er mit dem Umgang vertraut sei und auch
mit grolSter Wahrscheinlichkeit technische Gebrechen ausschlielen kdnne. Er stehe Uber langere Zeit mit einem
Techniker der Renk AG, die im Jahr 1965 den hydrostatischen-hydromechanischen Lenkantrieb flur Kettenfahrzeuge
entwickelt habe, in Kontakt und habe sich fachlich beraten lassen. Zudem gabe es im Bekanntenkreis einige Personen,
die ihre Kompetenz im Bereich des Bewegens und Fahrens von Kettenfahrzeugen an den BF weitergeben kdnnten.

Zur Frage der Beurteilung, ob die gegenstandlichen Fahrzeuge tatsachlich Kriegsmaterial darstellen wurden, hielt der
BF fest, dass er stets hervorgehoben habe, dass die Fahrzeuge nicht fir den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders
ausgeriistet seien. Dies stehe mit den seitens der Behérde eingeholten AuRerungen des Technikers nicht im
Widerspruch. Erst wenn die rechtliche Wirdigung ergebe, dass ein unbewaffnetes militarisches Kraftfahrzeug mit einer
Sanitatsausristung als ein fur den unmittelbaren Kampfeinsatz gebautes und ausgeristetes Kriegslandfahrzeug zu
qualifizieren sei, komme das Argument der grundsatzlich baugleichen Wanne zum Tragen, denn Wannen seien dann
hinsichtlich der Kriegsmaterialeigenschaft relevant, wenn sie Teil der unter § 1 Art. Il lit. a. der Verordnung der
Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial genannten Fahrzeuge seien.Zur Frage der Beurteilung, ob
die gegenstandlichen Fahrzeuge tatsachlich Kriegsmaterial darstellen wirden, hielt der BF fest, dass er stets
hervorgehoben habe, dass die Fahrzeuge nicht fur den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders ausgerustet seien. Dies
stehe mit den seitens der Behérde eingeholten AuRerungen des Technikers nicht im Widerspruch. Erst wenn die
rechtliche Wirdigung ergebe, dass ein unbewaffnetes militarisches Kraftfahrzeug mit einer Sanitatsausristung als ein
far den unmittelbaren Kampfeinsatz gebautes und ausgerustetes Kriegslandfahrzeug zu qualifizieren sei, komme das
Argument der grundsatzlich baugleichen Wanne zum Tragen, denn Wannen seien dann hinsichtlich der
Kriegsmaterialeigenschaft relevant, wenn sie Teil der unter Paragraph eins, Artikel rémisch zwei, Litera a, der
Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial genannten Fahrzeuge seien.

AbschlieBend betonte der BF, dass er die Absicht habe, naher beschriebene Demilitarisierungsmalnahmen an den
gegenstandlichen Fahrzeugen durchzufihren und zitierte dazu das Erkenntnis des VwGH vom 14.12.2012, ZI.
2007/11/0054, wonach die Behorde dazu verpflichte sei, zu prifen, ob mit konkret ausgesprochenen Auflagen den
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angenommenen Gefahren begegnet und damit eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kénne.

I.6. Mit Bescheid vom 12.03.2013 wies die belangte Behorde den Antrag des BF auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz von drei Schiitzenpanzern A1 San gemaf 88 10 und 18 Abs. 2 und 5 des
Waffengesetzes 1996 (WaffG), BGBI. | Nr. 12/1997, in Verbindung mit 8 1 Abschnitt Il lit. a. der Verordnung der
Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624, ab.rémisch eins.6. Mit Bescheid vom
12.03.2013 wies die belangte Behorde den Antrag des BF auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb und
Besitz von drei Schiitzenpanzern A1 San gemal Paragraphen 10 und 18 Absatz 2 und 5 des Waffengesetzes 1996
(WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 1997,, in Verbindung mit Paragraph eins, Abschnitt rémisch zwei Litera
a, der Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 624, ab.

I.7. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid
mit Erkenntnis vom 26.03.2015, 2013/11/0103, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
auf.rémisch eins.7. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 26.03.2015,2013/11/0103, wegen Rechtswidrigkeit infolge

Unzustandigkeit der belangten Behdrde auf.

Die Rechtswidrigkeit wurde darin erblickt, dass die belangte Behdrde lediglich tber den Eventualantrag des BF
(Erteilung einer Ausnahmegenehmigung) entschieden habe, nicht jedoch Gber den Hauptantrag (Feststellungsantrag).
Da die Akten eine Zurtickziehung des Hauptantrages nicht erkennen lieBen, ware die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen, zundchst Uber diesen zu entscheiden, und sei es auch nur, den Antrag wegen Unzulassigkeit
zurlickzuweisen. Aus prozessokonomischen Grinden wurde dazu sogleich weiter angefuhrt, dass der primare
Feststellungsantrag im gegenstandlichen Fall unzuldssig sei, da die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden koénne und es sich bei einem gesonderten
Feststellungsbescheid nur um einen subsididren Rechtsbehelf handle. Betreffend die Frage der
Kriegsmaterialeigenschaft der gegenstandlichen Fahrzeuge wurde auf das Erkenntnis des VwWGH vom 06.03.2014,
2012/11/0218, verwiesen.

I.8. Im Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof getdtigten Ausfuhrungen wurde der BF mit Schreiben vom
03.06.2015 um Mitteilung gebeten, ob er den Antrag auf Feststellung zurtickziehen wolle.rémisch eins.8. Im Hinblick
auf die vom Verwaltungsgerichtshof getatigten Ausfiihrungen wurde der BF mit Schreiben vom 03.06.2015 um
Mitteilung gebeten, ob er den Antrag auf Feststellung zurlickziehen wolle.

Mit Schreiben vom 03.07.2015 erklarte der BF, dass er den Primarantrag auf Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft
der antragsgegenstandlichen Fahrzeuge nicht zurtickziehe. Im Unterschied zum Sachverhalt, der dem Erkenntnis des
VWGH vom 06.03.2014, 2012/11/0218, zugrunde liege, bestreite der BF namlich die Kriegsmaterialeigenschaft der
antragsgegenstandlichen Fahrzeuge, weshalb er auch (nur) einen Eventualantrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gestellt habe.

Unter Hinweis auf das Erkenntnis des VwGH vom 06.03.2014,2012/11/0218, bemangelte der BF schlieBlich den
Umstand, dass Sanitdtspanzer als Kriegsmaterial angesehen worden seien. In der zitierten Wiedergabe der
mafgeblichen Verordnungsstelle durch den Verwaltungsgerichtshof fehle namlich u.a. die wesentliche Wortfolge "und
ausgerUstet". Betrachte man die ganze Bestimmung der lit. a. Uber Kriegslandfahrzeuge, so laute diese: "Kampfpanzer
und sonstige militarische Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffnung, Panzerung oder sonstige Vorrichtungen fir den
unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und ausgerUstet sind."Unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH
vom 06.03.2014, 2012/11/0218, bemangelte der BF schliel3lich den Umstand, dass Sanitatspanzer als Kriegsmaterial
angesehen worden seien. In der zitierten Wiedergabe der maligeblichen Verordnungsstelle durch den
Verwaltungsgerichtshof fehle nédmlich u.a. die wesentliche Wortfolge "und ausgeristet". Betrachte man die ganze
Bestimmung der Litera a, Uber Kriegslandfahrzeuge, so laute diese: "Kampfpanzer und sonstige militdrische
Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffnung, Panzerung oder sonstige Vorrichtungen flr den unmittelbaren Kampfeinsatz
besonders gebaut und ausgerustet sind."

Der BF gehe daher unverandert davon aus, dass der antragsgegenstandliche unbewaffnete Sanitatspanzer kein
Kriegsmaterial sei. Durch die Verwendung der Worte "und" sowie "sind" habe der Verordnungsgeber den Begriff
"Kriegslandfahrzeuge" einerseits durch die kumulativ erforderlichen Eigenschaften "besonders gebaut und
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ausgeruUstet" beschrieben und andererseits durch die Verwendung des Zeitwortes "sind" klargestellt, dass diese
Eigenschaften zum Zeitpunkt der Beurteilung bereits vorhanden sein mussten.

Betreffend die vorgenommene Interessensabwagung gehe der BF davon aus, dass diese nicht ausreichend erfullt
worden sei und verwies dazu auf entsprechende Judikatur. Der BF gehe davon aus, dass die Behdrde im zweiten
Rechtsgang zu prufen haben werde, ob durch die Erteilung von entsprechenden Auflagen, die mit dem Besitz und
Betrieb des Sanitatspanzers verbundenen Gefahren auf jenes Mal3 reduziert werden kénnten, das auch mit dem Besitz
und Betrieb der im bisherigen Verfahren von ihm genannten zivilen Fahrzeugen verbunden sei.

Soweit die Behdrde darauf abstelle, dass der antragsgegenstandliche Sanitdtspanzer von Organen des
Sicherheitsdienstes mit der ihnen im Notfall zur Verfligung stehenden Ausristung nicht aul3er Gefecht gesetzt werden
kdnne, merkte der BF an, dass eine derart verkurzte Betrachtungsweise flr sich genommen nicht geeignet sei, die
Abweisung des Antrages zu begriinden, wobei der BF hier auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.06.2015, W213 2101205-1/2E, verwies. In diesem Punkt seien Feststellungen aus polizeitaktischer Sicht erforderlich
und der BF gehe daher davon aus, dass die Behérde im fortzufihrenden Verfahren in diesem Zusammenhang weitere
Ermittlungen tatigen werde mussen.

Seine bisher vorgebrachten Argumente flr eine Ausnahmebewilligung ergénzte der BF im Wesentlichen
folgendermaRen:

1.) Der BF beabsichtige, die gegenstandlichen Fahrzeuge in einer Fahrzeughalle abzustellen, die sich auf der
Liegenschaft befinde, auf der auch die Wohnung des BF liege. Es bestehe die konkrete Absicht, die Fahrzeughalle
standig unter Verschluss zu halten.

2.) Der BF beabsichtige, die Wartung der gegenstandlichen Fahrzeuge durch ein spezialisiertes Unternehmen
durchfuhren zu lassen.

3.) Es stehe dem BF eine Person zur Verfligung, die in der Nahe der Liegenschaft des BF eine behdérdlich bewilligte
Gelandebahn betreibe und die als Heereskraftfahrlehrer auf diversen Rader- und Kettenfahrzeugen (so auch auf SPz
A1) ausgebildet worden sei. Diese Person stehe zur Verfligung, um dem BF nachweislich die notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten zum Betrieb und zum Fahren der antragsgegenstandlichen Fahrzeuge vermitteln.

4.) Der BF sei der Ansicht, dass im fortgesetzten Verfahren unter Beiziehung geeigneter Sachverstandiger zu prifen
sein werde, ob es durch die Erteilung von entsprechenden Auflagen moglich sei, die durch den Betrieb eines SPz A1
San entstehenden Gefahren (in fahrzeugtechnischer und polizeitaktischer Hinsicht) auf jenes Mal3 zu reduzieren, das
mit dem Betrieb ziviler Fahrzeuge einhergehe. Als Beispiele solcher ziviler Fahrzeuge, die keiner Ausnahmebewilligung
nach dem WaffG bedurfen wirden, nannte der BF Hochsicherheits-PKWs der ballistischen Schutzklasse B7/VPAM9 wie
der Mercedes G 63 AMG der Firma Alpha Armouring, zivile Kettenfahrzeuge wie der Ripsaw EV2 der Firma Howe and
Howe Technologie sowie schwere Lastkraftwagen und Baumaschinen.

1.9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 04.08.2015 wies die belangte Behérde mit Spruchpunkt I. den Antrag
des BF auf Feststellung, dass es sich bei Schitzenpanzern A1 San nicht um Kriegsmaterial handle, wegen
Unzulassigkeit bzw. Unzustandigkeit der Behdrde zurick und mitrémisch eins.9. Mit nunmehr angefochtenem
Bescheid vom 04.08.2015 wies die belangte Behdrde mit Spruchpunkt rdmisch eins. den Antrag des BF auf
Feststellung, dass es sich bei Schiitzenpanzern A1 San nicht um Kriegsmaterial handle, wegen Unzulassigkeit bzw.
Unzustandigkeit der Behérde zuriick und mit

Spruchpunkt Il. den Antrag des BF auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz von drei
Schitzenpanzern A1 San gemal3 88 10 und 18 Abs. 2 und 5 des Waffengesetzes 1996 (WaffG), BGBI. | Nr. 12/1997, in
Verbindung mit § 1 Abschnitt Il lit. a. der Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial,
BGBI. Nr. 624, ab.Spruchpunkt rémisch zwei. den Antrag des BF auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb
und Besitz von drei Schitzenpanzern A1 San gemaR Paragraphen 10 und 18 Absatz 2 und 5 des Waffengesetzes 1996
(WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 1997,, in Verbindung mit Paragraph eins, Abschnitt rémisch zwei Litera
a, der Verordnung der Bundesregierung vom 22.11.1977 betreffend Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 624, ab.

Zu Spruchpunkt 1) verwies die Behorde in der Begrindung unter anderem auf das Erkenntnis des VwWGH vom
26.03.2015,2013/11/0103, wonach der primare Feststellungsantrag im gegenstandlichen Fall aus naher dargelegten
Grinden unzulassig sei.Zu Spruchpunkt rémisch eins.) verwies die Behorde in der Begriindung unter anderem auf das
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Erkenntnis des VwWGH vom 26.03.2015, 2013/11/0103, wonach der primare Feststellungsantrag im gegenstandlichen
Fall aus naher dargelegten Grunden unzulassig sei.

Zu Spruchpunkt I1.) fUhrte sie nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des maligeblichen Sachverhaltes aus, dass
die antragsgegenstandlichen Schitzenpanzer A1 San als Kriegsmaterial einzustufen seien. Dabei liel3 sich die belangte
Behérde im Wesentlichen von folgenden Uberlegungen leiten:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.) fihrte sie nach
Wiedergabe des Verfahrensganges und des mafgeblichen Sachverhaltes aus, dass die antragsgegenstandlichen
Schitzenpanzer A1 San als Kriegsmaterial einzustufen seien. Dabei liel3 sich die belangte Behérde im Wesentlichen von
folgenden Uberlegungen leiten:

Welche Gegenstande als Kriegsmaterial im Sinne des WaffG anzusehen seien, sei der Legaldefinition des8 5 WaffG
folgend grundsatzlich nach der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial,
BGBI. Nr. 624, zu beurteilen.Welche Gegenstande als Kriegsmaterial im Sinne des WaffG anzusehen seien, sei der
Legaldefinition des Paragraph 5, WaffG folgend grundsatzlich nach der Verordnung der Bundesregierung vom 22.
November 1977 betreffend Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 624, zu beurteilen.

Nach & 1 Abschnitt Il lit. a. und b. leg. cit. seien Kampfpanzer und sonstige militarische Kraftfahrzeuge, die durch
Bewaffnung, Panzerung oder sonstige Vorrichtungen fur den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und
ausgerlstet seien, sowie Turme und Wannen fir diese Kriegslandfahrzeuge als Kriegsmaterial einzustufen.Nach
Paragraph eins, Abschnitt romisch zwei Litera a,und b, leg. cit. seien Kampfpanzer und sonstige militarische
Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffnung, Panzerung oder sonstige Vorrichtungen flr den unmittelbaren Kampfeinsatz
besonders gebaut und ausgerUstet seien, sowie Tirme und Wannen fir diese Kriegslandfahrzeuge als Kriegsmaterial

einzustufen.

Wie sich aus den Ausfihrungen des Amtes fur Rustung und Wehrtechnik, Abteilung Fahrzeuge und Geratetechnik
zweifelsfrei und schlUssig ergebe, beruhe der Schitzenpanzer A1 San auf dem Schitzenpanzer A1 (Saurer), wobei die
Wanne beider Fahrzeuge identisch bzw. baugleich sei. Fir den Schitzenpanzer A1 San seien lediglich AC-Schutz-
Anlagen integriert und die entsprechende Sanitatsausristung untergebracht worden, wobei die Wannen bei diesem
Umbau unberihrt geblieben seien. Die Panzerung des A1 San biete Schutz gegen Infanteriemunition und
Artilleriesplitter; der A1 San sei somit lediglich mit einer Sonderausstattung fir den Sanitatsbereich versehen und
unbewaffnet, ansonsten aber mit einem Schiitzenpanzer A1 baugleich.

Dass ein Schitzenpanzer A1, der fir den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und ausgeristet sei, als
Kriegsmaterial anzusehen sei, werde nicht einmal vom BF bestritten.

Dasselbe musse aber auch fir den Schitzenpanzer A1 San gelten, zumal sich die grundsatzliche Baugleichheit auch in
der Bezeichnung "Schitzenpanzer" A1 San widerspiegle und der Einbau einer besonderen Ausstattung sowie die
Entfernung der Bewaffnung nicht dazu fihren kénne, dass etwa kein Schitzenpanzer A1 bzw. Panzer mehr vorliege.

Es sei zu betonen, dass der Schiitzenpanzer A1 San gemeinsam mit dem Schitzenpanzer A1 eingesetzt werden sollte.
Der Schiitzenpanzer A1 San habe dazu gedient, Verwundete unter direktem Feindfeuer bergen und abtransportieren
zu kénnen. Die Bedrohung durch feindliches Feuer sei daher fir beide Panzertypen gleich, weshalb beide Fahrzeuge
auch den gleichen Schutzlevel durch idente Panzerwannen aufweisen wirden. Auch der Schitzenpanzer A1 San sei fur
die Verwendung im Kampfeinsatz vorgesehen.

Bei seinem Vorbringen zur Ausristung des gegenstandlichen Schitzenpanzers lasse der BF auf3er Acht, dass sich an
der Panzerung bzw. der Schutzwirkung eines A1 San nichts gedndert habe, weshalb ein Schiitzenpanzer A1 San sohin
unter Beriicksichtigung der oben néher dargelegten technischen Anderung sowie der Ausfiihrungen nach § 1 Abschnitt
Il lit. a. der oben angefiihrten Verordnung als Kriegsmaterial einzustufen sei.Bei seinem Vorbringen zur Ausristung des
gegenstandlichen Schitzenpanzers lasse der BF aul3er Acht, dass sich an der Panzerung bzw. der Schutzwirkung eines
A1 San nichts gedndert habe, weshalb ein Schitzenpanzer A1 San sohin unter BerUcksichtigung der oben naher
dargelegten technischen Anderung sowie der Ausfiihrungen nach Paragraph eins, Abschnitt rémisch zwei Litera a, der
oben angefuhrten Verordnung als Kriegsmaterial einzustufen sei.

Es sei weiters zu betonen, dass auch der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26.03.2015,2013/11/0103, von der
Kriegsmaterialeigenschaft der gegenstandlichen Sanitdtspanzer ausgegangen sei, dies unter dem dortigen Verweis auf
das Erkenntnis vom 06.03.2014, 2012/11/0218, in dem ebenfalls die Kriegsmaterialeigenschaft eines Schitzenpanzers
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A1 San zu beurteilen gewesen und vom Verwaltungsgerichtshof bejaht worden sei. Der Verweis des BF auf die Genfer
Abkommen und die Haager Landkriegsordnung kénne an dieser Beurteilung nichts andern.

Zum Vorbringen des BF, wonach Tirme und Wannen von Kriegslandfahrzeugen nur dann als Kriegsmaterial
anzusehen seien, wenn sie Teil der in der Verordnung unter 8 1 Abschnitt Il lit. a. genannten Fahrzeuge seien, hielt die
belangte Behdrde fest, dass die zitierte Bestimmung Folgendes bedeute: Derartige Wannen und Tdrme seien fur sich
alleine betrachtet bereits als Kriegsmaterial anzusehen. Somit sei auch eine Wanne eines Schitzenpanzers A1 fur sich
allein betrachtet schon Kriegsmaterial. Selbst wenn man also nur auf die Wanne eines Panzers der
antragsgegenstandlichen Type abstellen wollte, ware diese - zumal es sich aufgrund der Baugleichheit um eine Wanne
eines Schiutzenpanzers A1 handle - als Kriegsmaterial einzustufen.Zum Vorbringen des BF, wonach Tirme und Wannen
von Kriegslandfahrzeugen nur dann als Kriegsmaterial anzusehen seien, wenn sie Teil der in der Verordnung unter
Paragraph eins, Abschnitt romisch zwei Litera a, genannten Fahrzeuge seien, hielt die belangte Behorde fest, dass die
zitierte Bestimmung Folgendes bedeute: Derartige Wannen und Tlrme seien fur sich alleine betrachtet bereits als
Kriegsmaterial anzusehen. Somit sei auch eine Wanne eines Schitzenpanzers A1 fur sich allein betrachtet schon
Kriegsmaterial. Selbst wenn man also nur auf die Wanne eines Panzers der antragsgegenstandlichen Type abstellen
wollte, ware diese - zumal es sich aufgrund der Baugleichheit um eine Wanne eines Schiitzenpanzers A1 handle - als
Kriegsmaterial einzustufen.

Zum Einwand des BF, wonach der dem Erkenntnis des VwWGH vom 06.03.2014,2012/11/0218, zugrundliegende Fall
anders gelagert sei als der gegenstandliche, da dort unmittelbar ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung
eingebracht worden sei, hielt die belangte Behdrde fest, dass dies am Ergebnis nichts dndern kénne und lediglich
zeige, dass dem seinerzeitigen Antragsteller offenkundig bewusst gewesen sei, dass ein Feststellungsverfahren nicht
vorgesehen sei, weil die Beurteilung der Kriegsmaterialeigenschaft im Zuge des Verfahrens nach § 18 Abs. 2 WaffG zu
erfolgen habe.Zum Einwand des BF, wonach der dem Erkenntnis des VwGH vom 06.03.2014,2012/11/0218,
zugrundliegende Fall anders gelagert sei als der gegenstandliche, da dort unmittelbar ein Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung eingebracht worden sei, hielt die belangte Behdrde fest, dass dies am Ergebnis nichts andern
kénne und lediglich zeige, dass dem seinerzeitigen Antragsteller offenkundig bewusst gewesen sei, dass ein
Feststellungsverfahren nicht vorgesehen sei, weil die Beurteilung der Kriegsmaterialeigenschaft im Zuge des
Verfahrens nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG zu erfolgen habe.

Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 06.03.2014,2012/11/0218, die Wortfolge "und ausgeristet"
nicht genannt habe, so sei dennoch nichts fiir den BF zu gewinnen, da im Erkenntnis die genannte Verordnung der
Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial sehr wohl richtig zitiert worden sei. Die Wortfolge
"und ausgerUstet" werde wohl aufgrund eines Versehens nicht genannt worden sein, da man dem
Verwaltungsgerichtshof nicht unterstellen kdnne, dass er nur einen Teil des zitierten Verordnungstextes in seine
Beurteilung aufgenommen habe.

In einem weiteren Schritt hielt die belangte Behérde folgende rechtliche Uberlegungen fest:

GemalR§ 18 Abs. 1 WaffG seien der Erwerb, der Besitz und das Fihren von Kriegsmaterial verboten. Der
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport kénne im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres
gemal § 18 Abs. 2 WaffG verlasslichen Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, den Erwerb, den Besitz oder
das Fuhren von Kriegsmaterial bewilligen, wenn von diesen ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden
kénne und wenn gegen die Erteilung einer Bewilligung keine gewichtigen Interessen, insbesondere militérischer oder
sicherheitspolizeilicher Art, sprachen.GemafRd Paragraph 18, Absatz eins, WaffG seien der Erwerb, der Besitz und das
FUhren von Kriegsmaterial verboten. Der Bundesminister fUr Landesverteidigung und Sport konne im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fUr Inneres gemall Paragraph 18, Absatz 2, WaffG verlasslichen Menschen, die das 21.
Lebensjahr vollendet haben, den Erwerb, den Besitz oder das Fihren von Kriegsmaterial bewilligen, wenn von diesen
ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden kénne und wenn gegen die Erteilung einer Bewilligung keine
gewichtigen Interessen, insbesondere militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art, sprachen.

Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 2 leg. cit. liege im Ermessen der Behorde. Es handle sich bei
der Bestimmung des § 18 Abs. 2 WaffG um eine Ausnahmebestimmung von den ansonsten geltenden Verboten.
Ausnahmebestimmungen seien nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes restriktiv auszulegen.Die Erteilung
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einer Ausnahmebewilligung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, leg. cit. liege im Ermessen der Behdrde. Es handle sich bei
der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, WaffG um eine Ausnahmebestimmung von den ansonsten geltenden
Verboten. Ausnahmebestimmungen seien nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes restriktiv auszulegen.

Nach 8 10 WaffG seien bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmung private
Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhdltnismaRige Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich
sei.Nach Paragraph 10, WaffG seien bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Ermessensbestimmung private Rechte und Interessen nur insoweit zu bertcksichtigen, als dies ohne
unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich sei.

Gemal § 18 Abs. 5 WaffG finde die im8& 10 WaffG geregelte Bestimmung Uber die Ermessenstibung auch in Verfahren
auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach 8 18 Abs. 2 WaffG bzw. fur Kriegsmaterial AnwendungGemaR
Paragraph 18, Absatz 5, WaffG finde die im Paragraph 10, WaffG geregelte Bestimmung Uber die Ermessensiibung
auch in Verfahren auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG bzw. fir
Kriegsmaterial Anwendung.

Ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach§ 18 Abs. 2 WaffG etwa flr den Erwerb und Besitz von
Kriegsmaterial sei gesetzlich nicht eingerdaumt (VWGH 23.02.2011, 2008/11/0067).Ein Anspruch auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG etwa fir den Erwerb und Besitz von Kriegsmaterial sei
gesetzlich nicht eingerdaumt (VwWGH 23.02.2011, 2008/11/0067).

Bei der Ausibung des Ermessens nach8§ 10 WaffG seien private Rechte und Interessen nur insoweit zu
berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr
der mit dem Gebrauch Kriegsmaterial verbundenen Gefahren besteht, moglich sei.Bei der Austibung des Ermessens
nach Paragraph 10, WaffG seien private Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne
unverhdaltnismallige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch
Kriegsmaterial verbundenen Gefahren besteht, moglich sei.

Das offentliche Interesse im Sinne des§ 10 WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen bzw.
Kriegsmaterial (8 18 Abs. 5 iVm § 10 WaffG) verbundenen Gefahren bestehe und fur die Ermessenstibung relevant sei,
sei nicht mit einen zwingenden Versagungsgrund darstellenden sicherheitspolizeilichen Interessen nach & 18 Abs. 2
WaffG gleichzuhalten (vgl. VWGH 13.03.1985,83/11/0289; 19.04.1994,93/11/0266).Das 6ffentliche Interesse im Sinne
des Paragraph 10, WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen bzw. Kriegsmaterial (Paragraph 18,
Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 10, WaffG) verbundenen Gefahren bestehe und fiir die Ermessensiibung
relevant sei, sei nicht mit einen zwingenden Versagungsgrund darstellenden sicherheitspolizeilichen Interessen nach
Paragraph 18, Absatz 2, WaffG gleichzuhalten vergleiche VwWGH 13.03.1985, 83/11/0289; 19.04.1994, 93/11/0266).

Im gegenstandlichen Verfahren sei sohin ausschlieRlich unter BerUcksichtigung waffenrechtlicher Gesichtspunkte zu
beurteilen, ob es vertretbar sei, dem BF drei fahrfahige Schitzenpanzer A1 San zuganglich zu machen.

In einem nachsten Schritt nahm die belangte Behdrde folgende Interessensabwagung gemal§ 10 WaffG vor:In einem
nachsten Schritt nahm die belangte Behdrde folgende Interessensabwagung gemald Paragraph 10, WaffG vor:

Allein der Besitz von drei fahrfahigen Schitzenpanzern A1 San durch Privatpersonen stelle - selbst wenn diese Panzer
Uber keine Bewaffnung verfligen wirden - generell eine Sicherheitsgefahrdung dar.

Panzer der antragsgegenstandlichen Type wirden Uber eine geschlossene Panzerwanne verfugen. Es liege in der Natur
von Panzern, dass diese durch Panzerung gegen Beschuss geschitzt seien.

Die Steigfahigkeit der gegenstandlichen Panzer betrage 75%, die Kletterfahigkeit 0,80m und die Uberschreitfahigkeit
1,60m. Im Hinblick darauf sowie auch auf Grund des hohen Gewichtes des Panzers bestehe ein grol3es
Gefahrenpotential fur alle Personen und Sachgiter im Umkreis des Schitzenpanzers A1 San. Ein Panzer dieser
Gewichtsklasse kdnne Hauswande durchschlagen, PKWs Uberfahren und dabei vollstandig zerstéren.

Damit liege es aber auf der Hand, dass ein Lenker von derartigen Panzern waffen- bzw. sicherheitstechnisch den
offentlichen Sicherheitskraften Gberlegen ware und deren Einsatzfahrzeuge sogar tberrollen kénnte, weshalb den drei
antragsgegenstandlichen fahrfahigen Schitzenpanzern A1 San ein groRBes Gefahrdungspotential zukomme.
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Auf das Erkenntnis des VwGH vom 06.03.2014,2012/11/0218, mit der dortigen - gleichlautenden - Argumentation

wurde verwiesen.

Die Sicherheitsgefahrdung sei weiters dadurch bedingt, dass ein Lenker eines gepanzerten Kriegslandfahrzeuges der
gegenstandlichen Type wesentlich schwerer von seiner Lenktatigkeit auszuschalten sei. Sicherheitsorgane wiurden im
Normalfall nicht Uber eine solche Ausristung verfligen, die ein wirkungsvolles Einschreiten ermdgliche. Eine derartige
Uberlegenheit von Privatpersonen gegeniiber den fiir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit und damit fir den Schutz des Staatsburgers verantwortlichen Sicherheitsorganen musse aber strikt
abgelehnt werden. Wirde man daher eine stark verbreitete Uberlassung des gegenstindlichen Kriegsmaterials an
Privatpersonen zulassen, so wirde dies unter Umstanden zu hdchst unerwiinschten Verhaltnissen auf dem Gebiet der
offentlichen Sicherheit, wie etwa die Haufung von Unfallen, Missbrauchen und Straftaten, fuhren (z.B. VwWGH
15.12.1992, 92/11/0105).

Daruber hinaus unterscheide sich das Verhalten des Lenkmechanismus des gegenstandlichen Panzers wesentlich von
den Lenkeigenschaften von handelslblichen (Rad-)Fahrzeugen.

Die im Detail angefuihrten technischen Eigenschaften wirden eine gezielte Ausbildung an diesem Fahrzeug erforderlich
machen, welche jedoch auf Grund des sehr hohen Aufwandes im zivilen Bereich als unwahrscheinlich erscheine.

Auch wenn der BF meine, dass ihm eine Person zur Verfigung stehe, die ihn diesbezlglich schulen kénne, so blieben
die Erlangung der entsprechenden Kenntnisse und die erforderliche Fahrpraxis zum sicheren Beherrschen des
Schiutzenpanzers A1 San du3erst unwahrscheinlich.

Nach den Ausfuhrungen der technischen Fachabteilung bedulrfe das Laufwerk des SPz A1 San Uberdies regelmaliger
und intensiver Wartung und Pflege. Die wesentlichen Bestandteile (Kette und Laufrollen) mussten regelmaBig in
kurzen Intervallen Uberprift und getauscht werden und wirden diese Teile aullerdem einer raschen Alterung
unterliegen. Selbst ungebrauchte Teile wirden wahrend der Lagerung nach einiger Zeit unbrauchbar. Dazu habe der
BF nicht einmal den Namen des angeblich dazu berechtigten Unternehmens genannt, das der BF zur Beauftragung mit
der Wartung ins Auge gefasst habe. Seine sehr allgemein gehaltenen Erklarungen zum geplanten Umgang im Hinblick
auf die Lenkung und Wartung der antragsgegenstandlichen Panzer seien nicht tGberzeugend und nicht dazu geeignet
gewesen, die obigen Bedenken zu entkraften. Daran kénne auch der Umstand, dass der BF nicht beabsichtige, am

offentlichen Verkehr teilzunehmen, nichts andern.

Die antragsgegenstandlichen Panzer wirden daher zweifellos ein grof3es Gefdhrdungspotenzial darstellen, das im
Rahmen der Ermessensubung gemal 8 18 Abs. 2 iVm § 10 WaffG zu bericksichtigen seiDie antragsgegenstandlichen
Panzer wurden daher zweifellos ein groBes Gefahrdungspotenzial darstellen, das im Rahmen der Ermessensibung

gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 10, WaffG zu bertcksichtigen sei.

Der BF habe sein Interesse an den gegenstandlichen Sanitatspanzern mit dem Sammeln (unbewaffneter) militarischer
Oldtimer begriindet und festgehalten, dass er plane, die Fahrzeuge einer interessierten Offentlichkeit zugénglich zu
machen, indem er sie in einer Halle oder auf einem eingefriedeten Hallenvorplatz prasentieren wolle. Die Verwahrung

der Fahrzeuge sei in einer Fahrzeughalle geplant.

Zu seinem Vorschlag, Teile der Panzerung zu entfernen, merkte die belangte Behdrde an, dass dies an der Problematik
der von fahrfahigen Panzern ausgehenden Gefahren bzw. der Lenkeigenschaften und der Wartung eines
Schiutzenpanzers A1 der antragsgegenstandlichen Type und dem damit verbundenen Interesse an der Abwehr der mit
dem Gebrauch von Kriegsmaterial verbundenen Gefahren nichts zu dndern vermaoge. Es bestehe kein Rechtsanspruch
auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung.

Es sei zwar zutreffend, dass nach§ 18 Abs. 3 WaffG die Behorde die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 18
Abs. 2 leg. cit. insbesondere aus gewichtigen Interessen, insbesondere militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art, an
Auflagen binden konne. Der zuldssige Rahmen und die Art der Auflagen seien jedoch nicht vorgegeben.Es sei zwar
zutreffend, dass nach Paragraph 18, Absatz 3, WaffG die Behorde die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach
Paragraph 18, Absatz 2, leg. cit. insbesondere aus gewichtigen Interessen, insbesondere militérischer oder
sicherheitspolizeilicher Art, an Auflagen binden kénne. Der zuldssige Rahmen und die Art der Auflagen seien jedoch
nicht vorgegeben.
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Schlussendlich sei im Hinblick darauf, dass die Vollstreckung einer Auflage zur tatséchlichen technischen Anderung
wohl kaum méglich sei, eine Nichtbefolgung einer Auflage den Bestand der Bewilligung nicht berGhren wiirde bzw. die
Bewilligung nicht automatisch aufheben wirde, davon auszugehen, dass der Gesetzgeber an die Vorschreibung
technischer Anderungen in Form von Auflagen im Hinblick auf das Gefahrdungspotential nicht gedacht habe.

Der mangelnde Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung beziehe sich auch auf die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung unter Auflagen (vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, S 555). Es gebe
daher auch keine Verpflichtung der Behorde, unbegrenzt und in jede Richtung zu prtifen, welche Auflagen dazu fuhren
kénnten, eine Ausnahmebewilligung zu erteilen.Der mangelnde Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung beziehe sich auch auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung unter Auflagen vergleiche
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage, S 555). Es gebe daher auch keine Verpflichtung der Behérde,
unbegrenzt und in jede Richtung zu prufen, welche Auflagen dazu fihren kénnten, eine Ausnahmebewilligung zu

erteilen.

Zur Bereitschaft des BF "Demilitarisierungsmalinahmen" zu treffen, sei anzumerken, dass insbesondere dem WaffG
keine Bestimmung zu entnehmen sei, die festlege, was unter "Demilitarisierung" zu verstehen sei, da das Gesetz
diesen Begriff Uberhaupt nicht kenne. Lediglich fur bestimmte Arten von Kriegsmaterial sei gemaf § 42b WaffG eine
"Deaktivierung" vorgesehen, doch betreffe diese Bestimmung jedenfalls nicht Kriegslandfahrzeuge und kdme daher
auch nicht hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Schutzenpanzer zum Tragen.Zur Bereitschaft des BF
"Demilitarisierungsmalinahmen" zu treffen, sei anzumerken, dass insbesondere dem WaffG keine Bestimmung zu
entnehmen sei, die festlege, was unter "Demilitarisierung" zu verstehen sei, da das Gesetz diesen Begriff Uberhaupt
nicht kenne. Lediglich fur bestimmte Arten von Kriegsmaterial sei gemal3 Paragraph 42 b, WaffG eine "Deaktivierung"
vorgesehen, doch betreffe diese Bestimmung jedenfalls nicht Kriegslandfahrzeuge und kame daher auch nicht
hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Schitzenpanzer zum Tragen.

Im vom BF ins Treffen geflhrten Erkenntnis des VwGH vom 14.12.2010,2007/11/0054, sei dieser von einer
Entscheidung auf Grund gewichtiger Interessen im Sinne des8 18 Abs. 2 WaffG sowie vom Ausbau bzw. der
Unbrauchbarmachung des Motors ausgegangen, ohne eine Abwagung des privaten Interesses mit dem in § 10 WaffG
normierten offentlichen Interesse durchzufUhren.Im vom BF ins Treffen gefuhrten Erkenntnis des VwGH vom
14.12.2010, 2007/11/0054, sei dieser von einer Entscheidung auf Grund gewichtiger Interessen im Sinne des Paragraph
18, Absatz 2, WaffG sowie vom Ausbau bzw. der Unbrauchbarmachung des Motors ausgegangen, ohne eine Abwagung
des privaten Interesses mit dem in Paragraph 10, WaffG normierten 6ffentlichen Interesse durchzufiihren.

Dieses Erkenntnis sei zudem durch das Erkenntnis des VwWGH vom 20.11.2014,2012/11/0226, relativiert worden. In
diesem habe der VwGH die Unzulassigkeit der Vorschreibung von Auflagen betont, die das "Wesen des
Antragsgegenstandes" verdndern wirden. Konkret bedeute dies, dass eine Auflage, die etwa den Ausbau oder die
Unbrauchbarmachung des Motors eines Panzers vorschreiben wirde, im Widerspruch zum Wesen eines
Antragsgegenstandes stlinde, der darauf gerichtet sei, dass der antragsgegenstandliche Panzer fahrfahig bleiben solle.

Zum vom BF ins Treffen gefiihrten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.06.2015, W213 2101205-1/2E, aus
welchem er auch im gegenstandlichen Fall die Erforderlichkeit der Gegenlberstellung bzw. Einbeziehung von
Lastkraftwagen, zivilen Kettenfahrzeugen und anderen Fahrzeugen ableiten wolle, sei festzuhalten, dass der
Gesetzgeber betreffend Kriegsmaterial die Entscheidung dahingehend vorgenommen habe, dass der Erwerb, der
Besitz und/oder das Fuhren von Kriegsmaterial grundsatzlich untersagt sei bzw. Kriegsmaterial Privatpersonen
grundsatzlich nicht zuganglich sein solle. Es sei daher bereits durch den Gesetzgeber die Wertung erfolgt, den
Privatbesitz von Kriegsmaterial nur in Ausnahmefallen zuzulassen.

Demgegeniber sei jedoch etwa hinsichtlich Lastkraftwagen und Forst-/Baumaschinen kein derartiges Verbot normiert
worden und eine von diesen Fahrzeugen ausgehende Gefahr durch den Gesetzgeber (insbesondere unter
Berucksichtigung kraftfahrrechtlicher Regelungen) in Kauf genommen worden.

Aus dem Umstand, dass durch den Gesetzgeber fiir gewisse gesetzlich erlaubte Fahrzeuge unter Einhaltung spezieller
materiell-rechtlicher Normen von diesen ausgehende Gefahren in Kauf genommen wirden, kénne jedoch nicht
geschlossen werden, dass diese Gefahren mit den von Kriegsmaterial ausgehenden Gefahren gegeniUbergestellt
werden sollten.

Dem WaffG sei keine Bestimmung zu entnehmen, die festlegen wiirde, mit welchen bzw. mit wie vielen Fahrzeugen an
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Hand welcher Beurteilungsmalistabe sich die Behdrde auseinanderzusetzen hatte. Es kdnne dem Gesetzgeber wohl
nicht unterstellt werden, dass er der Behorde freie Hand bei der Entscheidung lieRe, welche, wie viele, nach welchen
Gesichtspunkten etc. ausgewahlte und nicht einmal dem Waffenbesitz unterliegende Fahrzeuge sie in ihre Beurteilung
miteinzubeziehen hatte. Die Einrdumung eines derart freien Ermessens ware auch mit dem Legalitatsprinzip nicht

vereinbar.

Inwiefern Fragen zum Waffengebrauchsgesetz 1969, das den Waffengebrauch im Rahmen polizeilicher
Zwangsbefugnisse regle, fir das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung sein kénnten, sei nicht erkennbar und sei
auch vom Bundesverwaltungsgericht selbst in rechtlicher Hinsicht nicht dargelegt worden.

Es werde daher auch von einer Einbeziehung der vom BF genannten Fahrzeuge in die im Verfahren nach8 18 Abs. 2
WaffG vorzunehmende Beurteilung Abstand genommen, da insbesondere der durch die Behdrde anzulegende
Prufmalstab sowie die anzuwendende gesetzliche Grundlage nicht einmal durch das Bundesverwaltungsgericht
vorgezeichnet und im WaffG auch nicht normiert werde. Das Bundesverwaltungsgericht scheine im angefihrten
Beschluss auf sicherheitspolizeiliche Bedenken und damit auf zwingende Versagungsgriinde abzustellen. Zwingende
Versagungsgrinde, wie etwa gewichtige Interessen sicherheitspolizeilicher Art nach & 18 Abs. 2 WaffG bzw.
sicherheitspolizeiliche Bedenken, wiurden der gegenstandlichen Entscheidung aber ausdrucklich nicht zu Grunde
gelegt.Es werde daher auch von einer Einbeziehung der vom BF genannten Fahrzeuge in die im Verfahren nach
Paragraph 18, Absatz 2, WaffG vorzunehmende Beurteilung Abstand genommen, da insbesondere der durch die
Behorde anzulegende Prifmalstab sowie die anzuwendende gesetzliche Grundlage nicht einmal durch das
Bundesverwaltungsgericht vorgezeichnet und im WaffG auch nicht normiert werde. Das Bundesverwaltungsgericht
scheine im angefihrten Beschluss auf sicherheitspolizeiliche Bedenken und damit auf zwingende Versagungsgrinde
abzustellen. Zwingende Versagungsgrinde, wie etwa gewichtige Interessen sicherheitspolizeilicher Art nach Paragraph
18, Absatz 2, WaffG bzw. sicherheitspolizeiliche Bedenken, wirden der gegenstandlichen Entscheidung aber
ausdrticklich nicht zu Grunde gelegt.

Demgegenuber sei der VWGH in den Erkenntnissen vom 21.11.2013,2011/11/0091, und2011/11/0001, und vom
18.12.2012,2009/11/0249, vom Vorliegen gewichtiger Interessen im Sinne des8 18 Abs. 2 WaffG
ausgegangen.Demgegenuber sei der VwWGH in den Erkenntnissen vom 21.11.2013,2011/11/0091, und 2011/11/0001,
und vom 18.12.2012, 2009/11/0249, vom Vorliegen gewichtiger Interessen im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, WaffG

ausgegangen.

Laut Judikatur des VwWGH habe die Behorde, die im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens zu einer Abweisung des
Antrages auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gelange, nicht mehr zu prufen, ob zwingende Versagungsgrinde,
wie etwa sicherheitspolizeiliche Bedenken oder das Bestehen der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Antragstellers,
vorlagen (VWGH 17.12.1984, 83/11/0193).

Im Hinblick auf obige Uberlegungen kénne das private Interesse des BF nicht beriicksichtigt werden, ohne dadurch
eine unverhaltnismalige Beeintrachtigung des oOffentlichen Interesses an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Kriegsmaterial verbundenen Gefahren herbeizufihren. Da das private Interesse des BF nicht geeignet gewesen sei,
gegenlber dem in8 10 WaffG angefuhrten offentlichen Interesse durchzuschlagen, sei eine positive
Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten nicht zuldssig.m Hinblick auf obige Uberlegungen kénne das private
Interesse des BF nicht berlcksichtigt werden, ohne dadurch eine unverhaltnismallige Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Kriegsmaterial verbundenen Gefahren
herbeizufiihren. Da das private Interesse des BF nicht geeignet gewesen sei, gegenliber dem in Paragraph 10, WaffG
angefuhrten offentlichen Interesse durchzuschlagen, sei eine positive Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten nicht

zulassig.

I.10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, wobei der
Bescheid vollinhaltlich aufgrund formeller und materieller Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Aktenwidrigkeit, mangelnder Sachverhaltsdarstellung, mangelnder
Beweiswurdigung und wesentlichen Verfahrensverstof3en angefochten wurde.romisch eins.10. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, wobei der Bescheid vollinhaltlich aufgrund
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formeller und materieller Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen
Aktenwidrigkeit, mangelnder  Sachverhaltsdarstellung, mangelnder Beweiswirdigung und wesentlichen
VerfahrensverstoRen angefochten wurde.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und Ausfihrungen zur Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der
Beschwerde wurde zusammengefasst folgendes Vorbringen erstattet:

1. Zur Qualifizierung der antragsgegenstandlichen Fahrzeuge als Kriegsmaterial:

Betreffend das zitierte Erkenntnis des VwGH vom 06.03.2014,2012/11/0218, wurde abermals ins Treffen gefuhrt, dass
in der dortigen Angelegenheit ein unmittelbarer Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gestellt worden sei,
weshalb die beiden Falle nur bedingt miteinander vergleichbar seien. Dadurch, dass der VWGH - aus welchen Grinden
auch immer - die wesentliche Wortfolge "und ausgerustet" nicht genannt habe, sei ein Indiz dafir erkennbar, dass der
antragsgegenstandliche, unbewaffnete Sanitdtspanzer nicht samtliche Voraussetzungen fur eine Bewertung als
Kriegsmaterial iSd &8 1 Abschnitt Il lit. a. der Kriegsmaterialverordnung erfulle.Betreffend das zitierte Erkenntnis des
VWGH vom 06.03.2014, 2012/11/0218, wurde abermals ins Treffen geflhrt, dass in der dortigen Angelegenheit ein
unmittelbarer Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gestellt worden sei, weshalb die beiden Falle nur
bedingt miteinander vergleichbar seien. Dadurch, dass der VWGH - aus welchen Grinden auch immer - die wesentliche
Wortfolge "und ausgerUstet" nicht genannt habe, sei ein Indiz dafir erkennbar, dass der antragsgegenstandliche,
unbewaffnete Sanitatspanzer nicht samtliche Voraussetzungen fir eine Bewertung als Kriegsmaterial iSd Paragraph
eins, Abschnitt romisch zwei Litera a, der Kriegsmaterialverordnung erfiille.

Wenn ein Schitzenpanzer A1 derart zu einem Sanitatsfahrzeug umgebaut und umgertistet werde, wie es die Behorde
beschreibe, so sei davon auszugehen, dass dieses Fahrzeug zwar nach wie vor als militarisches Fahrzeug - nicht als
Kampfpanzer - anzusehen sei, aber eben nicht als Kriegslandfahrzeug im Sinne der zitierten Verordnung. Die belangte
Behorde habe nicht Bedacht darauf genommen, dass laut der malgebenden Rechtsgrundlage auch auf die
Ausrustung abzustellen sei. Sie habe Ubersehen, dass ein unbewaffnetes und speziell fir den Transport von Verletzten
und Verwundeten ausgerUstetes und mit roten Kreuzen gekennzeichnetes Sanitatsfahrzeug jedenfalls nicht die vom
Verordnungsgeber geforderte Voraussetzung des Vorhandenseins der fir den unmittelbaren Kampfeinsatz dienenden
Rastung erfulle.

Teile man die Ansicht der belangten Behérde, so waren etwa auch Sonderschutzfahrzeuge mit integrierter Panzerung
als Landkriegsfahrzeuge zu qualifizieren. Auch Fahrzeuge mit der héchsten Widerstandsklasse seien aber am Markt
frei erwerbbar.

Im Einsatzfall werde der beschriebene Sanitdtspanzer von Nichtkombattanten benutzt; in der Regel seien das
Sanitater, Militarérzte, verletzte und verwundete Soldaten, Kriegsgefangene oder auch zivile Personen.
Nichtkombattanten seien nicht Gegenstand direkter Kampfhandlungen, hatten aber das allgemeine Notwehrrecht. Die
unbestritten vorhandene und beschriebene Panzerung der Sanitatsfahrzeuge diene daher ausschlieBlich dem Schutz
der beférderten Personen, nicht aber einem unmittelbaren Kampfeinsatz.

Der BF halte daher seine Ansicht aufrecht, dass der Verordnungsgeber durch die Verwendung des Wortes "und"
zwischen den Wortern "gebaut" und ‘"ausgerUstet" zwei Voraussetzungen fir das Vorliegen der
Kriegsmaterialeigenschaft kumulativ festgelegt habe, weshalb die gegenstandlichen Sanitatspanzer nicht unter die
Kriegsmaterialeigenschaft (hier: Kriegslandfahrzeuge) fallen wirden.

Der Einwand der belangten Behdrde, wonach die Wanne des A1 San mit der des Schitzenpanzers A1 (Saurer) identisch
sei, gehe ins Leere, weil den Antraggegenstand nicht ein bloBer Turm oder eine bloBe Wanne bilde, sondern ein
gesamtes Fahrzeug an sich. Darlber hinaus seien auch Teile wie beispielsweise Wannen nur dann als Kriegsmaterial zu
werten, wenn das gesamte Fahrzeug unter den Kriegsmaterialbegriff falle, wovon jedoch - wie bereits dargelegt - nicht
auszugehen sei.

Da die belangte Behdrde bei ihrer Sachentscheidung die vom Verordnungsgeber festgelegten Voraussetzungen fur die
Qualifizierung von Kriegsmaterial nicht ausreichend bertcksichtigt habe, habe sie die Rechtslage verkannt und den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

2. Zur (negativen) Ermessensentscheidung:

Nach standiger Judikatur des VwWGH sei das Sammeln von historischen Waffen und von Militarfahrzeugen ein
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relevantes Interesse, das zu einer Ausnahmebewilligung fihren kénne.

Bei der Entscheidung nach§ 18 Abs. 2 WaffG habe die Behoérde zu begrinden, worin die gegen die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung sprechenden gewichtigen Interessen gelegen seien. Das Ausmal3 der Begriindungspflicht hange
von den Umstanden des Einzelfalls ab.Bei der Entscheidung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG habe die Behorde zu
begriinden, worin die gegen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung sprechenden gewichtigen Interessen gelegen
seien. Das Ausmal3 der Begrindungspflicht hange von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Die Annahme, volleinsatzfahiges Kriegsmaterial stelle eine sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kénne in ihrer
Allgemeinheit nicht fur jeden Fall das Vorliegen gewichtiger Interessen iSd 8 18 Abs. 2 WaffG dartun. Dem Gesetz sei
nicht zu entnehmen, dass nur fur funktionsunfahiges oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial
Ausnahmebewilligungen erteilt werden durften.Die Annahme, volleinsatzfahiges Kriegsmaterial stelle eine
sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kénne in ihrer Allgemeinheit nicht fir jeden Fall das Vorliegen gewichtiger
Interessen iSd Paragraph 18, Absatz 2, WaffG dartun. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass nur fur
funktionsunfahiges oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial Ausnahmebewilligungen erteilt werden durften.

Die Behorde Ubersehe, dass der BF sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der Beschwerde an den VwGH
zahlreiche konkretisierte Fakten, Erklarungen und Argumente vorgebracht habe, die der Behdrde als Ansatz fur die
Erteilung von moglichen Auflagen dienen habe kdnnen, um die Versagung der angestrebten Bewilligung zu vermeiden.

Sie habe in mehreren anderen vergleichbaren Fallen (so z.B. mit Bescheiden vom 13.11.2007, S90931/165-Recht/2007,
und vom 17.08.2005, S90931/163-Recht/2005) Ausnahmebewilligungen zum Erwerb und Besitz von vergleichbarem
"Kriegsmaterial" unter Auflagen erteilt. Dem BF sei dartber hinaus ein Fall aus den Printmedien bekannt (siehe
Beilagen: Zeitungsberichte der "Karntner Woche" vom 10.06.2015 und der "Karntner Krone" vom 22.08.2015), in dem
von einem privaten Museum fir Publikumsfahrten mit einem bewaffneten Schutzenpanzer Saurer geworben werde
und fur den vom zustandigen Bundesminister wohl eine entsprechende Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum

Fihren vorliegen werde.

Wenn die Behorde zu dem Schluss gelangt, dass der Gesetzgeber an die Vorschreibung von Auflagen nicht gedacht
habe, so kdnne sich der BF des Eindrucks nicht erwehren, dass die Behdrde unter allen Umstanden eine Abweisung
der Antrége des BF im Auge habe. |hre Auffassung fuhre jegliche Auflagenerteilung auch in anderen
Verwaltungsverfahren ad absurdum. Zudem seien sowohl in8 51 Abs. 1 Z 6 WaffG als auch in 8 8 Abs. 1 Z 1
Kriegsmaterialgesetz Strafen vorgesehen, wenn jemand gegen erteilte Auflagen versto3en sollte.Wenn die Behdérde zu
dem Schluss gelangt, dass der Gesetzgeber an die Vorschreibung von Auflagen nicht gedacht habe, so kénne sich der
BF des Eindrucks nicht erwehren, dass die Behorde unter allen Umstanden eine Abweisung der Antrage des BF im
Auge habe. Ihre Auffassung fuhre jegliche Auflagenerteilung auch in anderen Verwaltungsverfahren ad absurdum.
Zudem seien sowohl in Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 6, WaffG als auch in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
Kriegsmaterialgesetz Strafen vorgesehen, wenn jemand gegen erteilte Auflagen verstof3en sollte.

Wenn die belangte Behérde meine, dass der BF nicht imstande sei, die in Rede stehenden Fahrzeuge zu bedienen und
entsprechend warten zu lassen, und daraus ein 6ffentliches Interesse an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen (hier: unbewaffnete Sanitatsfahrzeuge) verbundenen Gefahren ableite, so werde nochmals wiederholt: Die
Fahrzeuge seien als Erweiterung der bestehenden Sammlung des BF gedacht. Es sei geplant, sie in einer Halle auf- und
auszustellen und sie nur sporadisch und sehr eingeschrankt auf Privatgrund zu bewegen. Dem BF sei zuzutrauen, dass
er die notwenigen Kenntnisse fir das Bedienen der Fahrzeuge aufweise bzw. auch eine entsprechende Ausbildung
dazu nachweisen kdnne, und er die Fahrzeuge nur bewege, wenn sie dafur technisch ausreichend gewartet seien. Eine
unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des &ffentlichen Interesses sei daher durch die beschriebene Verwendung der
Fahrzeuge im privaten Bereich nicht erkennbar.

Das von der Behdrde angenommene Gefdhrdungspotential durch das Gewicht, den Lenkmechanismus und die
erforderliche Wartung und Pflege der gegenstandlichen Fahrzeuge sei z.B. auch bei jeder handelstblichen
grolRdimensionierten Baumaschine gegeben. Die Behoérde habe es jedenfalls unterlassen zu prifen, ob durch Erteilung
von Auflagen die mit dem Besitz und Betrieb der Sanitatspanzer verbundenen Gefahren auf jenes MaR reduziert
werden kénnten, das auch mit dem Besitz und Betrieb der im bisherigen Verfahren vom BF genannten zivilen
Fahrzeuge verbunden sei. Es sei im angefochtenen Bescheid nicht sachlich dargelegt worden, warum gerade von den
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gegenstandlichen Fahrzeugen ein Ubermaliiges Gefahrdungspotential ausgehe. Damit habe sich die belangte Behérde
bei der Gewichtung des sicherheitspolizeilichen Interesses nicht ausreichend mit dem Vorbringen des BF inhaltlich
auseinandergesetzt.

Als Beweis wurden der Beschwerde als Anlage zwei Zeitungsberichte angeschlossen sowie die Einvernahme des BF und
ein Ortsaugenschein auf der Liegenschaft des BF beantragt.

Es wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge

e Strichaufzahlung
in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass eine
Ausnahmebewilligung gemal3 8 10 und 18 Abs. 2 und 5 des WaffG nicht erforderlich sei, da es sich bei den
antragsgegenstandlichen Fahrzeugen nicht um Kriegsmaterial im Sinne der Kriegsmaterialverordnung handlein
der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass eine
Ausnahmebewilligung gemaR Paragraph 10 und 18 Absatz 2 und 5 des WaffG nicht erforderlich sei, da es sich bei
den antragsgegenstandlichen Fahrzeugen nicht um Kriegsmaterial im Sinne der Kriegsmaterialverordnung handle

e Strichaufzahlung
in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag vom
24.07.2012 auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz von drei Schitzenpanzern A1 San
stattgegeben werde, oder

e Strichaufzahlung
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport zurlickverwiesen, oder

e Strichaufzahlung
den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben.

Die Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt.

I.11. Mit Beschwerdevorlage vom 06.10.2015 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht den
gegenstandlichen Akt zur Entscheidung vor und verwies im Wesentlichen auf die umfangreichen AuRerungen im
bisherigen Verfahren.rémisch eins.11. Mit Beschwerdevorlage vom 06.10.2015 legte die belangte Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht den gegensténdlichen Akt zur Entscheidung vor und verwies im Wesentlichen auf die
umfangreichen AuRerungen im bisherigen Verfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Sammler von unbewaffneten historischen Heereskraftfahrzeugen. Er ist unbescholten und Mitglied des
Vereins IFEM (Interessensverband der Freunde ehemaliger Militarfahrzeuge). Er beabsichtigt, drei Sanitatspanzer vom
Typ SPz A1 San zu erwerben, um diese im Rahmen von Vereinstreffen der interessierten Offentlichkeit zu zeigen. Mit
Schriftsatz vom 24.07.2012 beantragte er die Feststellung, dass eine Kriegsmaterialeigenschaft der genannten
Sanitatspanzer nicht gegeben sei, diese kein Kriegsmaterial im Sinne des § 5 Waffengesetz 1996 (WaffG) darstellen
wlrden und daher keine Einwendungen gegen den beabsichtigten Erwerb aus waffenrechtlichen Grinden erhoben
wurden, sowie in eventu die Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz der bezeichneten
Kettenfahrzeuge.Der BF ist Sammler von unbewaffneten historischen Heereskraftfahrzeugen. Er ist unbescholten und
Mitglied des Vereins IFEM (Interessensverband der Freunde ehemaliger Militdrfahrzeuge). Er beabsichtigt, drei
Sanitatspanzer vom Typ SPz A1 San zu erwerben, um diese im Rahmen von Vereinstreffen der interessierten
Offentlichkeit zu zeigen. Mit Schriftsatz vom 24.07.2012 beantragte er die Feststellung, dass eine
Kriegsmaterialeigenschaft der genannten Sanitdtspanzer nicht gegeben sei, diese kein Kriegsmaterial im Sinne des
Paragraph 5, Waffengesetz 1996 (WaffG) darstellen wirden und daher keine Einwendungen gegen den beabsichtigten
Erwerb aus waffenrechtlichen Grinden erhoben wirden, sowie in eventu die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
zum Erwerb und Besitz der bezeichneten Kettenfahrzeuge.

Zu den verfahrensgegenstandlichen Schitzenpanzern SPz A1 San wird Folgendes festgestellt:



Der Schitzenpanzer SPz A1 San beruht auf dem Schitzenpanzer SPz A1 (Saurer), der durch Schutz und Bewaffnung fur
den unmittelbaren Kampfeinsatz der Panzergrenadiere besonders gebaut und ausgerustet ist. Die Wanne beider
Fahrzeuge ist identisch, der A1 San wurde mit einer Sanitats-Ausstattung ausgerustet und ist unbewaffnet.

Der SPz A1 San weist ein Kampfgewicht von 12,8t auf. Die Steigfahigkeit des SPz A1 San betragt 75%, die
Kletterfahigkeit 0,80m und die Uberschreitfahigkeit 1,60m.

Die Lenkung des SPz A1 San funktioniert auf Basis der hydrostatischen Uberlagerungslenkung. Das Verhalten dieses
Lenkmechanismus unterscheidet sich wesentlich von handelsiblichen (Rad-)Fahrzeugen. Diese Eigenschaften machen
eine gezielte Ausbildung an diesem Fahrzeug erforderlich. Nur intensives Training der Fahrer kann die Beherrschung
dieser Technik sicherstellen.

Das Laufwerk des SPz A1 San bedarf intensiver Wartung und Pflege. Die wesentlichen Bestandteile (Kette und
Laufrollen) mussen regelmaRig in kurzen Intervallen Uberprift und getauscht werden. Diese Teile unterliegen
aulBerdem einer raschen Alterung. Selbst ungebrauchte Teile werden daher wahrend der Lagerung nach einiger Zeit
unbrauchbar. Die Kette muss regelmaRig geworfen (abgelegt) und Uberprift werden. Dafiir sind entsprechendes
Spezialwerkzeug, Spezialkenntnisse und daher eine intensive Ausbildung notwendig. Nach spatestens zehn Jahren
muss eine Kette auf Grund der Alterung getauscht werden. Das Gleiche gilt fir die meisten anderen Teile des
Laufwerks (Laufrollen, Statzrollen etc.). Die Stutzrollen mussen regelmaRig auf Risse und die Lager auf ihre Funktion
und Schmierung gepruft werden. Passiert das nicht, so werden bei Versagen diese Rollen zu gefahrlichen Geschossen.
Die Hochdruckhydraulik der Lenkung muss regelmalig gepruft und die Pflichttauschteile (z.B.
Hochdruckhydraulikschlauche) getauscht werden. Das Gleiche gilt fur die Bremse, die nach festgesetzten Intervallen
und genau vorgeschriebenen Verfahren mit Hilfe von Spezialwerkzeug gepruft und eingestellt werden muss. Der SPz
A1 San ist mit einer Zweikreisdruckspeicheranlage auf Scheibenbremse wirkend versehen. Die in den Bremskreisen
eingesetzten Druckspeicher mussen alle zehn Jahre Uberpruft bzw. erneuert werden (Herstellervorschrift!).

Durch das hohe Gewicht des Panzers besteht ein groBes Gefahrdungspotential fur alle Verkehrsteilnehmer und
Sachgiter im Umkreis des SPz A1 San. Ein Panzer dieser Gewichtsklasse kann Hauswande durchschlagen, PKW
Uberfahren und dabei vollstandig zerstoren. Fur die korrekte Durchfuhrung der Wartung eines SPz A1 San sind eine
aufwandige Ausbildung, Spezialwerkzeuge und Ersatzteile notwendig. Das Fahrzeug muss regelmaRig in kurzen
Intervallen (auf jeden Fall vor und nach jeder Fahrt und zu den vorgeschriebenen Inspektionsintervallen) von
entsprechend ausgebildeten Spezialisten Uberprift werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem eben dargelegten Akteninhalt, insbesondere aus den beiden Beurteilungen des
Amtes fur Rustung und Wehrtechnik, Abteilung Fahrzeuge und Geratetechnik, die eine schlussige und fachkundige
Beurteilung der technischen Beschaffenheit gegenstandlicher Sanitatspanzer darstellen und vom BF nicht konkret in
Zweifel gezogen wurden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

Dasselbe gilt fir den beantragten Lokalaugenschein am Grundstiick des BF. Das erkennende Gericht hat keine Zweifel
an den vom BF aufgezeigten Ortlichen Gegebenheiten seiner Liegenschaft (Einfriedung, unter Verschluss gehaltene
Fahrzeughalle). Diese sind namlich nicht von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung des dem
beschwerdegegenstandlichen Fahrzeugtyp per se anhaftenden Gefahrdungspotentials.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 - WaffG lauten auszugsweise wie folgt:
"Kriegsmaterial

8 5. (1) Kriegsmaterial sind die auf Grund des 8 2 des Bundesgesetzes Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 540/1977, durch Verordnung bestimmten Waffen, Munitions- und
Ausrustungsgegenstande.Paragraph 5, (1) Kriegsmaterial sind die auf Grund des Paragraph 2, des Bundesgesetzes
Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 540 aus 1977,, durch Verordnung
bestimmten Waffen, Munitions- und Ausristungsgegenstande.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind nicht Kriegsmaterial im Sinne dieses Bundesgesetze42) Abweichend von Absatz eins,
sind nicht Kriegsmaterial im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. Kartuschen verschossener Munition und

2. Laufe und Verschltsse gemal 8 1 Art. | Z 1 lit. ¢ der Verordnung betreffend Kriegsmaterial, die jeweils gemal3 § 42b
deaktiviert worden sind.2. Laufe und Verschlisse gemal3 Paragraph eins, Artikel romisch eins, Ziffer eins, Litera c, der
Verordnung betreffend Kriegsmaterial, die jeweils gemaR Paragraph 42 b, deaktiviert worden sind.

(...)
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Ermessen

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu bertcksichtigen, als dies ohne unverhdltnismaliige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.Paragraph
10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des oOffentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist.

(...)
Kriegsmaterial

§ 18. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fuhren von Kriegsmaterial sind verbotenParagraph 18, (1) Der Erwerb, der
Besitz und das Fuhren von Kriegsmaterial sind verboten.

(2) Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport kann verlaBBlichen Menschen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben und ein berechtigtes Interesse fir den Erwerb, Besitz oder das FUhren von Kriegsmaterial glaubhaft
machen, Ausnahmen von den Verboten des Abs. 1 bewilligen. Solche Ausnahmebewilligungen bedirfen des
Einvernehmens mit dem Bundesminister fur Inneres. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre Erteilung gewichtige
Interessen, insbesondere militdrischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.2) Der Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport kann verlaBlichen Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und ein
berechtigtes Interesse fur den Erwerb, Besitz oder das Fuhren von Kriegsmaterial glaubhaft machen, Ausnahmen von
den Verboten des Absatz eins, bewilligen. Solche Ausnahmebewilligungen bedurfen des Einvernehmens mit dem
Bundesminister fir Inneres. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre Erteilung gewichtige Interessen, insbesondere

militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.

(3) Eine Ausnahmebewilligung kann insbesondere aus den in Abs. 2 genannten gewichtigen Interessen befristet und an
Auflagen gebunden werden. Sie kann widerrufen werden, wenn eine Voraussetzung fur ihre Erteilung weggefallen
ist.(3) Eine Ausnahmebewilligung kann insbesondere aus den in Absatz 2, genannten gewichtigen Interessen befristet
und an Auflagen gebunden werden. Sie kann widerrufen werden, wenn eine Voraussetzung fir ihre Erteilung
weggefallen ist.

(3a) Abs. 1 gilt nicht hinsichtlich des Besitzes und des Fuhrens von Schusswaffen, die Kriegsmaterial sind und
Staatsoberhduptern oder Regierungsmitgliedern eines Staates als Dienstwaffe zur Verfugung stehen, oder die
vergleichbaren Persdnlichkeiten oder den Begleitpersonen all dieser Menschen auf Grund ihres Amtes oder Dienstes
fur einen Staat zur Verfigung stehen.(3a) Absatz eins, gilt nicht hinsichtlich des Besitzes und des Fihrens von
Schusswaffen, die Kriegsmaterial sind und Staatsoberhauptern oder Regierungsmitgliedern eines Staates als
Dienstwaffe zur Verfligung stehen, oder die vergleichbaren Personlichkeiten oder den Begleitpersonen all dieser
Menschen auf Grund ihres Amtes oder Dienstes fir einen Staat zur Verfligung stehen.

(3b) Kriegsmaterial darf nur an jemanden Uberlassen werden, der zu dessen Besitz berechtigt ist. Im Falle einer
Uberlassung haben der Uberlasser und der Erwerber die Uberlassung des Kriegsmaterials binnen sechs Wochen dem
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport schriftlich unter Anfihrung der Geschaftszahl der
Ausnahmebewilligungen (8 18 Abs. 2) anzuzeigen.(3b) Kriegsmaterial darf nur an jemanden Uberlassen werden, der zu
dessen Besitz berechtigt ist. Im Falle einer Uberlassung haben der Uberlasser und der Erwerber die Uberlassung des
Kriegsmaterials binnen sechs Wochen dem Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport schriftlich unter
Anflhrung der Geschaftszahl der Ausnahmebewilligungen (Paragraph 18, Absatz 2,) anzuzeigen.

(4) Abs. 1 gilt nicht fur jene Gewehrpatronen mit Vollmantelgeschol3, soweit es sich nicht um Munition mit Leuchtspur-,
Rauch-, Markierungs-, Hartkern-, Brand- oder Treibspiegelgeschol3 handelt, die als Kriegsmaterial anzusehen sind. Der
Erwerb dieser Patronen ist jedoch nur auf Grund eines Waffenpasses, einer Waffenbesitzkarte oder einer Jagdkarte
zulassig. Sie durfen nur Menschen Uberlassen werden, die im Besitz einer solchen Urkunde sind.(4) Absatz eins, gilt
nicht fir jene Gewehrpatronen mit VollmantelgeschoB, soweit es sich nicht um Munition mit Leuchtspur-, Rauch-,
Markierungs-, Hartkern-, Brand- oder TreibspiegelgeschoR handelt, die als Kriegsmaterial anzusehen sind. Der Erwerb
dieser Patronen ist jedoch nur auf Grund eines Waffenpasses, einer Waffenbesitzkarte oder einer Jagdkarte zulassig.
Sie durfen nur Menschen Uberlassen werden, die im Besitz einer solchen Urkunde sind.



(5) Im Gbrigen gelten fir Kriegsmaterial die Bestimmungen der 88 6 bis 8 und 10 (Besitz, Fihren, VerlaBlichkeit und
Ermessen), 11 Abs. 3 (Besitz von Waffen durch Jugendliche unter 18 Jahren bei der Berufsausbildung), 12 und 13
(Waffenverbote), 15 (Uberpriifung, Verlust und Entfremdung von Urkunden), 16a (Verwahrung von Schusswaffen), 25
und 27 (Uberprifung der Verlésslichkeit und Einziehung von Urkunden), § 41a (Verlust und Diebstahl), 45 Z 2
(Ausnahmebestimmung fur historische SchuBwaffen) und 46 (Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Zwecke) sowie
die Bestimmungen des 8 47 (Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Personen) mit Ausnahme jener Uber die
Einfuhr."(5) Im Gbrigen gelten fir Kriegsmaterial die Bestimmungen der Paragraphen 6 bis 8 und 10 (Besitz, Fiihren,
VerlaBlichkeit und Ermessen), 11 Absatz 3, (Besitz von Waffen durch Jugendliche unter 18 Jahren bei der
Berufsausbildung), 12 und 13 (Waffenverbote), 15 (Uberprifung, Verlust und Entfremdung von Urkunden), 16a
(Verwahrung von Schusswaffen), 25 und 27 (Uberprifung der Verlésslichkeit und Einziehung von Urkunden),
Paragraph 41 a, (Verlust und Diebstahl), 45 Ziffer 2, (Ausnahmebestimmung fur historische SchuRBwaffen) und 46
(Ausnahmebestimmungen  fur bestimmte Zwecke) sowie die Bestimmungen des Paragraph 47,
(Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Personen) mit Ausnahme jener Uber die Einfuhr."

Die Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial (Kriegsmaterialverordnung),
BGBI. Nr. 624/1977, lautet auszugsweise wie folgt:Die Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977
betreffend Kriegsmaterial (Kriegsmaterialverordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1977,, lautet auszugsweise wie
folgt:

"8 1. Als Kriegsmaterial sind anzusehen:

(...)
II. Kriegslandfahrzeugerémisch zwei. Kriegslandfahrzeuge

a.) Kampfpanzer und sonstige militarische Kraftfahrzeuge, die durch Bewaffnung, Panzerung oder sonstige

Vorrichtungen fur den unmittelbaren Kampfeinsatz besonders gebaut und ausgerustet sind.
b.) Tirme und Wannen fiir Kriegsmaterial der lit. ab.) Tirme und Wannen fur Kriegsmaterial der Litera a,

(..)"

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Primdrantrages)Zu Spruchpunkt rémisch eins.

des angefochtenen Bescheides (Zurlckweisung des Primdrantrages):

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.03.2015,2013/11/0103, bereits unmissverstandlich
klargestellt hat, ist die Erlassung eines Feststellungsantrages nur dann zuldssig, wenn hierfir entweder eine
ausdruckliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt und
die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Unzuldssig ist es hingegen, Uber die den Gegenstand des
Feststellungsantrags bildende Rechtsfrage einen gesonderten Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn diese Frage im
Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist, zumal der Feststellungsbescheid lediglich ein subsididrer
Rechtsbehelf ist, der nur zur Anwendung zu kommen hat, wenn andere Moglichkeiten die ma3gebende Rechtsfrage zu
kldren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind (vgl. dazu auch VwWGH vom 26.03.2013, 2010/11/0089 ua.).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.03.2015, 2013/11/0103, bereits unmissverstandlich klargestellt
hat, ist die Erlassung eines Feststellungsantrages nur dann zuldssig, wenn hierfir entweder eine ausdrickliche
gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder offentlichen Interesse begrindeter Anlass vorliegt und die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Unzuldssig ist es hingegen, Uber die den Gegenstand des
Feststellungsantrags bildende Rechtsfrage einen gesonderten Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn diese Frage im
Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist, zumal der Feststellungsbescheid lediglich ein subsididrer
Rechtsbehelf ist, der nur zur Anwendung zu kommen hat, wenn andere Méglichkeiten die mafligebende Rechtsfrage zu
klaren, nicht vorhanden oder nicht zumutbar sind vergleiche dazu auch VwGH vom 26.03.2013, 2010/11/0089 ua.).

Im Beschwerdefall ist die Zulassigkeit des mit dem Primarantrag gestellten Feststellungsantrags zu verneinen, weil das
WaffG keine gesonderte Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft vorsieht, vielmehr diese Frage als Vorfrage im
Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach § 18 Abs. 2 WaffG zu entscheiden istim Beschwerdefall ist die
Zulassigkeit des mit dem Primarantrag gestellten Feststellungsantrags zu verneinen, weil das WaffG keine gesonderte
Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft vorsieht, vielmehr diese Frage als Vorfrage im Verfahren auf Erteilung einer
Bewilligung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG zu entscheiden ist.
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Die Beschwerde enthalt keine konkreten Ausfuhrungen dazu, weshalb die Zurlckweisung des Primdrantrages
unzulassig sein sollte, zumal Uber die relevante Rechtsfrage der Kriegsmaterialeigenschaft ohnehin durch die
Behandlung des Eventualantrages abgesprochen wurde. Der in Bindung an Entscheidung des VwGH vom 26.03.2015,
2013/11/0103, ergangenen Zurlckweisung des Feststellungsantrags vom 24.07.2012 haftet somit keine
Rechtswidrigkeit an.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Versagung einer Ausnahmebewilligung)Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides (Versagung einer Ausnahmebewilligung):

Insoweit der BF die Kriegsmaterialeigenschaft der antragsgegenstandlichen Panzer in Zweifel zieht, ist ihm das
Erkenntnis des VwGH vom 06.03.2014, 2012/11/0218, entgegenzuhalten, in welchem der VwGH festgestellt hat, dass
der Schitzenpanzer A1 San als "sonstiges militarisches Kraftfahrzeug, das durch Panzerung besonders gebaut ist",
zweifellos der Definition des Kriegsmaterials iSd § 1 Abschnitt Il lit. a der Kriegsmaterialverordnung entspricht. (Vgl.
ebenso den Hinweis auf diese Rechtsprechung in dem im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnis vom 26.03.2015,
2013/11/0103).Insoweit der BF die Kriegsmaterialeigenschaft der antragsgegenstandlichen Panzer in Zweifel zieht, ist
ihm das Erkenntnis des VWGH vom 06.03.2014, 2012/11/0218, entgegenzuhalten, in welchem der VwWGH festgestellt
hat, dass der Schitzenpanzer A1 San als "sonstiges militarisches Kraftfahrzeug, das durch Panzerung besonders
gebaut ist", zweifellos der Definition des Kriegsmaterials iSd Paragraph eins, Abschnitt romisch zwei Litera a, der
Kriegsmaterialverordnung entspricht. (Vgl. ebenso den Hinweis auf diese Rechtsprechung in dem im ersten Rechtsgang
ergangenen Erkenntnis vom 26.03.2015, 2013/11/0103).

Weshalb der dem Erkenntnis vom 06.03.2014 zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier gegenstandlichen nur
bedingt vergleichbar sein sollte - wie der BF wiederholt vorbrachte - ist nicht nachvollziehbar. In der Beurteilung der
identen Rechtsfrage in beiden Fadllen macht es keinen Unterschied, ob diese im Rahmen der rechtlichen
Auseinandersetzung mit (nur) einem Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemall 8 18 Abs. 2 WaffG geldst wurde,
oder erst dann zu beantworten ist, nachdem ein primar gestellter - unzuldssiger (!) - Feststellungsantrag
zurlickgewiesen wurde bzw. wird. In beiden Fallen geht es um die rechtliche Beurteilung der Kriegsmaterialeigenschaft
von baugleichen Schiutzenpanzern des Typs SPz A1 San. In welcher Weise sich die drei antragsgegenstandlichen
Fahrzeuge vom im dortigen Verfahren zur Beurteilung gestandenen Schitzenpanzer A1 San unterscheiden wirden,
wird vom BF nicht substantiiert vorgebracht.Weshalb der dem Erkenntnis vom 06.03.2014 zugrundeliegende
Sachverhalt mit dem hier gegenstandlichen nur bedingt vergleichbar sein sollte - wie der BF wiederholt vorbrachte - ist
nicht nachvollziehbar. In der Beurteilung der identen Rechtsfrage in beiden Fallen macht es keinen Unterschied, ob
diese im Rahmen der rechtlichen Auseinandersetzung mit (nur) einem Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, WaffG geldst wurde, oder erst dann zu beantworten ist, nachdem ein primar gestellter -
unzulassiger (!) - Feststellungsantrag zurickgewiesen wurde bzw. wird. In beiden Fallen geht es um die rechtliche
Beurteilung der Kriegsmaterialeigenschaft von baugleichen Schitzenpanzern des Typs SPz A1 San. In welcher Weise
sich die drei antragsgegenstdndlichen Fahrzeuge vom im dortigen Verfahren zur Beurteilung gestandenen
Schutzenpanzer A1 San unterscheiden wirden, wird vom BF nicht substantiiert vorgebracht.

Insofern der BF wiederholt ins Treffen fihrt, dass die Kriegsmaterialverordnung in § 1 Abschnitt Il. lit. a) durch den
Gebrauch des Wortes "und" zwischen den Wértern "gebaut" und "ausgeristet" zwei Voraussetzungen fir das Vorliegen
einer Kriegsmaterialeigenschaft kumulativ festlegt und als Indiz dafir die fehlende Wiedergabe der Worte "und
ausgerUstet" durch den VWGH in seinem Erkenntnis 2012/11/0218 erblickt, ist fir ihn nichts zu gewinnen, gelangte der
VwWGH im weiteren Halbsatz seiner Begriindung doch zu dem eindeutigen Ergebnis, dass ein Schutzenpanzer vom Typ
A1 San (wortlich) "zweifellos der Definition des Kriegsmaterials iSd § 1 Abschnitt Il lit. a. der Kriegsmaterialverordnung
entspricht".Insofern der BF wiederholt ins Treffen fuhrt, dass die Kriegsmaterialverordnung in Paragraph eins,
Abschnitt romisch zwei. Litera a,) durch den Gebrauch des Wortes "und" zwischen den Woértern "gebaut" und
"ausgerustet" zwei Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Kriegsmaterialeigenschaft kumulativ festlegt und als Indiz
dafur die fehlende Wiedergabe der Worte "und ausgerUstet" durch den VWGH in seinem Erkenntnis 2012/11/0218
erblickt, ist fur ihn nichts zu gewinnen, gelangte der VWGH im weiteren Halbsatz seiner Begrindung doch zu dem
eindeutigen Ergebnis, dass ein Schitzenpanzer vom Typ A1 San (wdrtlich) "zweifellos der Definition des Kriegsmaterials
iSd Paragraph eins, Abschnitt romisch zwei Litera a, der Kriegsmaterialverordnung entspricht".

Wie schon die belangte Behorde richtig ausfihrte, ist die rechtliche Begrindung des VwWGH namlich in seiner
Gesamtheit zu sehen. Dem VwWGH kann namlich nicht unterstellt werden, nicht den vollstandigen Wortlaut der
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Verordnung in seine Betrachtungen einbezogen zu haben.

Die drei antragsgegenstandlichen Schutzenpanzer A1 San sind sohin Kriegsmaterial im Sinne der
Kriegsmaterialverordnung.

Es ist sohin in einem weiteren Schritt zu prifen, ob im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 2 WaffG vorliegen.Es ist sohin in einem weiteren Schritt zu prifen, ob im
Beschwerdefall die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal Paragraph 18, Absatz 2,
WaffG vorliegen.

Bei der von der Behorde nach § 18 Abs. 2 iVm§ 10 WaffG zu treffenden Entscheidung handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung (zB VwGH 06.03.2014, 2012/11/0038, mwN). Als Ermessensentscheidung unterliegt der
angefochtene Bescheid nur insofern der Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, als dieses zu prufen hat, ob die
Behorde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Die Behodrde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offenzulegen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Die vom
VWGH zur Bestimmung des Art. 130 Abs. 2 B-VG idF vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 entwickelte
standige Rechtsprechung (vgl. zB VwGH 30.05.2011, 2011/09/0042; 26.02.2014, Ro 2014/04/0028, mwN) ist auf die ihrer
Intention nach nachgebildete Bestimmung des § 28 Abs. 4 VwGVG Ubertragbar. Nach dieser Bestimmung hat das
Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurtickzuverweisen. Demnach darf das Verwaltungsgericht im
Fall einer rechtswidrigen Ermessensentscheidung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der
Verwaltungsbehorde setzen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, zu 8 28 VwGVG, S 155,
FN 15).Bei der von der Behérde nach Paragraph 18, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 10, WaffG zu treffenden
Entscheidung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung (zB VwGH 06.03.2014, 2012/11/0038, mwN). Als
Ermessensentscheidung unterliegt der angefochtene Bescheid nur insofern der Kontrolle durch das
Verwaltungsgericht, als dieses zu prufen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat. Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstiande insoweit offenzulegen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fur die Nachprufung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat. Die vom VwWGH zur Bestimmung des Artikel 130, Absatz 2, B-VG in der Fassung vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 entwickelte standige Rechtsprechung vergleiche zB VwGH 30.05.2011,
2011/09/0042; 26.02.2014,Ro 2014/04/0028, mwN) ist auf die ihrer Intention nach nachgebildete Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG Ubertragbar. Nach dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht in
der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckzuverweisen. Demnach darf das Verwaltungsgericht im Fall einer rechtswidrigen
Ermessensentscheidung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehdrde setzen
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, zu Paragraph 28, VWGVG, S 155, FN 15).

Im Beschwerdefall ist daher (bloB) zu prufen, ob die Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen gesetzeskonform
Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die Versagung der Ausnahmebewilligung unter Bedachtnahme auf die gesetzlich
normierten Kriterien vertretbar erscheint.

Bei der Entscheidung nach§ 18 Abs. 2 WaffG hat die Behdrde zu begriinden, worin die gegen die Erteilung der
Ausnahmebewilligung sprechenden gewichtigen Interessen im Sinne des § 18 Abs. 2 WaffG, die zur Versagung der
beantragten Bewilligung fihren, gelegen sind. Das Ausmal der Begriindungspflicht in diesem Zusammenhang hangt
von den Umstanden des Einzelfalles, wie etwa von der Art und der Beschaffenheit des Kriegsmaterials, auf das sich der
Antrag bezieht, ab (vgl. VwGH 11.07. 2001, 2000/11/0116; 14.12.2010, 2007/110054).Bei der Entscheidung nach
Paragraph 18, Absatz 2, WaffG hat die Behdrde zu begrinden, worin die gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung
sprechenden gewichtigen Interessen im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, WaffG, die zur Versagung der beantragten
Bewilligung fihren, gelegen sind. Das Ausmald der Begrindungspflicht in diesem Zusammenhang hangt von den
Umstanden des Einzelfalles, wie etwa von der Art und der Beschaffenheit des Kriegsmaterials, auf das sich der Antrag
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bezieht, ab vergleiche VwGH 11.07. 2001, 2000/11/0116; 14.12.2010, 2007/110054).

Die Annahme, voll einsatzfahiges Kriegsmaterial stelle eine sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kann in ihrer
Allgemeinheit nicht fir jeden Fall das Vorliegen gewichtiger Interessen im Sinne § 18 Abs. 2 WaffG dartun. Dem Gesetz
ist namlich nicht zu entnehmen, dass nur fir funktionsunfahiges oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial
Ausnahmebewilligungen erteilt werden durften (zum Ganzen VwGH 14.12.2010, 2007/11/0054).Die Annahme, voll
einsatzfahiges Kriegsmaterial stelle eine sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kann in ihrer Allgemeinheit nicht fur
jeden Fall das Vorliegen gewichtiger Interessen im Sinne Paragraph 18, Absatz 2, WaffG dartun. Dem Gesetz ist namlich
nicht zu entnehmen, dass nur fur funktionsunfahiges oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial
Ausnahmebeuwilligungen erteilt werden durften (zum Ganzen VwGH 14.12.2010, 2007/11/0054).

Die Behorde geht gestutzt auf die eingeholten technischen Stellungnahmen des Amtes fur Ristung und Wehrtechnik
von einem von den Panzern ausgehenden groRBen Gefahrdungspotential fir alle Personen und Sachguter im Umkreis
des Panzers aus: Der Panzer kann aufgrund seines Gewichtes von 12,8 t Hauswande durchschlagen, PKW tberfahren
und dabei vollstandig zerstoren. Ein Lenker von derartigen Panzern wdare waffen- bzw. sicherheitstechnisch den
offentlichen Sicherheitskraften Uberlegen und kénne deren Einsatzfahrzeuge sogar Uberrollen. Der Lenker kann nur
schwer von seiner Lenktatigkeit ausgeschaltet werden. Durch seine Panzerung ist das Fahrzeug gegen Beschuss
geschitzt. Ein wirkungsvolles Einschreiten von Sicherheitsorganen gegen den Lenker eines solchen Fahrzeuges ware
daher nicht méglich.

Dieser an der Rechtsprechung des VwGH in seinem Erkenntnis vom 06.03.2014,2012/11/0218, orientierten
Rechtsansicht der Behdrde schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht an.

Es war daher weiter zu prufen, ob die aufgezeigte Gefahrdung mit der Erteilung von Auflagen gemaR§ 18 Abs. 3 WaffG
hintangehalten werden kann.Es war daher weiter zu prufen, ob die aufgezeigte Gefahrdung mit der Erteilung von
Auflagen gemal Paragraph 18, Absatz 3, WaffG hintangehalten werden kann.

Dem Beschwerdevorbringen ist insofern Recht zu geben, als die Erteilung von Auflagen (auch) bei Kriegsmaterial nicht

von vornherein ausgeschlossen ist wie es die Behérde zu argumentieren versucht.

In diesem Zusammenhang ist einmal mehr auf das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2014,2012/11/0226, zu verweisen,
in welchem der VwWGH die Unzulassigkeit der Vorschreibung von Auflagen betont, welche das "Wesen des
Antragsgegenstandes" verandern wirden. Die vom BF bekundete Bereitschaft, die Fahrzeuge durch Entfernung von
Teilen der Panzerung soweit zu verandern, dass der Lenker des Fahrzeuges nicht schwer von seiner Lenktatigkeit
ausgeschaltet werden kann, stinde im Widerspruch zum Wesen des Antragsgegenstandes, der auch im
gegenstandlichen Fall darauf gerichtet ist, dass die drei antragsgegenstandlichen Sanitatspanzer fahrfahig bleiben
sollen. Auch das vom BF dargelegte "nur sporadisch sehr eingeschrankt auf Privatgrund" beabsichtigte Bewegen der
Fahrzeuge im privaten Bereich setzt deren Fahrtauglichkeit voraus.

Vor diesem Hintergrund ist es der belangten Behoérde nicht vorzuwerfen, sich mit der méglichen Auflagenerteilung
nicht noch weiter auseinandergesetzt zu haben, zumal nur der Ausbau oder die Unbrauchbarmachung des Motors der
gegenstandlichen Schiutzenpanzer dazu fiihren kénnte, den vom - wenn auch nur gelegentlichen und auf privatem
Grund -geplanten Betrieb der Fahrzeuge ausgehenden Gefahren hintanzuhalten, was jedoch dem ausdrucklich
gedulBerten Wunsch des BF, die Sanitatspanzer fallweise aus der Fahrzeughalle auf den Vorplatz zu fihren, um sie dort

der interessierten Offentlichkeit zu présentieren, entgegenstinde.

Konkrete technische MalRnahmen zur Gefahrenreduktion, die bei den gegenstandlichen Panzern einerseits
bauartbedingt moéglich sind und andererseits den Antragsgegenstand seinem Wesen nach unverandert lassen,
wurden vom BF nicht vorgebracht. Eine Verpflichtung der Behdrde, hinsichtlich einer Vorschreibung von Auflagen eine

unbegrenzt bzw. in jede Richtung gehende Prufung vornehmen zu mussen, ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Insofern der BF meint, die Behdrde hatte den Grad der Gefahrlichkeit der antragsgegenstandlichen Panzer den vom BF
genannten zivilen Fahrzeugen wie schwere LKWs, Baumaschinen oder Hochsicherheits-Fahrzeugen gegentber zu
stellen gehabt und dazu entsprechende Feststellungen zu treffen gehabt, ist ihm zu entgegnen, dass die Zielsetzungen
des Gesetzgebers fur den einen wie den anderen Bereich héchst unterschiedlich sind. So kénnte eine stark verbreitete
Uberlassung von Kriegsmaterial an Privatpersonen zu héchst unerwiinschten Verhiltnissen auf dem Gebiet der
offentlichen Sicherheit, wie etwa vermehrte Unfélle, Missbrauche udgl. fuhren, weshalb der Umgang mit
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Kriegsmaterial dem strengen Regime des WaffenG unterliegt. Aus dieser Perspektive ist der Grad der Gefahrlichkeit
der antragsgegenstandlichen Panzer mit den vom BF genannten zivilen Fahrzeugen wie schwere LKWs, Baumaschinen
oder Hochsicherheits-Fahrzeugen nicht vergleichbar.

Aus den in der Beschwerde vorgelegten Zeitungsberichten ist fir den BF ebenso nichts zu gewinnen, da weder dem BF
noch dem Bundesverwaltungsgericht die ndheren Umstande betreffend den Erwerb des in den Berichten gezeigten
Panzerfahrzeuges bekannt sind, weshalb hier auch keine Vergleiche zum gegenstandlichen Fall angestellt werden
kénnen. Auch ist fur den BF aus dem Argument, die Behdrde hatte in anderen vergleichbaren Fallen
Ausnahmebewilligungen zum Erwerb und Besitz von vergleichbarem Kriegsmaterial unter Auflagen erteilt, nichts zu
gewinnen. Zum einen ist es namlich nur die Aufgabe der Behdrde, den verfahrensgegenstandlichen Antrag im Rahmen
der rechtlichen Gegebenheiten zu prifen, zum anderen kann nach der standigen Rechtsprechung aus einem allenfalls
rechtswidrigen Vorgehen der Behdérde in einem anderen Fall kein Recht auf die gleiche rechtswidrige Vorgangsweise
abgeleitet werden.

Die Beschwerde daher insgesamt gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 18 Abs. 2 WaffG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde daher insgesamt gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz 2, WaffG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu die oben zitierte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe
dazu die oben zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.
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