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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2015

Entscheidungsdatum

21.12.2015
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
FPG 855 Abs3
VwWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 50 heute
FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute
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2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) des XXXX ;Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN,
LL.M. als Einzelrichterin Gber die Beschwerden 1.) des romisch 40 ;
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2.) der XXXX und 3.) der XXXX , alle StA. Kirgisistan, vertreten durch RA. Dr. Helmut BLUM, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 29.06.2015, Zlen. 1.) 811298607-
1422434; 2.) 811298705-1422426 und 3.) 811298803-1422418, nach Durchfihrung einer miundlichen
Verhandlung am 18.12.2015, zu Recht erkannt:2.) der rémisch 40 und 3.) der rdmisch 40, alle StA.
Kirgisistan, vertreten durch RA. Dr. HelImut BLUM, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 29.06.2015, Zlen. 1.) 811298607-1422434; 2.) 811298705-1422426 und 3.) 811298803-
1422418, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 18.12.2015, zu Recht erkannt:

A)

1.) Die Beschwerden werden gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 75 Abs. 20 iVm 8§ 55 und 57,§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 iVm§ 50 FPG als unbegrindet
abgewiesen.1l.) Die Beschwerden werden gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie
Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG als unbegriindet abgewiesen.

2.) Gemals § 55 Abs. 2 und 3 FPG wird die Frist fUr die freiwillige Ausreise bis zum 20.02.2016 festgesetzt2.)
GemaR Paragraph 55, Absatz 2 und 3 FPG wird die Frist fUr die freiwillige Ausreise bis zum 20.02.2016
festgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrer reisten am XXXX illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben
Tag Antrage auf internationalen Schutz. Dabei gaben die Beschwerdefihrer an, Staatsangehdrige
Kirgisistans, muslimischen Glaubens zu sein und der uigurischen Volksgruppe anzugehéren. Zum Nachweis
seiner Identitat legte der Erstbeschwerdeflhrer seinen kirgisischen Fuhrerschein vor. Die Beschwerdeflhrer
reisten am rémisch 40 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag Antrage auf
internationalen Schutz. Dabei gaben die Beschwerdefihrer an, Staatsangehdérige Kirgisistans, muslimischen
Glaubens zu sein und der uigurischen Volksgruppe anzugehoéren. Zum Nachweis seiner Identitat legte der
Erstbeschwerdeflihrer seinen kirgisischen Fluhrerschein vor.

Diese Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 22.12.2011 bezlglich der Zuerkennung der
Status von Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.);
weiters wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung der Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemafs § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdeflihrer gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Diese Antrage wurden mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 22.12.2011 bezluglich der Zuerkennung der Status von
Asylberechtigten gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.); weiters wurden die Antrage auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kirgisistan gemafld Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Dagegen erhobenen die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerden an den Asylgerichtshof. Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshof vom 02.02.2012, ZI. 1.) D4 423.863-1/2012/; 2.) D4 423862-1/2012 und 3.)
D4 423864-1/2012, wurden die bekdmpften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gem. § 66 Abs. 2
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AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Dagegen erhobenen die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerden an den
Asylgerichtshof. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshof vom 02.02.2012, ZI. 1.) D4 423.863-1/2012/; 2.) D4
423862-1/2012 und 3.) D4 423864-1/2012, wurden die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , GZ. XXXX , wurde der Erstbeschwerdefiuhrer
wegen § 223 Abs. 1 StGB [Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch
4 0, GZ. romisch 40, wurde der Erstbeschwerdefiihrer wegen Paragraph 223, Absatz eins, StGB
[Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.03.2013 wurden die Antrage auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1.); weiters wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung der
Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 26.03.2013 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gemaB Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wurden die Antrdge auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 01.10.2013 mit Erkenntnis vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-
2; 2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423684-2, hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen
Bescheide gemaR §§ 3 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005
wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide zur Prafung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Die ordentliche
Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fiur nicht zuldssig erklart.Die dagegen erhobenen Beschwerden
wurden vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
01.10.2013 mit Erkenntnis vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2; 2.) W159 1423862-2 und 3.) W159
1423684-2, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide gemaR
Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
Die ordentliche Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zulassig erklart.

Eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof gegen Spruchpunkt I. und Il. der Entscheidung wurde von den Beschwerdefihrern
nicht eingebracht, weshalb die Erkenntnisse durch Zustellung am 28.03.2014 in Rechtskraft erwuchsen.Eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der Entscheidung wurde von den
Beschwerdefihrern nicht eingebracht, weshalb die Erkenntnisse durch Zustellung am 28.03.2014 in
Rechtskraft erwuchsen.

Am 28.04.2015 wurden die Beschwerdefihrer im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich befragt. Der Erstbeschwerdeflihrer gab dabei an, gesund zu sein.
Im Herkunftsstaat habe er keine Familie mehr und habe auch sonst keine Kontakte zur Heimat. In Osterreich
lebe er mit der Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin im gemeinsamen Haushalt. Er beziehe Leistungen aus der
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Grundversorgung, sei jedoch in den Jahren 2012 und 2014 monateweise einer legalen Beschaftigung
nachgegangen. Zuletzt habe er die Deutschprifung auf der Niveaustufe A2 abgelegt. Er sei Mitglied der
Freiwilligen Feuerwehr sowie eines Chors und habe bereits viele Freundschaften geschlossen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte vor, gesund zu sein. Im Herkunftsstaat lebten keine Angehérigen mehr
und sie hatten nur selten Kontakt zu Bekannten. In Osterreich habe sie auRer dem Erstbeschwerdefiihrer und
der Drittbeschwerdefliihrer keine Angehdrigen. Sie lebe von der Grundversorgung, sei jedoch in den Jahren
2012 und 2014 monateweise einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Sie habe Deutschkurse besucht,
allerdings die Prifung zu A2 nicht geschafft. Sie besuche das Sprachcafé und den Sportverein.

Die Drittbeschwerdefuhrerin flUhrte aus, ebenfalls gesund zu sein. Sie habe keine Angehérigen im
Herkunftsstaat und habe auch mit ihren Freunden keinen Kontakt mehr. Sie habe in Kirgisistan funf Jahre die
Schule besucht, wobei sie die fiinfte Klasse nicht mehr beenden habe kdnnen. In Osterreich besuche sie
neben der Schule eine Fitnessgruppe und einen Zumbakurs. Sie sei Mitglied in einem Skiclub und singe in
zwei Choren.

Die Beschwerdeflhrer legten zum Nachweis ihrer Integration folgende Unterlagen vor:

* Beschaftigungsbewilligungen des AMS fur die berufliche Tatigkeit als Erntearbeiter vom XXXX und vom
XXXX bzw. als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vom XXXX betreffend den Erstbeschwerdefiihrer*
Beschaftigungsbewilligungen des AMS fir die berufliche Tatigkeit als Erntearbeiter vom rémisch 40 und vom
romisch 40 bzw. als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vom rémisch 40 betreffend den Erstbeschwerdeflhrer

* Lohnabrechnungen der Jahre 2012 und 2014 betreffend den Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin

* Diverse Deutschkursbestatigungen betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin
* Deutschprifungszeugnis der Niveaustufe A2 vom 28.06.2014 betreffend den Erstbeschwerdefihrer

* Feuerwehrpass betreffend den Erstbeschwerdefihrer

* Dankschreiben der Pfarrgemeinde

* Beschaftigungsbewilligungen des AMS fur die berufliche Tatigkeit als Erntearbeiter vom XXXX und vom
XXXX betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin* Beschaftigungsbewilligungen des AMS flr die berufliche
Tatigkeit als Erntearbeiter vom rémisch 40 und vom rémisch 40 betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin

* Schulnachricht und Jahreszeugnis einer Neuen Mittelschule vom 13.02.2015 bzw. vom 04.07.2014
betreffend die Drittbeschwerdeflihrerin

* Diverse Unterstutzungsschreiben betreffend alle Beschwerdefuhrer

Im fortgesetzten Verfahren wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2015 den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemafR 8§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemalt § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen. GemaB § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers
in die Russische Foderation gemafls § 46 FPG zulassig ist; unter Einem wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Im
fortgesetzten Verfahren wurden mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2015 den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaB Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiuhrers in die
Russische Féderation gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist; unter Einem wurde gemafs Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.
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In der Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich
vorliege, da die Familienmitglieder im selben Umfang von der Rlckkehrentscheidung betroffen seien,
weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Die Beschwerdefuhrer seien illegal in
das Bundesgebiet eingereist und hielten sich erst seit knapp vier Jahren in Osterreich auf, wobei sie zu
diesem Aufenthalt nur aufgrund der Asylantragstellung voribergehend berechtigt gewesen seien. Es bestehe
zwar ein gewisses Privatleben, doch lagen keine Aspekte einer aullergewdhnlichen und schitzenswerten
Integration vor.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG vom 29.06.2015 wurde den Beschwerdefihrern gemaft § 52
Abs. 1 BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater flr das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemag
Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 29.06.2015 wurde den Beschwerdefiihrern gemafl Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater flr das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen die oben genannten Bescheide wurden durch den rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerden erhoben und im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen. Zudem wurde ein
Unterstitzungsschreiben vom 07.07.2015 vorgelegt, mit dem auch die Bereitschaft ausgedruckt wurde, den
Erstbeschwerdeflhrer fallweise zu beschaftigen.

Mit Schreiben vom 15.07.2015 Ubermittelten die Beschwerdefiihrer das Jahreszeugnis einer Neuen
Mittelschule vom 10.07.2015, zwei Unterstutzungsschreiben sowie eine Teilnahmebestatigung an einem
Schulerwettbewerb betreffend die Drittbeschwerdeflhrerin.

Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 22.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 10.11.2015 wurden die Beschwerdefihrer und das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2015 geladen.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
17.11.2015 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und
personellen Grinden nicht moglich sei und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 18.12.2015 in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die russische
Sprache und des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrer eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in
welcher die Beschwerdefiihrer ausfiihrlich zu ihrer Integration in Osterreich befragt wurden. Zum Nachweis
ihrer Integration legten die BeschwerdefUhrer eine Kopie des &sterreichischen Fuhrerscheins des
Erstbeschwerdeflhrers, drei weitere Unterstitzungsschreiben und eine aktuelle Bestatigung der Freiwilligen
Feuerwehr XXXX vor.Das Bundesverwaltungsgericht fUhrte am 18.12.2015 in Anwesenheit einer
Dolmetscherin flr die russische Sprache und des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrer eine 6ffentliche
miindliche Verhandlung durch, in welcher die Beschwerdefiihrer ausfiihrlich zu ihrer Integration in Osterreich
befragt wurden. Zum Nachweis ihrer Integration legten die Beschwerdeflhrer eine Kopie des dsterreichischen
Fihrerscheins des Erstbeschwerdefihrers, drei weitere Unterstitzungsschreiben und eine aktuelle
Bestatigung der Freiwilligen Feuerwehr romisch 40 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz
vom XXXX , der Einvernahmen der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
sowie in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichthnahme in das
Zentrale Melderegister, Zentrale Fremdenregister, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem
werden  folgende Feststellungen getroffen und der  Entscheidung zugrunde  gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
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romisch 40, der Einvernahmen der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
sowie in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, Zentrale Fremdenregister, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefihrer tragen die im Spruch angefiihrten Namen, sind Staatsangehdrige Kirgisistans,
bekennen sich zum muslimischen Glauben und gehéren der uigurischen Volksgruppe an.

Die Beschwerdefiihrer reisten am XXXX illegal nach Osterreich ein und stellten am selben Tag Antrége auf
internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 22.12.2011 wurden die Antrage der
Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten
gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.); weiters wurden die Antrage
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemall & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 11.) und die Beschwerdefihrer gemalt § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Die Beschwerdeflihrer reisten am rémisch 40
illegal nach Osterreich ein und stellten am selben Tag Antrége auf internationalen Schutz. Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 22.12.2011 wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz
beziiglich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wurden
die Antrage auf internationalen Schutz bezilglich der Zuerkennung der Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
die Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Den dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom 02.02.2012
insoweit stattgegeben als, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gem. § 66 Abs. 2
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurickverwiesen
wurden.Den dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom
02.02.2012 insoweit stattgegeben als, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gem.
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen wurden.

Im fortgesetzten Verfahren wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.03.2013 die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.); weiters wurden die Antradge auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan gemaR
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefiihrer gemaR §
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen (Spruchpunkt
lll.).Im fortgesetzten Verfahren wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.03.2013 die Antrage
auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung der Status von Asylberechtigten gem. Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wurden die Antrage auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kirgisistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefiihrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom
24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2; 2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, hinsichtlich Spruchpunkt
I. und Il. der angefochtenen Bescheide gemal §§ 3 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaR §
75 Abs. 20 AsylG 2005 wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide zur
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Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig erklart.
AuBerordentliche Revision bzw. Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. und Il. wurde von den
Beschwerdefliihrern  nicht  eingebracht.Die = dagegen erhobenen Beschwerden  wurden  vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2; 2.) W159 1423862-2
und 3.) W159 1423864-2, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen
Bescheide gemall Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemall Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. der angefochtenen
Bescheide zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht
zulassig erklart. AuBerordentliche Revision bzw. Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. und
romisch zwei. wurde von den Beschwerdeflihrern nicht eingebracht.

Vor ihrer Ausreise lebten die Beschwerdefihrer in XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer hat die Pflichtschule und
anschlieBend eine Kraftfahrerausbildung absolviert. Er konnte flr seinen Lebensunterhalt und den seiner
Familie aus eigenen Kraften durch seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Busfahrer aufkommen. Vor ihrer
Ausreise lebten die Beschwerdeflihrer in romisch 40 . Der Erstbeschwerdefiihrer hat die Pflichtschule und
anschlieBend eine Kraftfahrerausbildung absolviert. Er konnte flr seinen Lebensunterhalt und den seiner
Familie aus eigenen Kraften durch seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Busfahrer aufkommen.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin hat die Pflichtschule absolviert. Sie konnte fir ihren Lebensunterhalt und den
ihrer Familie aus eigenen Kraften durch ihre zuletzt ausgetlbte Tatigkeit als Friseurin aufkommen.

Die Drittbeschwerdefiihrerin wurde im Herkunftsstaat geboren und hat dort fiinf Jahre die Schule besucht.
Weder in Osterreich noch in Kirgisistan leben Familienangehérige der Beschwerdefiihrer.

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin besuchten Deutschkurse und haben die Priifung
A2 erfolgreich abgelegt. Sie sprechen beide gut Deutsch. Die Drittbeschwerdefiihrerin besucht in Osterreich
die vierte Klasse einer Neuen Mittelschule und spricht sehr gut Deutsch.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist seit XXXX Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr und singt in einem Chor. Er
besucht regelmaRig die Kirche und hilft in dieser auch mit. Der Erstbeschwerdefliihrer hat dariber hinaus
einen Erste-Hilfe-Kurs beim Roten Kreuz absolviert und den 6sterreichischen Fihrerschein nachgeholt. Die
Zweitbeschwerdeflihrerin besucht regelmaRig ein Frauentreff, ein Sprachcafé und einen Sportverein. Sie
besucht regelmafBig die Kirche und hilft in dieser auch mit. Die Drittbeschwerdefiihrerin besucht einen
Sportverein und ist Mitglied in einem Skiclub sowie in zwei Choren. Im Jahr 2016 mdchte sie im ortlichen
Fliichtlingsheim den Kindern bei den Hausaufgaben helfen. Die Beschwerdefiihrer verfiigen in Osterreich iiber
einen Freundes- und Bekanntenkreis.Der Erstbeschwerdefihrer ist seit romisch 40 Mitglied der Freiwilligen
Feuerwehr und singt in einem Chor. Er besucht regelmaRig die Kirche und hilft in dieser auch mit. Der
Erstbeschwerdefihrer hat dariber hinaus einen Erste-Hilfe-Kurs beim Roten Kreuz absolviert und den
Osterreichischen Fuhrerschein nachgeholt. Die Zweitbeschwerdeflihrerin besucht regelmafig ein Frauentreff,
ein Sprachcafé und einen Sportverein. Sie besucht regelmaBig die Kirche und hilft in dieser auch mit. Die
Drittbeschwerdefihrerin besucht einen Sportverein und ist Mitglied in einem Skiclub sowie in zwei Chéren. Im
Jahr 2016 mochte sie im ortlichen Flichtlingsheim den Kindern bei den Hausaufgaben helfen. Die
Beschwerdefiihrer verfigen in Osterreich Giber einen Freundes- und Bekanntenkreis.

Die Beschwerdefiihrer sind gesund. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind
arbeitsfahig; sie gehen derzeit keiner legalen Arbeit nach, leben von der Grundversorgung und sind nicht
selbsterhaltungsfahig. Sie haben jedoch im Jahr XXXX und im Jahr XXXX monatsweise als Saisonarbeiter
geholfen und helfen laufend freiwillig bei Nachbarn und Bekannten in der Gemeinde aus. Der
Erstbeschwerdeflihrer verflgt Gber ein Schreiben seines Nachbarn, wonach dieser sich vorstellen kdnnte, den
Erstbeschwerdefihrer "fallweise" bei sich zu beschaftigen.Die Beschwerdefihrer sind gesund. Der
Erstbeschwerdefluhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind arbeitsfahig; sie gehen derzeit keiner legalen
Arbeit nach, leben von der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Sie haben jedoch im Jahr
romisch 40 und im Jahr rémisch 40 monatsweise als Saisonarbeiter geholfen und helfen laufend freiwillig bei



Nachbarn und Bekannten in der Gemeinde aus. Der Erstbeschwerdeflihrer verfligt tber ein Schreiben seines
Nachbarn, wonach dieser sich vorstellen koénnte, den Erstbeschwerdeflihrer "fallweise" bei sich zu
beschaftigen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , GZ. XXXX , wurde der Erstbeschwerdeflihrer
wegen § 223 Abs. 1 StGB [Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch
4 0, GZ. romisch 40, wurde der Erstbeschwerdefilhrer wegen Paragraph 223, Absatz eins, StGB
[Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
verurteilt.

Die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die Beschwerdeflihrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung auf internationalen Schutz am XXXX lediglich
aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmaRig im
Bundesgebiet.Die Beschwerdefihrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung auf internationalen Schutz am
romisch 40 lediglich aufgrund einer vorlibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
durchgangig rechtmaRig im Bundesgebiet.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle
Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorliegt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden kamen nicht hervor.

2. Beweiswiirdigung:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die ldentitat der Beschwerdefiihrer, ihre Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehoérigkeit wurden bereits
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2; 2.) W159 1423862-
2 und 3.) W159 1423864-2 festgestellt.

Die Feststellungen zur personlichen und familiaren Situation der Beschwerdefiihrer sowie ihrer Integration
und ihrem Wohnort in Osterreich ergeben sich aus den Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen wund Asyl und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen 6sterreichischen Registern
(Zentrales Melderegister, Zentrales Fremdenregister, Grundversorgungs-Informationssystem).

Dass die Beschwerdefiihrer bereits Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verfiigen, ergibt
sich aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben.

Es besteht kein Zweifel an der grundsatzlichen Gesundheit der Beschwerdefiihrer und der Arbeitsfahigkeit
des  Erstbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefithrerin. In  Osterreich  waren der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin monateweise als Erntehelfer legal beschaftigt und
leben derzeit von der Grundversorgung. Damit kann insgesamt nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit im
Bundesgebiet ausgegangen werden. Die vorgelegte Bestatigung des Nachbarn als potentiellen Arbeitgeber
ist bedingt mit der Erfillung der rechtlichen Voraussetzungen (Arbeitsbewilligung) und es finden sich darin
keine Informationen Uber die konkrete Ausgestaltung (Arbeitszeit, Einkommen) des potenziellen
Beschaftigungsverhaltnisses. Der Erstbeschwerdefiihrer gab dazu befragt in der mindlichen Verhandlung an,
dass er 20 Stunden oder mehr arbeiten kénne, aber naheres nicht besprochen habe.
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Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Erstbeschwerdefiuhrers bzw. der strafrechtlichen
Unbescholtenheit der Zweit- und Drittbeschwerdeflihrerinnen ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

Dass der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin Deutschkurse besuchten, ergibt sich aus
den vorgelegten Prifungsbestatigungen. Die Deutschkenntnisse ergeben sich insbesondere auch aus der
mundlichen Verhandlung, die im Wesentlichen auf Deutsch durchgeflihrt werden konnte.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefilhrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepragten und
verfestigten individuellen integrativen AnknUpfungspunkte hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens
verweisen kdnnen, grindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen
ist; diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt Ill. verwiesen.Die
Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgeprégten und verfestigten
individuellen integrativen Anknupfungspunkte hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens verweisen
kénnen, grindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist;
diesbezlglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch drei. verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | 100 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemal
Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. rémisch eins 100 idgF, und Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaBR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2,
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einzubringen.GemaB Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG ist die Beschwerde von der
Partei binnen zwei Wochen beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einzubringen.

Die gegenstandlich angefochtenen Bescheide wurden den Beschwerdefiihrern am 30.06.2015 zugestellt. Die
Beschwerden wurden am 13.07.2015, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, zur Post gegeben. Sie sind
somit rechtzeitig.

Zu A)
Sie sind jedoch nicht begriindet:

GemaB § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemaf Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz
20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), jeden weiteren einer
abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gema§ 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes (Z 2), den zurickweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtes (Z 3), jeden
weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaB § 4 folgenden zurliickweisenden Bescheid gemaR § 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 4), den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemall & 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt (Z 5), oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt wird (Z 6), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 75 Abs.
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der § 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,), jeden weiteren einer abweisenden
Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes (Ziffer 2,), den zurlickweisenden Bescheid gemaB Paragraph 4, des Bundesasylamtes
(ziffer 3,), jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 4, folgenden
zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes (Ziffer 4,), den
Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, aberkannt
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wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 5,), oder den
Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafls Paragraph 9,
aberkannt wird (Ziffer 6,), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist undl. dies gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erflullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.'(2) Liegt nur
die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
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oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf
der Fristen gemall Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt."(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wenn"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemaf §& 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird." (2) Die
Erteilung eines Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart

wird."
Die maRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit notwendig scheint,
2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wilrden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde
oder fUr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehoérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tUber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) [...]JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rluckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
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eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaB & 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr
die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fUr die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht flir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemalR Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 18, BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"§ 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal & 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Entscheidungen vom 24.03.2014, Zlen. 1.) W159 1423863-2;
2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, die Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemall § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Daher
hatte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemaR § 10 AsylG 2005 zu
erlassen.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Entscheidungen vom 24.03.2014, Zlen. 1.) W159
1423863-2; 2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, die Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen. Daher hatte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine
Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 10, AsylG 2005 zu erlassen.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal § 58
Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Bei
Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen
wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmen (vgl.
Bockmann-Winkler in Schefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 § 75 Anm. 4).
Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der
dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht
bindend (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist
die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart
wird. Bei Verfahren, die nach Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurickverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmen vergleiche Bdéckmann-Winkler in Schefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht,
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AsylG 2005 Paragraph 75, Anmerkung 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil
der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemafl § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurde. Weder haben die Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 FPG behauptet, noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor. Die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdefiihrer Opfer von
Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder haben die Beschwerdefihrer das Vorliegen
eines der Griinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten
ist.Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist,
dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemaf Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die Offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
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und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel
8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern
und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Die Beschwerdeflihrer sind als Kernfamilie im selben Umfang von der aufenthaltsbeendenden MalBnahme
betroffen. Eine Rilckkehrentscheidung stellt demnach keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens dar.

Die aufenthaltsbeendende MaBnahme koénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der
Beschwerdefliihrer eingreifen.

Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich
aus, fallt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu
Lasten der Beschwerdefuhrer aus und wirde die Rickkehrentscheidung keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen:Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der
Beschwerdeflhrer in Osterreich aus, fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwéagung nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten der Beschwerdefuhrer aus und wirde die
Ruckkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK darstellen:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua
gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande -
eine von Art. 8 EMRK geschultzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
(vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007,
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2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
kénnte". Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fur die
durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK,
in OJZ 2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer
Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden koénnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine
maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AuBerdem ist nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
betroffenen Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der
Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwGH 30.04.2009, 2009/21/086,
VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Die Beschwerdefiihrer halten sich seit ihrer Asylantragstellung am XXXX , sohin seit knapp Uber vier Jahren,
im Bundesgebiet auf und verfigten nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloBR voriibergehenden
Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind
(gemeinsam mit ihrer Tochter) illegal nach Osterreich eingereist und stellten in weiterer Folge Antrige auf
internationalen Schutz, die sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch
nicht das MalR dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es
liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht
haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen
(vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Die
Beschwerdefuhrer halten sich seit ihrer Asylantragstellung am rémisch 40, sohin seit knapp Uber vier Jahren,
im Bundesgebiet auf und verfligten nie Uber ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb des bloR voribergehenden
Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind
(gemeinsam mit ihrer Tochter) illegal nach Osterreich eingereist und stellten in weiterer Folge Antrage auf
internationalen Schutz, die sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch
nicht das MalR dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es
liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
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fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht
haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen
vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85,
f.).

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin verfligen Uber starke Bindungen zum
Herkunftsstaat: Der Erstbeschwerdefiihrer, der im Alter von 40 Jahren nach Osterreich eingereist ist, hat sein
gesamtes Leben bis zur Ausreise in Kirgisistan verbracht. Er beherrscht Russisch und Uigurisch, erfuhr dort
seine Schulbildung und ging einer Arbeit als Busfahrer nach. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich
nach beinahe vier Jahren und zwei Monaten Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die dortige Gesellschaft
wieder eingliedern kénnen wird.

Die 48-jahrige Zweitbeschwerdeflihrerin hat ebenfalls den GroRteil ihres Lebens in Kirgisistan verbracht,
erfuhr dort ihre Schulbildung und ging zuletzt einer Arbeit als Friseurin nach. Sie spricht Russisch und
Uigurisch. Es ist daher davon auszugehen, dass sich auch die Zweitbeschwerdefiihrerin nach beinahe vier
Jahren und zwei Monaten Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die dortige Gesellschaft wieder eingliedern
kénnen wird.

Die beiden haben in Osterreich unbestritten bereits Integrationsschritte gesetzt, doch ist trotz diesen davon
auszugehen, dass sie im Gegensatz zu ihrem bisherigen Leben in Kirgisistan in Osterreich schwécher
integriert: Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin verfigen (Uber gute
Deutschkenntnisse und haben den Kurs A2 erfolgreich absolviert. Sie haben in Osterreich Freunde und
Bekannte, engagieren sich ehrenamtlich und sind Mitglied in Vereinen. Beide waren in den Jahren XXXX und
XXXX auch monatsweise als Saisonarbeiter beschaftigt. Derzeit gehen sie jedoch keiner Arbeit nach, sind
nicht selbsterhaltungsfihig und leben von der Grundversorgung.Die beiden haben in Osterreich unbestritten
bereits Integrationsschritte gesetzt, doch ist trotz diesen davon auszugehen, dass sie im Gegensatz zu ihrem
bisherigen Leben in Kirgisistan in Osterreich schwacher integriert: Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefliihrerin verfigen Uuber gute Deutschkenntnisse und haben den Kurs A2 erfolgreich
absolviert. Sie haben in Osterreich Freunde und Bekannte, engagieren sich ehrenamtlich und sind Mitglied in
Vereinen. Beide waren in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 auch monatsweise als Saisonarbeiter
beschaftigt. Derzeit gehen sie jedoch keiner Arbeit nach, sind nicht selbsterhaltungsfahig und leben von der
Grundversorgung.

Soweit der Erstbeschwerdeflihrer eine Bestatigung seines Nachbarn vorlegt, wonach sich dieser vorstellen
kénne, den Erstbeschwerdefiuhrer in seiner Firma "fallweise" zu beschaftigen, ist aus dieser vorgelegten
bedingten Bestatigung nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar,
sondern blo die noch ungewisse Mdglichkeit deren kinftigen Eintretens. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht
hat, dass der Austbung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder
Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt hat, keine wesentliche Bedeutung zukommt (VwGH
22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612 und 29.06.2010, 2010/18/0195
jeweils mwN).

Der Erstbeschwerdeflhrer ist im Laufe seines Aufenthaltes einmal strafgerichtlich nach den Bestimmungen
des Strafgesetzbuches verurteilt worden, wodurch der Beschwerdefihrer eine Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung an den Tag legte. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr XXXX wegen der Falschung einer Kraftfahrkarte aus Kirgisistan lediglich zu einem
Monat bedingt unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt wurde.Der Erstbeschwerdefihrer ist im
Laufe seines Aufenthaltes einmal strafgerichtlich nach den Bestimmungen des Strafgesetzbuches verurteilt
worden, wodurch der Beschwerdefuhrer eine Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung an den Tag
legte. Dabei ist jedoch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer im Jahr rémisch 40 wegen der
Falschung einer Kraftfahrkarte aus Kirgisistan lediglich zu einem Monat bedingt unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit verurteilt wurde.
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Dass die ZweitbeschwerdeflUhrerin strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr persdnliches Interesse
an einem Verbleib in Osterreich zu verstérken noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273;
19.04.2012, 2011/18/0253).

Das Bundesverwaltungsgericht kann keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des
ErstbeschwerdeflUhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere
fihrt der oben angestellte Vergleich zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen in Osterreich
mit jenen in Kirgisistan zu dem Schluss, dass der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin in
ihrem Herkunftsstaat, in welchem sie Uber Jahrzehnte und somit den pragenden und weit Uberwiegenden Teil
ihres Lebens verbracht haben, Uber eine wesentlich gesichertere wirtschaftliche Existenz verflgten, als dies
in Osterreich der Fall ist.

Soweit, wie im vorliegenden Fall, Kinder von der Rlckkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der
Judikatur des EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren
Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berlcksichtigen (vgl. dazu die Urteile
des EGMR vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58, und vom
6.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). Maligebliche
Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land
und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert
haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie
und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte
Kdénigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich,
Beschwerde Nr. 1820/08, Rz 46) befinden (vgl. VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0132).Soweit, wie im vorliegenden
Fall, Kinder von der Ruckkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die besten
Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mall an Schwierigkeiten, denen sie im
Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat
als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006, Uner
gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58, und vom 6.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen
die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). MalRgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen
beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vergleiche dazu
die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr.
265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und
vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Rz 46) befinden
vergleiche VwGH 21.04.2011, 2011/01/0132).

Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass der minderjahrigen Drittbeschwerdeflihrerin der objektiv
unrechtmaBiger Aufenthalt subjektiv nicht im gleichen AusmaR wie ihren Eltern zugerechnet werden kann
(vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 ua.).Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass der minderjahrigen
Drittbeschwerdeflihrerin der objektiv unrechtmaBiger Aufenthalt subjektiv nicht im gleichen AusmaR wie
ihren Eltern zugerechnet werden kann vergleiche VfGH 07.10.2014, U 2459 aus 2012, ua.).

Die fliinfzehnjahrige Drittbeschwerdeflihrerin ist in Kirgisistan geboren und besuchte fast finf Jahre lang die
Schule im Herkunftsstaat. Die minderjahrige BeschwerdeflUhrerin ist im Familienverband mit den Eltern
aufgewachsen, weshalb davon auszugehen ist, dass sie mit den kulturellen Gegebenheiten ihres
Heimatlandes und ihrer Muttersprache vertraut gemacht wurde. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin gaben dazu befragt in der mindlichen Verhandlung vor Bundesverwaltungsgericht
am 18.12.2015 an, dass sie mit der Drittbeschwerdefiihrerin auch Russisch und Uigurisch sprechen.

Die Drittbeschwerdeflhrerin besucht derzeit die vierte Klasse einer Neuen Mittelschule. Sie hat viele Freunde,
engagiert sich in Sportvereinen und ist Mitglied in zwei Choren. Sie befindet sich mit ihren 15 Jahren zwar
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nicht mehr im anpassungsfahigen Alter, das in der Rechtsprechung der Hochstgerichte zwischen sieben und
elf Jahren angenommen wird (vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 ua., sowie VwGH 19.09.2012,
2012/22/0143 ua.), jedoch hat sie ihr Heimatland erst im Alter von elf Jahren verlassen und demnach mehr
als die Halfte ihres bisherigen Lebens und eben auch die Zeit des anpassungsfahigen Alters in ihrer Heimat
verbracht und dort bereits fast funf Jahre die Schule besucht und ihre Sozialisierung erfahren, was eine
Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft jedenfalls ermdglicht.Die Drittbeschwerdeflhrerin besucht
derzeit die vierte Klasse einer Neuen Mittelschule. Sie hat viele Freunde, engagiert sich in Sportvereinen und
ist Mitglied in zwei Choéren. Sie befindet sich mit ihren 15 Jahren zwar nicht mehr im anpassungsfahigen Alter,
das in der Rechtsprechung der Héchstgerichte zwischen sieben und elf Jahren angenommen wird vergleiche
VfGH 07.10.2014, U 2459 aus 2012, ua., sowie VWGH 19.09.2012, 2012/22/0143 ua.), jedoch hat sie ihr
Heimatland erst im Alter von elf Jahren verlassen und demnach mehr als die Halfte ihres bisherigen Lebens
und eben auch die Zeit des anpassungsfahigen Alters in ihrer Heimat verbracht und dort bereits fast funf
Jahre die Schule besucht und ihre Sozialisierung erfahren, was eine Wiedereingliederung in die dortige
Gesellschaft jedenfalls ermdglicht.

Das Interesse des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer
privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein
mussten: Die BeschwerdeflUhrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer Antrage auf internationalen
Schutz aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347;
26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit
des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem
Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber
keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall
muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg
18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Der minderjahrigen Drittbeschwerdefluhrerin kann
auch dies nicht in gleichem Mal zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086/2010,
19.357/2011, 19.612/2011, 19.752/2013). Dennoch Uberwiegen aufgrund der vorliegenden Umstande die
Offentlichen Interessen auch im Hinblick auf die Drittbeschwerdefihrerin, denn die von den
Beschwerdefihrern insgesamt dargelegten integrationsbegrindenden Umstande stellen sich vor dem
Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als derart aulBergewdhnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK von einer Ruckkehrentscheidung hatte Abstand genommen werden mussen, vor allem auch vor
dem Hintergrund der bereits zitierten aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach einer
Aufenthaltsdauer von weniger als flnf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die
durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).Das
Interesse des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer
privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein
mussten: Die Beschwerdeflihrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer Antrage auf internationalen
Schutz aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren vergleiche zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347;
26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaBigkeit
des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem
Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob
die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers lUberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber
Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
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Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSIig 18.224 aus
2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Der minderjahrigen Drittbeschwerdefliihrerin
kann auch dies nicht in gleichem Mal8 zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086 aus
2010,, 19.357 aus 2011,, 19.612 aus 2011,, 19.752 aus 2013,). Dennoch Uberwiegen aufgrund der
vorliegenden Umstande die offentlichen Interessen auch im Hinblick auf die Drittbeschwerdeflhrerin, denn
die von den Beschwerdefiihrern insgesamt dargelegten integrationsbegriindenden Umstande stellen sich vor
dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als derart auBergewdhnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, EMRK von einer Rickkehrentscheidung hatte Abstand genommen werden mussen, vor allem
auch vor dem Hintergrund der bereits zitierten aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach einer Aufenthaltsdauer von weniger als flnf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche
Bedeutung flr die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua.
mwH).

Im Besonderen ist hier noch auf die folgenden aktuellen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen trotz langjahrigem Aufenthalt und Vorliegen von Integrationsschritten seitens des
Hochstgerichts die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeenden Malnahme bejaht wurde: VwGH 18.03.2010,
2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; grofer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH
25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; 3 Jahre Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse;
engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt
zu seinen im Libanon verbliebenen Angehérigen), VwGH 23.03.2010, 2010/18/0038 (siebenjahriger
Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager,
Sportverein), VwGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstandige
Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse;
Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstitzung), VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt;
familiare Bindung zu Onkel, der BF unterstitzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung),
VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidaren Bindungen;
Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag),
VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit; unbescholten;
Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse; Vereinsmitglied).

Festzuhalten ist auch, dass es den BeschwerdefUhrern bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch
VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)JZ 2007,
861).Festzuhalten ist auch, dass es den Beschwerdefihrern bei Erfillung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet
zurickzukehren (so auch VfSlg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ 2007, 861).

Diesen im Vergleich schwacher ausgepragten privaten Interessen der Beschwerdeflhrer an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehen die éffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Diesen im
Vergleich schwacher ausgepragten privaten Interessen der Beschwerdeflihrer an einem weiteren Aufenthalt
in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der
Einbringung eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der
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allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall
schwerer als die Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib in Osterreich.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der
Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet das persénliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall
eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmafBigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das
personliche Interesse der Beschwerdeflihrer am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Rluckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rlickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ware.

Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK
dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdeflihrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemafl Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des§ 10 AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz abgewiesen wurden, ist die Rickkehrentscheidung gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen.Die Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der
Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz abgewiesen wurden, ist die Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und
den Beschwerdeflihrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage der
Beschwerdeflihrer im Hinblick auf die Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten nach § 8
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurden, liegt weder ein Fall des § 8 Abs. 3a noch des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
vor. Die Beschwerdefihrer gaben an, Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu
verfugen.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und den Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Zuerkennung der
Status von subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurden,
liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor. Die
Beschwerdefuhrer gaben an, Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu verfliigen.

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemall § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaBR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der
Rickkehrentscheidung ist gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal Paragraph 46, leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das
Vorliegen eines dementsprechenden  Sachverhaltes wurde mit den  Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;Die Abschiebung in einen Staat ist
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gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13.
ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das
Vorliegen eines dementsprechenden  Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;

2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemall§ 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand
des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;Die Abschiebung in einen Staat ist
gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass
dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG
2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;

2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, aufgrund der Unglaubwilrdigkeit der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung ist schlief3lich nach§& 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung besteht fur Kirgisistan nicht.Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur Kirgisistan nicht.

Die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Kirgisistan ist daher zulassig.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Rickkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt. Die
Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

§ 55 FPG ist in Umsetzung des Artikel 7 der Richtlinie 2008/115/EG ergangen. In Abs. 2 dieser Bestimmung
sind als Beispiele flur besondere Umstande des Einzelfalles die Aufenthaltsdauer, das Vorhandensein
schulpflichtiger Kinder und das Bestehen familiarer und sozialer Bindungen angeflihrt.Paragraph 55, FPG ist
in Umsetzung des Artikel 7 der Richtlinie 2008/115/EG ergangen. In Absatz 2, dieser Bestimmung sind als
Beispiele fur besondere Umstande des Einzelfalles die Aufenthaltsdauer, das Vorhandensein schulpflichtiger
Kinder und das Bestehen familiarer und sozialer Bindungen angefuhrt.

Derartige besondere Umstande wurden von den Beschwerdefiuhrern in der mindlichen Verhandlung geltend
gemacht und eine Verlangerung der Frist beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

Die Drittbeschwerdefiihrerin besucht derzeit die vierte Klasse einer Neuen Mittelschule. Im Lichte des
bevorstehenden Abschlusses des Schulhalbjahres (die Semesterferien beginnen in Oberdsterreich am
15.02.2016) ist die Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum 20.02.2016 festzusetzen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung vorliegen, sind die
Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 75 Abs. 20 iVm §§ 55 und
57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 iVm § 50 FPG als
unbegrindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Rickkehrentscheidung vorliegen, sind die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide gemafd
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen
55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG als
unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist voéllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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