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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Gromann, Dr.
Schubert, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Egger, Uber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungssenat) vom 6. Juni 1988, ZI. B
32/1-4/88, betreffend Umsatzsteuer 1986 zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin betreibt auf einem von der Gemeinde K gepachteten Grundstlck eine Minigolfanlage und
einige Spielautomaten. In ihrer Umsatzsteuererkldarung fur das Jahr 1986 beantragte sie, vom Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Umsatze 85 % gemaR § 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 dem beglnstigten Steuersatz von 10 v.H. der
Umsatzsteuer zu unterziehen.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1988 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur das genannte Jahr mit dem
Normalsteuersatz von 20 v.H. vom Gesamtbetrag der vereinnahmten Entgelte von netto S 224.251,67 fest.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wendete sich die Beschwerdeflhrerin gegen die
Nichtzuerkennung des beglnstigten Steuersatzes von 10 v.H. gemaRR § 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 fur einen Teil des
Gesamtumsatzes des Jahres 1986 und verwies zur Begrindung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Marz 1987, ZI. 86/15/0255.
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Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet ab. Sie fiihrte im wesentlichen aus, ein Bestandvertrag liege nur dann vor, wenn
durch ihn der Gebrauch an einer Sache auf eine gewisse Zeit eingeraumt werde und die AusschlieBlichkeit der
Benultzung des Objektes gegeben sei. Beide Voraussetzungen tréfen im gegenstandlichen Fall nicht zu. Durch das
Lésen einer Karte werde dem einzelnen Minigolfspieler jeweils die Méglichkeit eréffnet, die Minigolfanlage zu betreten.
Bei der Benltzung der Anlage selbst bzw. einzelner Anlageteile sei er wesentlichen Einschrankungen deshalb
unterworfen, weil er sein Spiel danach richten musse, wie viele Minigolfspieler die Anlage jeweils gleichzeitig
bendtzten. Somit fehle es an der Ausschliel3lichkeit der Benltzung des Objektes. Der Gebrauch der Minigolfanlage
werde dem einzelnen Minigolfspieler lGberdies nicht auf eine gewisse Zeit eingeraumt. Das Entgelt, das der einzelne
Spieler zu entrichten habe, sei nicht an eine bestimmte Spieldauer gekoppelt. Diese hange vielmehr von der jeweiligen
Geschicklichkeit der einzelnen Spieler ab. Uberdies mangle es im gegenstandlichen Fall auch an der Bestimmbarkeit
des Nutzungsobjektes, da der einzelne Spieler in der Benutzung der Minigolfanlage durch die anderen Spieler
beschrankt bzw. beeinfluldt werde. Schliel3lich kénne aus dem von der Beschwerdefuhrerin angefiuhrten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes fur den gegenstandlichen Fall deshalb nichts gewonnen werden, weil nach Meinung der
belangten Behdrde dem Erkenntnis nicht entnommen werden konne, dall die Entgelte aus dem Betrieb einer
Minigolfanlage grundsatzlich in beglinstigte und normalsteuerpflichtige Entgeltsanteile aufzuteilen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf Anwendung des ermaRligten Umsatzsteuersatzes gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8§ 10 Abs. 2 Z. 5 erster Satz UStG 1972 unterliegt unter anderem die Vermietung und Verpachtung von
Grundsticken dem ermaRigten Steuersatz von 10 v.H. Gemal3 dem dritten Satz dieser Gesetzesstelle sind jedoch unter
anderem nicht begunstigt die Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die
zu einer Betriebsanlage gehdren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundstuckes sind.

Die belangte Behdrde hat auf Grund der fur die Minigolfanlage geltenden Spielordnung verneint, dal3 die Vertrage der
Beschwerdefiihrerin mit den Spielern Bestandvertragselemente enthielten und hat die mit den Benutzern der
Minigolfanlage abgeschlossenen Vertrage als Vertrage sui generis qualifiziert. Diese Ansicht wird von der
Beschwerdefiihrerin zu Recht als rechtswidrig bezeichnet.

Vermietungen und Verpachtungen sind sonstige Leistungen im Sinne des8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972, die in einem
Dulden der Benutzung einer unverbrauchbaren Sache bestehen, und unterliegen daher der Umsatzsteuer, wenn sie im
Rahmen eines Unternehmens erfolgen. Ob eine Vermietung oder Verpachtung vorliegt, ist grundsatzlich nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts (88 1090 ff ABGB) zu beurteilen. Sowohl der Miet- als auch der Pachtvertrag sind
Bestandvertrage, durch die jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen
einen bestimmten Preis erhalt (8 1090 ABGB). Von der Beglnstigung des§ 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 wird nur die
Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken oder von Teilen hievon, einschlieBlich der zu den vermieteten oder
verpachteten Grundsticken (Grundsttcksteilen) gehdrigen und mit dem Grund und Boden verbundenen wesentlichen
Bestandteile, erfalst. Fir die Anwendbarkeit der genannten Beglnstigungsvorschrift ist auch der Umstand
entscheidend, ob im Einzelfall ein reiner Bestandvertrag oder ein sogenannter gemischter Vertrag (der Elemente
sowohl der Miete als auch anderer Vertragstypen aufweist) oder ein sogenannter Vertrag besonderer Art (sui generis)
vorliegt, bei dem die Mietelemente derart in den Hintergrund treten, dal sie bei der umsatzsteuerrechtlichen
Beurteilung ausscheiden.

Von dieser Rechtslage ist auch die belangte Behdrde bei Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ausgegangen.
Nach dem unbestritten feststehenden Sachverhalt erwirbt im Beschwerdefall ein Spieler durch das Ldsen einer Karte
das Recht, die Minigolfanlage zu betreten und die einzelnen Bahnen zwecks Ausiibung des Spieles entsprechend der
Spielordnung zu benitzen. Die Minigolfanlage wird somit von einer jeweils unbestimmten Anzahl von Personen nach
Maligabe des Freiseins der einzelnen Bahnen bespielt.

Der Verwaltungsgerichtshof kann der Auffassung der belangten Behdrde nicht folgen, daR die mit den BenUtzern der
Minigolfanlage abgeschlossenen Spielvertrage wesentliche Elemente eines Bestandvertrages nicht aufwiesen.
Zunachst mufd klargestellt werden, dal der von der belangten Behorde festgestellte Vertragsinhalt keine
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Besonderheiten gegentber den bei anderen Minigolfanlagen Ublicherweise abgeschlossenen Spielvertragen aufweist.
Der von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift angeflihrte auRerhalb der Norm stehende Fall, dal3 die gesamte
Minigolfanlage an Einzelpersonen oder Vereinen udglm. ausschliel3lich vermietet wird, ist hier nicht gegeben. Ein
solcher Fall lag aber auch dem von der Beschwerdeflhrerin zutreffend angeflihrten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1987, ZI. 85/15/0255, nicht zu Grunde. Mit diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsansicht dargelegt, daR die vom Unternehmer mit den BenUtzern seiner
Minigolfanlagen abgeschlossenen Spielvertrage Bestandvertrage sind, weil Elemente anderer Vertragstypen offenbar
nicht vorliegen. Dieser Meinung ist der Verwaltungsgerichtshof auch im Beschwerdefall. Was zunachst die von der
belangten Behorde vermifSte AusschlieBlichkeit der Beniitzung des Objektes betrifft, wird von ihr verkannt, dall nach
Lehre und Rechtsprechung der Gebrauch kein ausschlieRlicher sein muR, und auch die Uberlassung der Mitbeniitzung
oder zeitweiligen BenuUtzung einer Sache Gegenstand eines Mietvertrages sein kann (siehe Wrth in Rummel, I, Anm. 2
zu § 1090 ABGB). Es kann daher nicht das Vorliegen eines Mietvertrages Uber das Grundstlck, auf dem sich die
Minigolfanlage befindet, allein deshalb ausgeschlossen werden, weil der einzelne Spieler sich die Benltzung der
Anlage noch mit einer wechselnden Anzahl von anderen Spielern teilen muf3. DaR dem einzelnen Spieler nur die
Mitbenltzung der Minigolfanlage Uberlassen wird, ist jedem Spieler bei Abschlul3 des Spielvertrages, der die
Spielordnung enthalt, bekannt. Die belangte Behdrde irrt aber, wenn sie meint, es fehle im Beschwerdefall an der
Einrdumung des Gebrauches an einer Sache auf eine gewisse Zeit. Das Tatbestandsmerkmal "auf eine gewisse Zeit"
fordert nur das Bestehen irgendeiner zeitlichen Bindung des Bestandgebers und damit den Ausschlul} jederzeitiger
Widerruflichkeit (siehe Wirth in Rummel, a. a. O., Anm. 4 zu § 1090 ABGB). Wenn daher, wie im gegenstandlichen Fall,
der Betreiber der Minigolfanlage dem Spieler bei Entrichtung des Entgeltes die Benltzung der Anlage zum Bespielen
derselben einrdumt, ist er daran fir jene Zeit gebunden, die ein Spieler fur sein Spiel Ublicherweise bendtigt. Das
Tatbestandsmerkmal der "gewissen Zeit" ist daher gegeben. Daraus, daR die einzelnen Spieler unterschiedlich lange
von dem ihnen eingeraumten Benutzungsrecht Gebrauch machen, kann nicht abgeleitet werden, daR der
Unternehmer nicht die Beniitzung der Minigolfanlage wahrend einer gewissen Zeit, deren Dauer sich am "Ublichen"
orientiert, dulden muB. Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Bestimmbarkeit des Vertragsobjektes gehen
aber schon deshalb am Kern der Sache vorbei, weil das gleichzeitige Bespielen des Platzes durch mehrere Spieler und
die damit verbundene voriibergehende Beschrankung der einzelnen Spieler in der Auswahl der bespielbaren Bahnen
nichts daran zu andern vermag, dal3 dem jeweiligen Spieler die Benutzung der gesamten Minigolfanlage mit Abschluf3
des Spielvertrages entsprechend der Spielordnung eingerdumt wird.

Die von der Beschwerdefiihrerin mit den Benttzern ihrer Minigolfanlage abgeschlossenen Spielvertrage sind daher
Bestandvertrage, weil sie deren wesentlichen Elemente im Sinne des § 1090 ABGB aufweisen. Allerdings haben die
Vertrage insofern gemischten Charakter, als sie sich sowohl auf Grundstiicke als auch auf Vorrichtungen aller Art, die
zu einer derartigen Betriebsanlage gehoren, beziehen. Dementsprechend waren die von der Beschwerdefuhrerin
erzielten Entgelte auf nach § 10 Abs. 2 Z. 5 erster Satz UStG 1972 beglnstigte und auf nach dem dritten Satz dieser
Gesetzesstelle nicht beglinstigte Umsatze aufzuteilen gewesen.

Da die belangte Behdrde diese Aufteilung infolge der von ihr vertretenen sich als rechtswidrig erweisenden Ansicht
nicht vorgenommen hat, muBBte der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der Umsatzsteuer findet in den genannten
Rechtsvorschriften keine Deckung.
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