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Entscheidungsdatum

21.12.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, StA:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA:

Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 8. 2013, ZlI 12 15.125-BAE, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 28. 10. 2015
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|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurickziehung der Beschwerde gemalR § 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG idgF
eingestellt.Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird das Verfahren wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemall Paragraphen
28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

In Erledigung von Spruchpunkt Il der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemal § 75 Abs. 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 iVm & 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. In
Erledigung von Spruchpunkt rémisch drei der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, eins, Satz, 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 19. 10. 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der am 20. 10. 2012 durchgefuhrten Erstbefragung bei der Polizeiinspektion Traiskirchen gab der
Beschwerdefihrer zunachst an, verheiratet zu sein und zehn Jahre die Grundschule besucht zu haben. Er
habe sein Heimatland deshalb verlassen, weil er als Mitglied der Bangladesh Nationalist Party (BNP) wegen
seiner politischen Gesinnung von Mitgliedern der regierenden Awami League (AL) verfolgt und mit dem
Umbringen bedroht worden sei. Vor circa drei Monaten sei er von Mitgliedern der AL falschlicherweise wegen
der Begehung eines politisch motivierten Mordes angezeigt worden und werde deshalb auch von den
Sicherheitsbehdérden verfolgt.

Am 11. 3. 2013 wurde der Beschwerdeflihrer beim Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und
prazisierte sein bisher erstattetes Vorbringen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 8. 2013, ZI 12 15.125-BAE, wurde der gegenstandliche Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaB & 3 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Bangladesch
gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Der Beschwerdefihrer wurde
gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem odsterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen
(Spruchpunkt 111.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 8. 2013, Zl 12 15.125-BAE, wurde der
gegenstandliche Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Bangladesch gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch
zwei.). Der Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Verfahrensanordnung vom 22. 8. 2013 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal§ 66 Abs 1 AsylG 2005 der
Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Mit
Verfahrensanordnung vom 22. 8. 2013 wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 66, Absatz eins,
AsylG 2005 der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren zur Seite
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gestellt.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 28. 8. 2013 Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. 4. 2015, ZI W119 1437571-1/11E, wurde das
Beschwerdeverfahren wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers gemaR § 24 Abs 2 AsylG eingestellt, da
eine - nach einer versuchten Ladungszustellung - durchgefiihrte polizeiliche Hausergebung ergeben hatte,
dass der Beschwerdefiihrer an der genannten Adresse nicht wohnhaft sei.Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. 4. 2015, ZI W119 1437571-1/11E, wurde das Beschwerdeverfahren
wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da eine - nach
einer versuchten Ladungszustellung - durchgefiihrte polizeiliche Hausergebung ergeben hatte, dass der
Beschwerdeflihrer an der genannten Adresse nicht wohnhaft sei.

Mit Schriftsatz vom 11. 8. 2015 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
und legte seinen aktuellen Meldezettel bei.

Mit Verfahrensanordnung vom 6. 8. 2015, ZI W119 1437571-1/16Z, wurde das Verfahren fortgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28. 10. 2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der
das nunmehrige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (vormals Bundesasylamt) als weitere Partei
entschuldigt nicht teilnahm. Der Beschwerdefiihrer legte eingangs Unterlagen zu seinen in Osterreich
gesetzten integrativen Schritten vor:

Eine Prifungsanmeldebestatigung zur A2-Prifung, welche am 31.10.2015 stattfindet,

eine e-card, eine Karte Uber die Mitgliedschaft beim Roten Kreuz, einen Versicherungsdatenauszug (aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer seit 19.11.2013 selbststandig versichert ist), eine Rechnung uber die
Mithilfe beim Kolpo-Zeitungsstand Wien XXXX (der Beschwerdefihrer verdient ca. 700 Euro im Monat), eine
Bestatigung Uber die Mitgliedschaft bei der Bangladesh-Austria Association und Beschaftigungsbewilligungen
(die es dem Beschwerdefihrer ermdéglichen, bei der MA 48 geringfligig beschaftigt zu sein, monatlicher
Bezug 193,47 Euro).eine e-card, eine Karte Uber die Mitgliedschaft beim Roten Kreuz, einen
Versicherungsdatenauszug (aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer seit 19.11.2013 selbststandig
versichert ist), eine Rechnung Uber die Mithilfe beim Kolpo-Zeitungsstand Wien rdémisch 40 (der
Beschwerdeflihrer verdient ca. 700 Euro im Monat), eine Bestatigung Uber die Mitgliedschaft bei der
Bangladesh-Austria Association und Beschaftigungsbewilligungen (die es dem Beschwerdefuhrer
ermdglichen, bei der MA 48 geringfigig beschaftigt zu sein, monatlicher Bezug 193,47 Euro).

Der Beschwerdefiihrer gab Uberdies an, in Osterreich zwar keine Familienangehdérigen zu besitzen, aber tber
einen groBBen Freundeskreis zu verfigen, dem auch 6sterreichische Staatsbirger angehéren wirden.

In der mundlichen Verhandlung zog der Beschwerdefihrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il
des angefochtenen Bescheides zurick.In der mundlichen Verhandlung zog der Beschwerdefiuhrer die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist seit drei Jahren in Osterreich aufhaltig, geht einer selbststdndigen Erwerbstatigkeit
nach und ist selbsterhaltungsfahig. Er verflgt Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, wobei er
zur Deutschpriifung Niveaustufe A2 des Europarates antreten wird. Er hat sich in Osterreich einen Freundes-
und Bekanntenkreis aufgebaut und ist auch Mitglied beim Osterreichischen Roten Kreuz. Der
Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Die Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens ist dem
Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnen.

2. Beweiswdurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes und aus den sowohl im Verfahren vor
dem Bundesasylamt als auch beim Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete - Beschwerde wurde am 28. 8. 2013 beim
Bundesasylamt eingebracht.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht. Gemals Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus

2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemall§ 75 Abs. 17 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu flUhren. GemaR
Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fihren.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesasylamtes richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemalt § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

Zu A)
l.romisch eins.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickziehung einer Berufung zulassig und
wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdrde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels
einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehoérde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VWGH E vom 25.07.2013, Gz. 2013/07/0106).

Dies muss grundsatzlich auch fur die Zurlickziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig ist, gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7 K 6).
Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss
ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 28 K 3).Dies muss grundsatzlich auch fur die Zurickziehung einer Beschwerde, die
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemafl Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu
bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 3).

Festzuhalten ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich der Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides ist. Die - urspringlich auch angefochtenen - Spruchpunkte I. und Il. wurden durch
die am 28. 10. 2015 erfolgte Beschwerdezuriickziehung rechtskraftig. Daher war die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal §§ 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG mit
Beschluss einzustellen.Festzuhalten ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich
der Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist. Die - ursprunglich auch angefochtenen -
Spruchpunkte rémisch eins. und r6misch zwei. wurden durch die am 28. 10. 2015 erfolgte
Beschwerdezurlickziehung rechtskraftig. Daher war die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemafl Paragraphen 28, Absatz eins und Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Il.romisch zwei.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird. GemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu berlcksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet
folgendermaRen:Artikel 8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
lautet folgendermaRen:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen
Ungunsten jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen
des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber o6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung
vorzunehmen ist.Zu Gunsten des Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu
berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten jene des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung
zwischen den privaten Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegentber 6ffentlichen
Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen
Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsédchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
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intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erstmals
zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens:
Unter diesen Begriff fallen "persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, OJZ 2007/74,
853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzulassig sein,
sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familiare, aber sonstige personliche Bindungen zum
Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen
Kriterien zu beurteilen ist, ist flir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von
maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die
"Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur
im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht
familiare, aber sonstige personliche Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum
Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist flir das Entstehen eines
schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von mafgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien
sind: wirtschaftliche Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007,
852ff.).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852ff.).

Je klrzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer Anknipfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und
schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen
(vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 857ff.).Je kiirzer der
Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer AnknUpfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und
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schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkil zu ziehen
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 857ff.).

Fir den Beschwerdeflihrer bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer ist seit Oktober 2012, somit seit drei Jahren, in Osterreich aufhéltig. Der Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und der Beschwerdefihrer
musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein. Dennoch hat der Beschwerdefiihrer
intensive integrative Ankniipfungspunkte in Osterreich gesetzt. Der Beschwerdefiihrer geht einer geregelten
selbststandigen Tatigkeit und bezieht dadurch ein Einkommen, das es ihm ermdglicht, sich selbst zu erhalten,
ohne auf 6ffentliche Unterstlitzung angewiesen zu sein. Er hat sich darGber hinaus sozial und wirtschaftlich
verfestigt, was durch seine Freundschaften mit 0&sterreichischen Staatsblirgern und durch seine
Mitgliedschaft beim Osterreichischen Roten Kreuz zu erkennen ist. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich
Deutschkurse besucht und wird zur Deutschprifung (Niveaustufe A2 des Europarates) antreten. Die
erkennende Richterin konnte sich von den guten Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung tberzeugen.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdefihrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben
und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist
auch, dass der Beschwerdeflihrer Gber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht
entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie Gberhaupt noch
bestehen, besonders intensiv waren.

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang darlber hinaus auch festzuhalten, dass eine
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also nach Bangladesch, in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer bisher nicht vorliegt. Auch kann dem Beschwerdefihrer nicht vorgeworfen werden, dass er
das gegenstandliche Asylverfahren durch sein Verhalten mutwillig verzégert hatte; es ist daher im
vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung der wahrend des dreijahrigen Aufenthaltes im &sterreichischen
Bundesgebiet erfolgten Integration des Beschwerdefihrers dem grundsatzlich durchaus relevanten Kriterium
des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein entscheidungswesentliches Gewicht beizumessen.

Bertcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten
Interessen am Verbleib des Beschwerdeflihrers im dsterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefuhrer wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Bericksichtigt man all diese Aspekte, so
Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt die aus den
erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen am Verbleib des
Beschwerdeflihrers im  &sterreichischen  Bundesgebiet die  Offentlichen Interessen an  der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefuhrer wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen den BeschwerdeflUhrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die
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Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter Berilicksichtigung der genannten
besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Rlickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdeflihrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzulassig ist.

Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fir das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl fir den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005.Diese Erwagungen
dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl flr den von
Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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