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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2015

Entscheidungsdatum

22.12.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W200 2117472-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 15.10.2015, Passnummer 9685549,
mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 15.10.2015,
Passnummer 9685549, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen
wurde, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. II Nr. 495/2013 als unbegriindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 22.12.2014 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Vorlage
insbesondere folgender Unterlagen:

e Strichaufzahlung
Arztbrief vom 03.02.2014

e -Strichaufzahlung
End-Befund vom 10.03.2014

e Strichaufzahlung
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Befund vom 03.04.2014

e Strichaufzéhlung
Befund eines Rehabilitationszentrums vom 14.01.2015

Die belangte Behdrde holte ein Sachverstandigengutachten ein, erstellt aufgrund der Untersuchung vom 25.03.2015
durch eine Arztin fir Allgemeinmedizin. Die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten verneint.

Folgende Beschwerden wurden als Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung angefihrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht

langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.

GdB %

1

Knietotalendoprothese beidseits Oberer Rahmensatz dieser Position da endlagig eingeschrankte Beugefahigkeit
02.05.19

30 %

2

Glaukom links mit totalem Gesichtsfeldausfall Fixer Richtsatzwert.
11.02.02

30 %

3

Arterielle Hypertonie

05.01.01

10 %

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40 von Hundert bemessen.

Begrindend wurde fUr den Gesamtgrad der Behinderung ausgefiihrt, dass Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe
erhoht werde, da maligebliche Zusatzbehinderungen vorliegen wirden. Das Leiden 1 werde durch Leiden 3 nicht
erhoht, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken bzw. keine relevante Zusatzbehinderung vorliege.

Im Rahmen des Parteiengehors Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin eine mit 29.07.2015 datierte Stellungnahme, in
welcher sie im Wesentlichen ausfiihrte, dass sie aufgrund ihrer Harninkontinenz, welche mit keinem Behinderungsgrad
eingestuft worden sei, in einer Urologischen Abteilung in Behandlung gewesen sei.

Harninkontinenzbeschwerden wiuirden einen Dauerzustand darstellen und sie wirde permanent eine
Harninkontinenzeinlage/-hose tragen. Hinsichtlich Leiden 1 fuhrte sie aus, dass sich am 09.07.2015 ein Sturz ereignet
hatte, weshalb es in der Folge zu zahlreichen Verletzungen gekommen sei. Seither sei sie auf eine 24-Stunden-
UnterstUtzung angewiesen.

Ubermittelt wurde eine Behandlungsaufstellung (iber Physiotherapie-Termine vom 11.07.2015. Weiters wurde eine mit
19.08.2015 datierte Bestatigung der Krankenanstalten der Stadt Wien Ubermittelt, wonach die Beschwerdefiihrerin seit
mehr als zehn Jahren inkontinent sei und eine Therapie mit Medikamenten sowie Pessar keine Besserung gebracht
hatten.

Die belangte Behdrde holte aufgrund der Befunde und Einwendungen ein Aktengutachten vom 20.08.2015 von der
Arztin fur Allgemeinmedizin, welche das Gutachten vom 25.03.2015 erstellt hatte, ein. Folgende Beschwerden wurden
angefuhrt:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.

GdB %

1

Knietotalendoprothese beidseits Oberer Rahmensatz dieser Position da endlagig eingeschrankte Beugefahigkeit
02.05.19

30 %

2

Glaukom links mit totalem Gesichtsfeldausfall Fixer Richtsatzwert.

11.02.02

30 %

3

Arterielle Hypertonie

05.01.01

10 %

4

Inkontinenz 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da standige Vorlagenverwendung erforderlich.
08.01.06

30 %

Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 50 von Hundert bemessen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe angehoben werde, da
urologisches Leiden dokumentiert worden sei und somit insgesamt eine Verschlimmerung nachgewiesen hatte werden
kénnen.

Die Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung wurde im Sachverstandigengutachten verneint. Es wurde dazu ausgeflhrt, dass keine
Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vorliegen wirden, welche die
Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken wirden. Die maRige Einschrankung der Beweglichkeit im Bereich der
Kniegelenke bei implantierten Totalendoprothesen beidseits fihre zwar zu einer Einschrankung der Gehstrecke, das
objektivierbare Ausmall des Defizits kdnne jedoch eine maRgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit &ffentlicher
Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Niveauunterschiede kénnten Giberwunden werden, da die Beugefunktion
im Bereich der Huft-, Knie- und Sprunggelenke ausreichend sei und das sichere Ein- und Aussteigen gewahrleistet sei.
Die dokumentierte Inkontinenz verunmogliche nicht das Benltzen offentlicher Verkehrsmittel, da mit
Inkontinenzprodukten eine ausreichende Versorgung moglich und zumutbar sei. Im Bereich der oberen Extremitaten
wulrden keine hohergradigen Funktionseinschrankungen vorliegen, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten
seien nicht eingeschrankt. Eine schwere Erkrankung des Immunsystems liege nicht vor.

Im Rahmen des Parteiengehdrs langte keine Stellungnahme zum Gutachten vom 20.08.2015 ein.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 15.10.2015 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des§& 42 Abs. 1 BBG und des8 45 Abs. 2 BBG ausgefihrt, dass laut eingeholtem
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Sachverstandigengutachten keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdten und der
Wirbelsaule vorliegen wirden, welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken wirden. Die malRige
Einschrankung der Beweglichkeit im Bereich der Kniegelenke bei implantierten Totalendoprothesen beidseits fuhre
zwar zu einer Einschrankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmal des Defizits kénne jedoch eine mafgebliche
Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begriinden. Niveauunterschiede konnten
Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der Huft-, Knie und Sprunggelenke ausreichend sei und das
sichere Ein- und Aussteigen gewadhrleistet sei. Die dokumentierte Inkontinenz verunmdogliche nicht das Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel, da mit Inkontinenzprodukten eine ausreichende Versorgung moglich und zumutbar sei.
Das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten seien nicht eingeschrankt.Mit Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 15.10.2015 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung" aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des Paragraph 42, Absatz eins, BBG und des Paragraph 45, Absatz 2, BBG ausgefiihrt, dass laut
eingeholtem Sachverstandigengutachten keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten
und der Wirbelsdule vorliegen wirden, welche die Mobilitdat erheblich und dauerhaft einschranken wirden. Die
maRige Einschrankung der Beweglichkeit im Bereich der Kniegelenke bei implantierten Totalendoprothesen beidseits
fihre zwar zu einer Einschrénkung der Gehstrecke, das objektivierbare AusmaR des Defizits konne jedoch eine
malgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit offentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden.
Niveauunterschiede konnten Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HUft, Knie und
Sprunggelenke ausreichend sei und das sichere Ein- und Aussteigen gewahrleistet sei. Die dokumentierte Inkontinenz
verunmogliche nicht das Benutzen offentlicher Verkehrsmittel, da mit Inkontinenzprodukten eine ausreichende
Versorgung moglich und zumutbar sei. Das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten seien nicht eingeschrankt.

Am 21.10.2015 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 50 von Hundert ausgestellt.

Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde, welche niederschriftlich am 12.11.2015 beim Sozialministerium
aufgenommen wurde, wurde ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin starke Muskelschwache habe, weshalb sie
ofters stlirze. Sie konne daher keine 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen. Sie sei drei Mal operiert worden und habe
Implantate im Knie. Sie sei nicht in der Lage bei den Haltestellen zu stehen, da meist 20 Minuten lang kein Bus komme.
Die Befunde dazu wirden im Akt aufliegen, es gebe keine neuerlichen Nachweise.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 22.12.2014 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.
2. Beweiswirdigung:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde mittels Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 15.10.2015 der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen. Es wurde ausgeflihrt, dass laut medizinischem
Beweisverfahren die Voraussetzungen flr diese Zusatzeintragungen nicht vorlagen. Die belangte Behorde hatte als
Grundlage fur ihre Entscheidung ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 25.03.2015 und aufgrund der weiteren
vorgelegten Befunde und erstatteten Einwendungen ein Sachverstandigengutachten vom 20.08.2015, erstellt von einer
Arztin fur Allgemeinmedizin nach erfolgter persénlicher Untersuchung am 25.03.2015, eingeholt.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Das aufgrund der weiteren vorgelegten Befunde und erstatteten Einwendungen eingeholte Uberaus ausfihrliche
Sachverstandigengutachten vom 20.08.2015 aufgrund der persénlichen Untersuchung vom 25.03.2015 lasst nur die
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Schlussfolgerung fur den erkennenden Senat zu, dass keine Unzumutbarkeit der Benutzung der Offentlichen
Verkehrsmittel vorliegt.

Es wurde hinsichtlich der Beschwerden der Beschwerdeflhrerin im Sachverstandigengutachten ausfihrlich
ausgefuhrt, dass keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdten und der Wirbelsaule
vorlagen, welche die Mobilitdat erheblich und dauerhaft einschranken wirden. Die maRige Einschrankung der
Beweglichkeit im Bereich der Kniegelenke bei implantierten Totalendoprothesen beidseits fihre zwar zu einer
Einschrankung der Gehstrecke, das objektivierbare Ausmal des Defizits kdnne jedoch eine maligebliche Erschwernis
der Erreichbarkeit Offentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden. Niveauunterschiede konnten
Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HUft-, Knie- und Sprunggelenke ausreichend sei und das
sichere Ein- und Aussteigen gewadhrleistet sei. Die dokumentierte Inkontinenz verunmogliche nicht das Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel, da mit Inkontinenzprodukten eine ausreichende Versorgung méglich und zumutbar sei. Im
Bereich der oberen Extremitaten wiirden keine héhergradigen Funktionseinschrankungen vorliegen, das Erreichen von
Haltegriffen und das Festhalten seien nicht eingeschrankt. Eine schwere Erkrankung des Immunsystems liege nicht vor.

FUr das BVwWG- ebenso wie das Sozialministeriumservice - ist die Zumutbarkeit der Benltzung der o&ffentlichen
Verkehrsmittel jedenfalls gegeben, da weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
noch erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit noch erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen noch eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliege.

Im von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten vom 20.08.2015 wird auf die Art der Leiden der
Beschwerdefiihrerin und deren Ausmald ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin
setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie
auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander.

Die BeschwerdeflUhrerin ist dem arztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend
konkret entgegengetreten. Es steht dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Die Behauptungen in der
Beschwerde sind nicht geeignet, die Einschatzung des Gutachters zu andern. Es wurden keine weiteren Befunde
zusammen mit der Beschwerde vorgelegt und rdumte die Beschwerdefiihrerin selbst in der Beschwerde ein, es
wirden  keine  neuen Nachweise vorhanden sein.Die  Beschwerdefihrerin ist dem  arztlichen
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Es steht dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Die Behauptungen in der Beschwerde sind nicht
geeignet, die Einschatzung des Gutachters zu andern. Es wurden keine weiteren Befunde zusammen mit der
Beschwerde vorgelegt und rdumte die Beschwerdefiihrerin selbst in der Beschwerde ein, es wirden keine neuen
Nachweise vorhanden sein.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten, weshalb diese in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
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einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemalR Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die
Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems (...)

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefihrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird
ausgefuhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im oOffentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschrédnken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverklrzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten sind zu berucksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen.
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Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

vor:

(...)

e Strichaufzéhlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzéhlung
COPD IVCOPD rémisch vier

e -Strichaufzéhlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung
mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benultzt werden.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel haben folgende
Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzéhlung
bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des
Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, liegen die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Bentitzung der ¢ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vor.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (8 1 Abs. 3 1. Satz der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen). Im Gutachten
wurde detailrecht und schlissig auf die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Ausfuhrungen, weshalb ihr die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei, eingegangen und die vorgelegten Befunde berucksichtigt,
sodass das BVwWG nur zur Schlussfolgerung kommen kann, dass die Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel gegeben ist.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Paragraph eins, Absatz 2,
genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten einer arztlichen Sachverstandigen (Paragraph eins, Absatz 3,
1. Satz der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen). Im Gutachten wurde detailrecht und schlissig auf die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Ausfuhrungen, weshalb ihr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht
zumutbar sei, eingegangen und die vorgelegten Befunde berlcksichtigt, sodass das BVWG nur zur Schlussfolgerung
kommen kann, dass die Zumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel gegeben ist.

Die Beurteilung steht auch im Einklang zu den Erlduterungen zur Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr.
495/2013.Die Beurteilung steht auch im Einklang zu den Erlduterungen zur Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdefihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. DartUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdefuhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten vom 25.03.2015 und vom 20.08.2015
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von einer Arztin fir Allgemeinmedizin nach erfolgter persénlicher Untersuchung am 25.03.2015 erstellt, in diesem
wurde im Detail dargelegt, dass keine "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" bei der

Beschwerdefihrerin vorliegt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schliissig erachtet.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Sachverstandigengutachten als

nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der Beschwerdefuhrerin mundlich zu erértern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass, Sachverstandigengutachten, Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W200.2117472.1.00
Zuletzt aktualisiert am

14.01.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/12/22 W200 2117472-1
	JUSLINE Entscheidung


