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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2015

Entscheidungsdatum

22.12.2015
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.06.2015, PassNr. 0688901, mit
dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.06.2015, PassNr. 0688901,

mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

8§ 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 05.02.2015 langte der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein.
Die Beschwerdefuhrerin legte neben einem ZMR-Auszug folgende arztliche Unterlagen vor:

e -Strichaufzdhlung
MRT-Befund vom 31.01.2003

e Strichaufzdhlung
Schreiben vom 13.03.2003 eines Neurologischen Rehabilitationszentrums

e -Strichaufzahlung
Bericht der Ergotherapie fur die Dauer der Therapie vom 31.03. bis zum 14.04.2003

e -Strichaufzdhlung
Abschlussbericht samt Arztbrief eines Neurologischen Rehabilitationszentrums vom 30.04.2003

e -Strichaufzahlung
Befund Uber die Kernspintomographie der HWS vom 20.01.2009

e -Strichaufzdhlung
EMG-NLG-Befund vom 27.01.2009

e -Strichaufzdhlung
Befund Uber die Kernspintomographie der HWS vom 28.05.2010

e -Strichaufzdhlung
Vorlaufiger Patientenbrief vom 30.06.2010

e -Strichaufzdhlung
Befund vom 01.07.2010

e Strichaufzdhlung
Arztlicher Entlassungsbericht vom 16.11.2010



e Strichaufzdhlung
Befund Uber das MRT der BWS und LWS vom 29.06.2012

e Strichaufzéhlung
Befund Uber das MRT der HWS vom 27.08.2012

e Strichaufzdhlung
Arztlicher Entlassungsbericht vom 24.09.2012

e Strichaufzéhlung
Radiologischer Befund vom 17.09.2013

e Strichaufzdhlung
Befund Uber das MRT der HWS vom 27.01.2014

e Strichaufzéhlung
Arztlicher Entlassungsbericht vom 26.06.2014

e Strichaufzéhlung
End-Befund von medizinischen Laboratorien vom 10.11.2014

e Strichaufzéhlung
Patientenbrief vom 03.12.2014

e Strichaufzéhlung
Befund Uber das MRT der LWS vom 15.01.2015

Die belangte Behdrde holte ein &rztliches Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir
Unfallchirurgie ein. Im Gutachten vom 23.04.2015 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von
Hundert festgestellt und es wurden im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos.Nr.

GdB

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Bandscheibenoperation C6/C7 Wahl dieser Position, da
chronisch rezidivierende Beschwerden und regelmaRige Behandlungen erforderlich. Unterer Rahmensatz, da kein
radikulares sensomotorisches Defizit feststellbar.

02.01.02
30vH
02

Chronisches Schmerzsyndrom, Fibromyalgie Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da niedrigdosierte
antiphlogistische Medikation ausreichend.

04.11.01
10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30 von Hundert bemessen. Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht,
da eine Leidenstberschneidung bestehe. Im Bereich beider Kniegelenke wirden keine Funktionseinschrankungen
vorliegen, daher sei keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden moglich. Klinisch liege kein Hinweis flr ein
Carpaltunnelsyndrom vor, daher sei keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden erfolgt. Es wirden keine
aktuellen Befunde Uber eine pathologische Nervenleitgeschwindigkeit vorliegen. Es handle sich um einen
Dauerzustand.



Im Rahmen des Parteiengehors langte keine Stellungnahme ein. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 16.06.2015 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels
Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiuhrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von
nunmehr 30 v.H. ergeben habe. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass bisher lediglich ihre
gesundheitlichen Einschrankungen in der HWS (C6/C7) bertcksichtigt worden waren. Sie habe jedoch auch massive
Beschwerden in der Lendenwirbelsadule. Seit ihrem ersten Bandscheibenvorfall an der LWS (L4/L5, L5/51) im Jahr 2003
habe die Beschwerdefihrerin im LWS-Bereich immer wieder schubartig auftretende heftige Beschwerden und
Schmerzen gehabt. Es wurden die der Beschwerdeflihrerin zuletzt verordneten Medikamente und Therapien
angefihrt und darauf hingewiesen, dass im September 2015 eine CT-Infiltration vorgesehen sei. Es wirden
Nervenschmerzen ausstrahlen in beide Beine und/oder im mittleren Beckenbereich bestehen, wodurch auch ihre
Beweglichkeit stark eingeschrankt sei. Durch ihre Hypermobilisation komme es auBerdem immer wieder dazu, dass sie
sich den lIschiasnerv einklemme oder das llliosackralgelenk blockiert sei. Sie leide dann wochenlang unter starken
Schmerzen und bendtige starke Schmerzmittel. Nebenwirkungen der Schmerzmitteleinnahme Uber mehrere Wochen
seien Gastritis und Darmbeschwerden. Auch komme es in diesen Phasen vor, dass sie vermehrt Probleme mit der
Blase habe und den Harn nicht gut zurtickhalten kdnne. Von &rztlicher Seite sei ihr gesagt worden, dass fur die
Blasenschwache entweder die Bandscheibenproblematik und/oder die diagnostizierte Hydrosyringmyelie im Bereich
Th4-Thé verantwortlich sei. Auch ihre Kniebeschwerden seien in der GdB-Einschatzung nicht berucksichtigt worden.
Sie habe bereits mehrere Knieoperationen Uber sich ergehen lassen. Der aktuelle MRT Befund vom 20.05.2015 zeige
auch eine hochgradige Abnultzung im rechten Kniegelenk. Aufgrund der Kniebeschwerden bestinden schmerzhafte
Bewegungseinschrankungen. An manchen Tagen habe sie bereits beim normalen Gehen starke Schmerzen im rechten
Knie und das Gehen sei dann nur erschwert moéglich. Aufgrund ihrer Kreuz- und Kniebeschwerden kénne sie ihre
Tatigkeit als Shiatsu-Therapeutin nicht mehr austben. Seit rund drei Monaten bestiinden massive Beschwerden im
rechten Huftbereich, die nach mehreren Untersuchungen nicht eindeutig diagnostisch abzuklaren gewesen seien. Aus
diesem Grund werde am 28.07.2015 eine Huftarthroskopie im Evangelischen Krankenhaus durchgefihrt. Ihre
Beschwerden - vor allem in den Gelenken und im Kreuz - wirden mehrmals im Jahr schubweise auftreten und sie
bendtige dann starke Schmerzmedikation sowie Schonung und Warme. Die Einnahme der starken Schmerzmedikation
kdénne Uber mehrere Wochen bis Monate erfolgen. Es sei nicht vorhersehbar, wann es zu einem neuerlichen Schub
komme. Bei einem Schub komme es verstarkt zu Schmerzen (Nerven- und Muskelschmerzen) in allen gréReren
Gelenken und auch in beiden Ellenbogengelenken. Die Schmerzen seien dann so stark, dass ihr zB das Halten einer
Tasse schwer falle bzw. das Offnen des Drehverschlusses einer Flasche nicht méglich sei. Diese Schilbe wiirden oft 8
bis 12 Wochen dauern, manchmal auch langer und wuirden ohne ersichtlichen Grund bzw. wenn ihr Nervensystem
sehr unter Stress sei, auftreten. Daher sei es nicht vorhersehbar, wann es zu einem neuerlichen Schub komme. Eine
Besserung sei nicht absehbar, vielmehr sei mit einer zunehmenden Verschlechterung zu rechnen. Aufgrund dieser
Beschwerden gehe es der Beschwerdefiihrerin in diesen Zeiten psychisch und physisch sehr schlecht und ihrer Arbeit
kdnne sie in diesen Schiben manchmal gar nicht mehr nachgehen. All dies wirke sich negativ auf ihren psychischen
Gesundheitszustand aus. In den letzten Monaten komme es vermehrt zu "Gedanken-Kreisen" und Schlafstérungen.
Sie ersuche um nochmalige Uberpriifung ihres festgestellten Gesamtgrades der Behinderung.

Zusammen mit der Beschwerde wurden folgende Dokumente Ubermittelt:

e -Strichaufzahlung
Befund eines Diagnosezentrums vom 07.12.2010

e Strichaufzahlung
Patientenbrief eines Facharztes fir Innere Medizin und Rheumatologie vom 03.12.2014

e -Strichaufzahlung
Befund eines Facharztes flir Radiologie vom 15.01.2015

e -Strichaufzahlung
Befund Uber eine Magnetresonanz-Tomographie vom 20.05.2015



e Strichaufzéhlung
Ambulanzkarte einer Neurochirurgischen Ambulanz vom 06.07.2015

e Strichaufzéhlung
Arztbrief vom 07.07.2015 eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie

e Strichaufzéhlung
Roéntgenbefund vom 07.07.2015

Das Bundesverwaltungsgericht holte eine &rztliche Stellungnahme (betitelt mit Ergdnzungsgutachten) einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fur Unfallchirurgie vom 20.10.2015 ein. Es wurde festgestellt, dass samtliche
vorgelegten Befunde sowie die Einwendungen der Beschwerdefihrerin keine neuen Erkenntnisse bringen wirden.
Das Gutachten gestaltet sich wie folgt:

"(..)
SACHVERHALT:

Die BF erklart sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden. Im Beschwerdevorbringen vom
17.7.2015, Abl., 71-73 wird eingewendet, dass sie nicht nur an Beschwerden im Bereich der Halswirbelsdule, sondern
auch Lendenwirbelsdule leide, verwiesen wird auf einen MR-Befund vom 15.1.2015. Geplant sei eine CT-gezielte
Infiltration im September 2015. Sie bendtige starke Schmerzmittel. Sie habe eine Blasenschwache.

Sie habe auch Schmerzen in beiden Kniegelenken, vor allem rechts.

Seit 3 Monaten habe sie Beschwerden im rechten Huftbereich. Fiir 28.07.2015 sei eine HUft -Arthroskopie geplant.
Die Fibromyalgie trete schubweise auf, multimodale Therapie sei erforderlich.

Folgende Befunde werden vorgelegt:

Abl. 63 = Abl. 36, Befund Dr. med. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin und Rheumatologie vom 3.12.2014bl. 63 = Abl.
36, Befund Dr. med. rémisch 40, Facharzt fur Innere Medizin und Rheumatologie vom 3.12.2014

Abl. 64, MRT der BWS und LWS vom 7.12.2010
Abl. 65 = Abl. 37, MRT der LWS vom 15.1.2015
Abl. 66-67, MRT des rechten Kniegelenks vom 20.5.2015

Ambulanzbericht Neurochirurgie Krankenhausanstalt Rudolfstiftung vom 6.7.2015 (kleiner Discusprolaps L5/S1 rechts,
mediane Discusprotrusion L4/L5, Operation nicht indiziert)

Abl. 69, Rontgen LWS mit Funktionsaufnahmen vom 7.7.2015 (maRige degenerative Verdnderungen ohne Nachweis
eines Wirbelgleitens)

Abl. 70, Arztbrief Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie vom 7.7.2015Abl. 70, Arztbrief Dr. romisch 40 , Facharzt fur
Orthopadie vom 7.7.2015

Stellungnahme zu vorgelegten Befunden und Einwendungen:

In Abl. 64, MRT der BWS und LWS vom 7.12.2010 wird eine Hydro/Syringomyelie TH 4 bis TH 6 diagnostiziert, keine
Befunddynamik zuvor Untersuchung. Discusprotrusionen L3 bis S1, kein Prolaps, keine Spinalnervkompression. Im
aktuelleren MRT der LWS vom 15.1.2015 wird ein rechts mediolateraler Prolaps L5/S1 mit Wurzelreizung beschrieben,
weiters Protrusionen. In Abl. 68, Befund neurochirurgische Ambulanz vom 6. Juli 2015, wird eine konservative Therapie
empfohlen, eine Operation nicht indiziert. In den Funktionsaufnahmen vom 7. Juli 2015, 69, konnten zwar maRige
degenerative Veranderung, jedoch kein Wirbelgleiten festgestellt werden. Im Befund Dr. med. XXXX vom 7.7.2015 wird
bei Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule, der rechten Hufte und beider Kniegelenke eine konservative
Therapie vorgeschlagen.In Abl. 64, MRT der BWS und LWS vom 7.12.2010 wird eine Hydro/Syringomyelie TH 4 bis TH 6
diagnostiziert, keine Befunddynamik zuvor Untersuchung. Discusprotrusionen L3 bis S1, kein Prolaps, keine
Spinalnervkompression. Im aktuelleren MRT der LWS vom 15.1.2015 wird ein rechts mediolateraler Prolaps L5/S1 mit
Wurzelreizung beschrieben, weiters Protrusionen. In Abl. 68, Befund neurochirurgische Ambulanz vom 6. Juli 2015,
wird eine konservative Therapie empfohlen, eine Operation nicht indiziert. In den Funktionsaufnahmen vom 7. Juli



2015, 69, konnten zwar maRige degenerative Veranderung, jedoch kein Wirbelgleiten festgestellt werden. Im Befund
Dr. med. romisch 40 vom 7.7.2015 wird bei Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule, der rechten Hufte und
beider Kniegelenke eine konservative Therapie vorgeschlagen.

Im MRT des rechten Kniegelenks vom 20. Mai 2015 werden Knorpelschaden beschrieben, zum Teil Grad 3-4.
Als Grundlage fur die Beurteilung sind objektivierbare Funktionseinschrankungen heranzuziehen.

Dabei konnten am 22.04.2015 im Rahmen einer eingehenden orthopadischen Untersuchung einschlieflich
Funktionstests im Bereich der Wirbelsdule keine héhergradigen Funktionseinschrankungen und keine wesentlichen
Verspannungen, kein sensomotorisches Defizit und gute Beweglichkeit in allen Ebenen festgestellt werden. Das
vorgefuhrte Gangbild war hinkfrei und unauffallig.

Im Bereich der Huft-und Kniegelenke konnten keine Funktionseinschrankungen festgestellt werden, daher keine
Einschatzung als behinderungsrelevantes Leiden.

Die vorgelegten Befunde sind nicht geeignet, eine Anderung der getroffenen Beurteilung und Einschatzung
herbeizufiihren. Neue Erkenntnisse kdnnen nicht gewonnen werden.

Das Wirbelsdulenleiden wurde in korrekter Hohe eingestuft, eine héhere Einstufung ist nicht indiziert, da bei guter
Beweglichkeit kein radikuldres Defizit vorliegt. Die vorgelegten Befunde der bildgebenden Diagnostik flieBen in die
Beurteilung ein, stellen jedoch Hintergrundinformationen dar.

In Leiden 1 sind die Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule inkludiert. Funktionseinschrankungen im Bereich
der Kniegelenke und Huftgelenke konnten nicht festgestellt werden, daher keine Einstufung nach der EVO mdglich.

Das chronische Schmerzsyndrom wechselnder Intensitat mit entsprechendem Behandlungsbedarf wurde in Leiden 2
in korrekter Hohe eingestuft. Eine héhere Einstufung wird nicht vorgeschlagen, da der orthopadische Status in allen
Bereichen gute Beweglichkeit aufweist und bei guter Bemuskelung kein Hinweis fir ldangere Immobilisation vorliegt.

Ein facharztlicher urologischer Befund Uber eine Blasenschwache liegt nicht vor, daher keine Berlcksichtigung und
Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden mdglich.

Samtliche vorgelegten Befunde sowie die Einwendungen der BF bringen keine neuen Erkenntnisse und fuhren somit
zu keinem Abweichen der Beurteilung vom bisherigen Ergebnis Abl. 49-55."

Im Rahmen des gewdhrten Parteiengehors zur arztlichen Stellungnahme vom 20.10.2015 langte keine Stellungnahme

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 16.06.2015 wurde festgestellt, dass mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 % die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fir den Besitz
eines Behindertenpasses nicht erfullt. Das aufgrund des Antrages durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren hatte
ergeben, dass der Grad der Behinderung 30 von Hundert betragt.

Die Beschwerdefuhrerin erfullt nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der BeschwerdefUhrerin grindet sich auf das im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten vom 23.04.2015, welches - ebenso wie die vom
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Einwendungen und neuen Befunde eingeholte arztliche Stellungnahme vom
20.10.2015 - einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 % bei der Beschwerdeflhrerin feststellt.

Das Bundesverwaltungsgericht holte im Detail eine arztliche Stellungnahme (betitelt mit Erganzungsgutachten) einer
Arztin fur Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Unfallchirurgie vom 20.10.2015 ein. Es wurde festgestellt, dass
samtliche vorgelegten Befunde sowie die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin keine neuen Erkenntnisse im
Vergleich zum arztlichen Sachverstandigengutachten vom 23.04.2015 bringen wurden. Im Gutachten wurde



festgestellt, dass eine Veranderung zum Vergleichsgutachten nicht objektivierbar sei. Die Sachverstandige kam zum
gleichlautenden Ergebnis wie im Verfahren erster Instanz - konkret die Einschatzung des Gesamtgrades der
Behinderung in Hohe von 30 von Hundert. Im Detail enthalt das Gutachten insbesondere auch folgende Passage:

"In Leiden 1 sind die Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule inkludiert. Funktionseinschrankungen im Bereich
der Kniegelenke und Huftgelenke konnten nicht festgestellt werden, daher keine Einstufung nach der EVO méglich.

Das chronische Schmerzsyndrom wechselnder Intensitat mit entsprechendem Behandlungsbedarf wurde in Leiden 2
in korrekter Hohe eingestuft. Eine héhere Einstufung wird nicht vorgeschlagen, da der orthopadische Status in allen
Bereichen gute Beweglichkeit aufweist und bei guter Bemuskelung kein Hinweis fir ldangere Immobilisation vorliegt.

Ein facharztlicher urologischer Befund Uber eine Blasenschwache liegt nicht vor, daher keine Berlcksichtigung und
Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden mdglich.

Samtliche vorgelegten Befunde sowie die Einwendungen der BF bringen keine neuen Erkenntnisse und fuhren somit
zu keinem Abweichen der Beurteilung vom bisherigen Ergebnis Abl. 49-55."

Die in der vorzitierten arztlichen Stellungnahme getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein Grad der Behinderung von 30 v.H. objektiviert.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 23.04.2015 und die vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Einwendungen und neuen Befunde eingeholte arztliche Stellungnahme vom 20.10.2015 sind schlUssig, nachvollziehbar
und weisen keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmalf3 ausfuhrlich eingegangen.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewobhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich sowohl auf das von der
erstinstanzlichen Behdrde eingeholte Gutachten als auch auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche
Stellungnahme vom 20.10.2015. Im Gutachten und in der arztlichen Stellungnahme wurde Ubereinstimmend ein
Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 30 % festgestellt.

Das eingeholte vorzitierte Sachverstandigengutachten sowie die eingeholte vorzitierte arztliche Stellungnahme stehen
mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und
erflllen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und SchlUssigkeit.

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 30 vH objektiviert und es haben sich keine
Feststellungen ergeben, wonach von dieser Einschatzung abzuweichen ist. Nachdem die Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erkldren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdeflihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Darlber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). Mal3gebend fur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal? der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Sozialministeriumservice ein Sachverstandigengutachten und vom

Bundesverwaltungsgericht eine arztliche Stellungnahme eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtetWie unter

Punkt rémisch zwei. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal} der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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