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Entscheidungsdatum

22.12.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o AW =

BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid vom 25.06.2015 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, Passnr. 9324910, mit welchem
der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tGber die Beschwerde
des romisch 40 , gegen den Bescheid vom 25.06.2015 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, Passnr.
9324910, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdeflihrer war am 28.02.2001 ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert mit Gultigkeit bis 28.02.2003 ausgestellt worden.

Am 09.01.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein, weiters
wurde die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
beantragt.

Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Unterlagen Gbermittelt:
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e Strichaufzéhlung
Befund eines Diagnosezentrums vom 06.06.2003

e Strichaufzdhlung
Vorlaufiger Arztbrief einer chirurgischen Abteilung vom 23.04.2010

e Strichaufzéhlung
Befund (Huftvergleich) eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 09.06.2010

In dem vom Sozialministeriumservice eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom
27.04.2015 nach erfolgter Untersuchung wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in H6éhe von 50 von Hundert
festgestellt, die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel als zumutbar eingestuft und es wurden im Wesentlichen
folgende Feststellungen getroffen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos.Nr.

GdB

01

Degenerative Wirbelsaulen- und Gelenksveranderungen Heranziehen dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
maRige Bewegungseinschrankung nach Hufttotalendoprothese beidseits, Zustand nach Bandscheibenoperation L5-S1
und Cervicolumbalsyndrom

g.z. 020203

50 vH

02

Arterieller Bluthochdruck mit Vorhofflimmern
g.z. 050102

20 vH

03

Zustand nach Strumateilresektion Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da durch
Schilddrisenmedikation kompensiert

090101

10 vH

Der Gesamtgrad

der Behinderung betrage 50vH.

Begrindend wurde zum Gesamtgrad der Behinderung ausgeflhrt, dass die Leiden zwei bis drei nicht weiter erhéhen,
da keine maligebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Der Zustand nach erfolgreicher
Venen- und Refluxoperation erreiche keinen Grad der Behinderung. Es handle sich um einen Dauerzustand.
Hinsichtlich der nicht festgestellten Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefihrt, dass
keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen bestinde. Die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" seien nicht
gegeben, insbesondere da eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung
zurlickgelegt werden kdnne. Ebenso sei das Ein- und Aussteigen unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betriebe
dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
moglich.

Im Rahmen des Parteiengehdrs zum eingeholten Gutachten lange keine Stellungnahme ein.



Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 25. Juni 2015 wurde der Antrag auf Vorname
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Nach Wiedergabe des § 42 Abs. 1 und des8 45 Abs. 2 BBG wurde aufgeflhrt, dass seine Krankengeschichte und auch
eine objektive klinische Befunderhebung zur Feststellung der Schwere der Funktionsstorung der unteren Extremitaten
beurteilt worden waren. Diese wirden keinen Schweregrad erreichen, der zur Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel fihre. Das arztliche Sachverstandigengutachten vom 27.04.2015 sei von der belangten
Behdrde Uberpruft und als schlissig erachtet worden.Nach Wiedergabe des Paragraph 42, Absatz eins und des
Paragraph 45, Absatz 2, BBG wurde aufgefuhrt, dass seine Krankengeschichte und auch eine objektive klinische
Befunderhebung zur Feststellung der Schwere der Funktionsstérung der unteren Extremitaten beurteilt worden waren.
Diese wurden keinen Schweregrad erreichen, der zur Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
fahre. Das arztliche Sachverstandigengutachten vom 27.04.2015 sei von der belangten Behdérde Uberpraft und als

schlUssig erachtet worden.

Mit einem zweiten Bescheid des Sozialministeriumservice vom 25. Juni 2015 wurde der am 09.01.2015 eingelangte
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen und der Grad der Behinderung weiterhin mit 50

von Hundert eingestuft. Begrindend wurde auf das medizinische Beweisverfahren verwiesen.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 22.07.2015 ein Behindertenpass mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe

von 50 von Hundert ausgestellt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde fihrte der Beschwerdeflhrer insbesondere aus, er bringe neue Befunde in
Vorlage. Er verwies darauf, dass er laut Aussage seines Orthopdden keine Lasten, die schwerer als drei Kilogramm

wiegen, tragen solle. Er ersuchte deshalb darum, seinen Antrag zu Uberdenken.
Ubermittelt wurden folgende Unterlagen:

e Strichaufzahlung

Befund eines Facharztes fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie vom 12.06.2015

e Strichaufzahlung
Rontgenbefund vom 15.06.2015

Mit Aktenvermerk vom 30.07.2015 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer telefonisch ausdrucklich auf
Nachfrage bestatigt hatte, dass sich seine Beschwerde ausschlieBlich gegen die Ablehnung der von ihm beantragten

Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" richtet.

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Gutachten nach erfolgter Untersuchung eines bisher nicht mit der

Angelegenheit befassten Facharztes fur Orthopadie ein. Dieses Gutachten vom 04.09.2015 ergab Folgendes:

"(...) Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

Seit April 2015 keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.

Aktuelle Beschwerden:

Schmerzen in der Lendenwirbelsdule mit Ausstrahlung in den linken Ful3. Fallweise auch gurtelférmige Ausstrahlung.

Manchmal Kribbeln im linken Oberschenkel. Taubheitsgefuhl in diesem Bereich. Keine Lahmungen.

Lendenstitzbandage wird bei Bedarf getragen. Sonst keine Beschwerden am Bewegungsapparat.
Letzte physikalische Therapie: Vor einem Jahr 2014.

Schmerzstillende Medikamente: Keine Schmerzmittel.

Sozialanamnese: Pension, Wohnung, Reihenhaus 2 Etagen.

Befunde, Rontgen, MRT:

Mitgebrachte: MRT 6-2015, Befund im Akt. 47/2:

Ergebnis: Osteochondrose und deformierende Spondylose TH12-S1 mit maginalen und submaginalen osteophytaren
Randzacken.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Duralsackalteration L3/4 sowie L4/5. Keine Nervenwurzelalteration.

Duralsackalteration L5/S1, keine Nervenwurzelalteration. Hohergradige bilaterale Intervertebralarthrosen L5/S1 rechts
ausgepragter als links mit zusatzlich dargestellter 8mm grolRer Ganglionzyste ausgehend vom rechten
Intervertebralgelenk und Alteration des Duralsackes von lateral und dorsolateral rechts. Mittelgradige
Intervertebralarthrosen L2-5 ohne Hinweis auf Synovialitis. Unauffallige Darstellung des Konus. Normale Darstellung
paravertebrale Weichteile.

Im Akt vorhandene (auszugsweise):

* Entlassungsbericht chirurgische Abteilung Elisabethinen Wien vom 23.4.2010, Aktenblatt 30/31:
Diagnose: Coxarthrose sin., OP Implantation einer HTEP links am 14.4.2010, komplikationsloser Verlauf.
* R6 Huftvergleich ap stehend und Huftgelenk beidseits axial, Ord.

Dr. Seyss, 1100 Wien, 9.6.2010: Ergebnis: St.b.HTEP mit regelrechtem Prothesensitz und regelrechter
Artikulationsstellung bds., diffuse Porose. Knécherne Abgliederung lateral des rechten Huftgelenkes.

Orthopadischer Status:

Grole (cm) Gewicht (kg) Allgemein 185 cm 85 kg

Rechtshander.

Kommt alleine, aufrecht gehend, normale StraBenkleidung, normaler Konfektionsschuh.
An-und Auskleiden rasch, selbststandig, ohne Fremdhilfe.

Guter AZ und EZ, schlank.

Caput, Thorax, Abdomen unauffallig.

Haut ist gebraunt, reizlose OP-Narbe strichformig L3-S1, im Bereich beider Huftgelenke.

Gangpbild: Flussig und normalschrittig, leichte Hinkkomponente links, Zehenballenstand, Einbeinstand und Hocke
sicher, ohne Fremdhilfe, chne Anhalten, keine Gehbhilfen.

Wirbelsdule

Gesamt: Im Lot, Streckhaltung der LWS, symmetrische Taillendreiecke, seitengleiche Muskulatur, im Bereich der LWS
abgeschwacht. Keine Skoliosierung.

HWS: S 20/0/10, R je 60, F je 30 ohne Beschwerden.
BWS: R je 20. Ott 30/33.

LWS: FBA +30, Reklination 10 Grad, Seitneigen je 20, Plateau L4-S1. Facettenschmerz L4/5, L5/S1 bds., maRig
abgeschwachte paravertebrale Muskulatur.

Grob: Hirnnerven frei, mittellebhafte Muskeleigenreflexe, Sensibilitat,
neurologisch: grobe Kraft, Koordination symmetrisch und seitengleich.
Obere Extremitat

Allgemein: Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien. Handgelenkspulse sind gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter re: S 60/0/170, F 170/0/10, Rotation frei, kein Impingementzeichen.
Schulter li: S 60/0/170, F 170/0/10, Rotation frei, kein Impingementzeichen.
Ellbogen re: S 0/0/130, R je 80, bandfest, kein Erguss.

Ellbogen li: S 0/0/130, R je 80, bandfest, kein Erguss.

Handgelenk re: S je 70, Radial- und Ulnarduction frei, bandfest.

Handgelenk li: S je 70, Radial- und Ulnarduction frei, bandfest.

Langfinger re: Frei beweglich.



Langfinger li: Frei beweglich.
Nackengriff: Sehr gut.

Kraft: Sehr gut.
Fingerfertigkeit: Sehr gut.
Untere Extremitat

Keine Beinlangendifferenz, normale Achse, normale Gelenkkonturen, mittelkraftig seitengleiche Muskulatur, keine
Atrophien. Ful3pulse sind gut tastbar, seitengleiche

Gebrauchspuren.

Hufte re: S 0/0/100, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden.

Hufte li: S 0/0/100, R je 30, F je 30 ohne Beschwerden. Bei Bewegungsprufung hier aber Schmerzangaben in der LWS.
Knie re: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Knie li: S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Ob. Sg: Bds. S 20/0/30, bandfest.

Unt. Sg: Frei beweglich.

FURe: Gerader Ruckful3, Langsgewdlbe gut ausgebildet. Vorfuld schlank, keine plantare Schwielenbildung.
Fragenbeantwortung - Stellungnahme:

Diagnosen:

1 Mehrsegmental abnultzungsbedingter Bandscheibenschaden Z.n.Bandscheiben-OP L4-S1.

2 Hufttotalendoprothese bds.

Im Bereich der WS findet sich eine mittelgradige Funktionsbehinderung mit Betonung des LWS-Abschnittes. Hier ist die
Muskulatur abgeschwacht und fuhrt zu einer mafiggradigen Einschrankung der Steh-, Geh- und Sitzleistung.

Durch die Implantation von Kunstgelenken beider Hiften, die einen guten Bewegungsumfang ermdoglichen, ist eine
belastungsstabile Situation im Bereich der unteren Extremitat hergestellt. Die Funktionseinschrankung der
Huftgelenke stellt kein wesentliches Hindernis fur die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dar.

Frage 2:
Aus rein orthopadischer Sicht liegen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor.

Es findet sich wie oben erwahnt, im Bereich der LWS eine mittelgradige Funktionsbehinderung, dadurch eine
maRiggradige Einschrankung der Steh-, Geh- und Sitzleistungen. Eine aus dem WS-Leiden resultierende Schadigung
der ableitenden Nerven, die eine Ldhmung oder einen Funktionsausfall in der unteren Extremitat bedingen, kdnnen
weder aus den aktuellen Befunden noch anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse belegt werden.

Der Huftgelenksersatz beider Seiten ist voll funktionsfahig, der Bewegungsumfang gut. Keine Funktionsbehinderung
findet sich an den Knie- und Sprunggelenken. Die Muskulatur ist mittelkraftig, Stand- und Gehphase sind nicht
wesentlich eingeschrankt.

An der oberen Extremitat finden sich keine Funktionsbehinderungen, die sich auf die korperliche Belastbarkeit

auswirken.
Frage 3:

Aus orthopadischer Sicht liegen keine wesentlichen Funktionsbehinderungen der unteren Extremitat vor. Der
Bewegungsumfang im Bereich der Huftgelenke ist im Normbereich. Beide Kniegelenke sind ebenfalls in einem
normalen Bewegungsumfang belastbar. Nach der Kunstgelenkimplantation kann bei langerem Stehen und Gehen
sowie bei Wetterwechsel durchaus eine schmerzbedingte Funktionsbehinderung eintreten, diese ist reversibel und ist
nicht als hohergradige Dauereinschrankung der Gesamtbelastbarkeit zu werten.



Aus den vorliegenden Unterlagen und anhand der vorliegenden Untersuchungsbefunde sind an der unteren
Extremitat keine maf3geblichen Funktionsbehinderungen feststellbar.

Frage 4:

Aus orthopadischer Sicht ist in Bezug auf die Beurteilung der Benltzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel keine Anderung
gegeben.

Frage 5:

Es ist keine Nachuntersuchung erforderlich, da es sich um einen Dauerzustand handelt."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert.

Am 09.01.2015 langte beim Sozialministeriumservice ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ein, weiters
wurde die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" in den
Behindertenpass beantragt.

Die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde mittels Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 25. Juni 2015 der Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen. Es wurde ausgeflihrt, dass laut medizinischem
Beweisverfahren die Voraussetzungen flr diese Zusatzeintragungen nicht vorlagen. Die belangte Behdrde hatte als
Grundlage fir ihre Entscheidung ein é&rztliches Sachversténdigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin
eingeholt.  Aufgrund  der  Einwendungen  wurde vom  Bundesverwaltungsgericht ein  arztliches
Sachverstandigengutachten nach erfolgter Untersuchung eines bisher nicht mit der Angelegenheit befassten
Facharztes fur Orthopadie eingeholt. In diesem Gutachten vom 04.09.2015 wurden die Feststellungen im Gutachten,
wonach die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, wiederholt.
In der darztlichen Stellungnahme wurde die sachliche Richtigkeit des Vorgutachtens festgestellt sowie weiters

festgestellt, dass die getroffenen Feststellungen korrekt sind.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Bereits im von der belangten Behérde eingeholten Gutachten vom 27.04.2015 einer Arztin fur Allgemeinmedizin
aufgrund einer Untersuchung am selben Tag war hinsichtlich der nicht festgestellten Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ausgefihrt worden, dass keine erhebliche Einschrankung der Mobilitdt durch die
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen bestiinde. Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" seien nicht gegeben, insbesondere da eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kdnne. Ebenso sei das Ein- und Aussteigen
unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betriebe dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen und die sichere

Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel moglich.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Gutachten vom 04.09.2015 nach erfolgter Untersuchung eines
bisher nicht mit der Angelegenheit befassten Facharztes fir Orthopdadie stellte insbesondere fest, dass aus rein
orthopadischer Sicht keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vorliegen wirden. Im Bereich
der LWS finde sich eine mittelgradige Funktionsbehinderung und dadurch eine maliggradige Einschrankung der Steh-,
Geh- und Sitzleistungen. Aus orthopadischer Sicht wirden keine wesentlichen Funktionsbehinderungen der unteren
Extremitat vorliegen. Der Bewegungsumfang im Bereich der Huftgelenke sei im Normbereich. Beide Kniegelenke seien
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ebenfalls in einem normalen Bewegungsumfang belastbar. Nach der Kunstgelenkimplantation kénnte bei langerem
Stehen und Gehen sowie bei Wetterwechsel durchaus eine schmerzbedingte Funktionsbehinderung eintreten, diese
sei jedoch reversibel und sei nicht als héhergradige Dauereinschrankung der Gesamtbelastbarkeit zu werten. In
Summe wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Gutachten festgehalten, dass aus den
vorliegenden Unterlagen und anhand der vorliegenden Untersuchungsbefunde an der unteren Extremitat keine
mafgeblichen Funktionsbehinderungen feststellbar seien. Aus orthopdadischer Sicht sei in Bezug auf die Beurteilung
der Benlitzbarkeit éffentlicher Verkehrsmittel keine Anderung gegeben.

Grundlage fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bilden nunmehr sowohl das von der belangten
Behorde eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten sowie das vom BVwG eingeholte Gutachten
eines Facharztes fur Orthopadie.

Im Gutachten und in der arztlichen Stellungnahme wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren
Ausmal? ausflhrlich, schlussig und widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der
wechselseitigen  Leidensbeeinflussungen  und dem  Zusammenwirken der zu  berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares
Bild des Zustandes des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer ist dem von der belangten Behdrde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Im Beschwerdeverfahren holte das BVwG
ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopdadie ein, welche ebenfalls zum Ergebnis kommt,
dass fUr die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen. Zum vom BVwG eingeholten
arztlichen Stellungnahme hatte der Beschwerdeflhrer keinerlei Stellungnahme abgegeben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schllssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Sowohl das von der belangten Behdrde
eingeholte  Sachverstandigengutachten samt dem nachtraglich vom BVwG eingeholte arztlichen
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 45 Abs. 2 1. Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs.3) oder der Pass eingezogen wird.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, 1.
Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.

Ad A)
Zu Spruchpunkt A)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergulinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass der
Inhaberin des Passes die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist einzutragen; die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann
nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaf Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die Feststellung, dass der Inhaberin des Passes die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist einzutragen; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das
36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen
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e Strichaufzdhlung
(...)

vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefuhrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird
ausgefuhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, haben die Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflihrers zwar
Auswirkungen auf dessen Fortbewegung, diese sind jedoch nicht derart ausgepragt, dass das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel vorliegen. Grundlage fur die Entscheidung bilden - wie
zuvor aufgefihrt - das von der belangten Behorde eingeholte glaubwirdige und schllssige arztliche
Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin sowie das vom BVwWG eingeholte &rztliche
Sachverstandigengutachten eines bisher nicht mit der Angelegenheit befassten Facharztes fir Orthopadie. Beide
Sachverstandigengutachten fuhren zur rechtlichen Beurteilung durch den erkennenden Senat, dass die Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gegeben ist.

Aus den dargestellten Erwagungen kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den Behindertenpass des Beschwerdefihrers "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemald zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder

die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. DartUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein darztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefiihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet.
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Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Wie bereits beweiswulrdigend ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel vor. Grundlage fur die Entscheidung bildet das vom BVwG eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten. In diesem Gutachten wird auf die Auswirkungen der Leidenszustande des
Beschwerdefihrers und deren Ausmal? ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der
faktische Zustand des Beschwerdefiihrers.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der faktische Zustand des Beschwerdefihrers.
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