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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2015

Entscheidungsdatum

22.12.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o vk~ wDN =

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
N 2O VN AW e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der
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XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.05.2015, PassNr. 0684552, mit
welchem der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde der
rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.05.2015, PassNr. 0684552,
mit welchem der Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird mit der Maligabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung (GdB) vierzig (40) von
Hundert (vH) betragt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 15.12.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Anschluss
einer Kopie eines Meldezettel-Abschnittes sowie insbesondere folgende Unterlagen:

e -Strichaufzahlung
Kernspintomographie der BWS aufgrund der Untersuchung vom 28.03.2014

e -Strichaufzahlung
Arztbrief einer Facharztin fir Nervenheilkunde vom 25.04.2014

In dem von der belangten Behdrde eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 03.03.2015
nach erfolgter Begutachtung am selben Tag wurde Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich nicht

langer als sechs Monate andauern werden:
Pos. Nr.

GdB %

1

Zustand nach transverser Myelitis Hohe BWK 6. Wahl der Position mit dem unteren Rahmensatz, da geringgradige
Gangbildstérung ohne radikulare Symptomatik

02.01.02

30 %

Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 30 von Hundert bemessen.

In der zum Gutachten ergangenen Stellungnahme wurde von der Beschwerdefihrerin zusammengefasst darauf
verwiesen, dass sie die im Haushalt normal anfallenden Tatigkeiten sowie auch ihre Koérperpflege problemlos erledigen
konne, da gegebenenfalls Pausen eingeschoben wuirden. Arztbesuche, Untersuchungen, Physiobehandlungen,
Friedhofsbesuche und vieles mehr seien nur mit dem PKW méglich. Die nichste "Offi-Station" sei rund 800 Meter



entfernt. Daher sei in den meisten Fallen eine Behindertenparkmaéglichkeit fur die Beschwerdeflhrerin vorteilhaft. Alle
far die Beschwerdefuhrerin anfallenden Wege aulBerhalb der Wohnung wirden fur sie problematisch sein, weil die
Konstitution fir rund 500 Meter reiche und das linke Bein ganz schwach werde. Im arztlichen Gutachten sei auf eine
stark verminderte Gehstrecke (max. 500 Meter) und parallel verlaufende korperliche Schwachen nicht eingegangen
worden. Auch die nicht moégliche Verwendung einer Knieorthese (X-Beine) und orthopdadische Schuhe (in Vorbereitung)
sei hintangestellt worden. Nicht in die Untersuchung einbezogen worden sei aufgrund der Schwache des linken Beines,
dass das Stiegensteigen und das Aus- und Einsteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel alleine nicht gefahrlos méglich sei.
Das linke Bein sei dann zu schwach, um das Kérpergewicht zu tragen und ihre zum Glick gesunden Arme und Hande
kénnten dies nicht ausgleichen.

Zusammen mit der Stellungnahme wurden folgende Dokumente Gbermittelt:

e Strichaufzahlung
Arztbrief eines Facharztes fir Unfallchirurgie, Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
12.01.2015

e Strichaufzahlung
Verordnung fiir eine "Knieorthese sperrbar gegen Uberstreckung" vom 12.01.2015

e Strichaufzahlung
Patientenbrief einer Facharztin fir Nervenheilkunde vom 30.01.2015

e Strichaufzahlung
Verordnung fur ein Paar orthopadische Schuhe vom 30.01.2015

Von der Arztin fur Allgemeinmedizin, welche das Gutachten erstellt hatte, wurde eine Stellungnahme vom 30.04.2015
zum Parteiengehdr eingeholt. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die nachgereichten Befunde, welche vor der
aktuellen Begutachtung erstellt worden waren, weder neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Einstufung noch hinsichtlich
der Voraussetzung fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel" enthalten wirden.
Insbesondere habe die beschriebene héhergradige Einschrankung der Gehfahigkeit anldsslich der Untersuchung
gerade nicht objektiviert werden kénnen. Es wiirde sich somit keine Anderung der bereits vorliegenden Beurteilung
ergeben.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 21.05.2015 wurde der Antrag vom 15.12.2014 abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30
von Hundert die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille. Die belangte Behoérde
fUhrte begriindend insbesondere aus, dass sich aufgrund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens ein
Grad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert ergeben hatte.

Im Rahmen der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab die Beschwerdeflhrerin insbesondere an, dass die
Ablehnung ihres Antrages ohne neuerliches Gutachten erfolgt sei und sich auf das sogenannte
Sachverstandigengutachten vom 03.03.2015 bezogen habe. Die damalige Beurteilung ihrer kérperlichen Defizite sei in
zehn Minuten erfolgt und habe aus Blutdruckmessen, Kniereflex prifen und Finf-bis-sieben-Schritte-in-der-Wohnung-
Gehen bestanden. Augenscheinlich sei auch der Befund der Neurologin irrelevant, weil die Beschwerdeflhrerin
gefragt worden sei, welche Beschwerden sie habe und warum sie nicht gehen koénne. Weil ein oberflachliches
subjektives Gutachten einer tatsachlichen objektiven Beeintrachtigung gegeniberstehe, ersuche die
Beschwerdefiihrerin um neuerlichen Zustandsbericht unter Einbeziehung der Defizite und deren Auswirkungen auf die
Mobilitat ohne Begleitpersonen oder stitzende Gehhilfen.

Hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin wurde neben den bereits vorgelegten Befunden ein Arztbrief einer Facharztin fur
Nervenheilkunde vom 11.05.2015 Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der Einwendungen ein nervendrztliches Sachverstandigengutachten,
erstellt von einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, am 11.09.2015 aufgrund einer Untersuchung am selben
Tag ein. Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin wurde mit diesem Gutachten ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 40 von Hundert festgestellt und wie folgt ausgefuhrt:

"(...) Anamnese:



73 Jahre alte Frau, die mit einem Stock in der rechten Hand zur Untersuchung kommt. Verheiratet. 1 erwachsene
Tochter. 1 Enkelsohn. War Bulroangestellte, in Pension.

Frihere Erkrankungen:
Blinddarmoperation mit 59 Jahren.
Schilddrisenoperation 2009

Vor ca. 20 Jahren habe sie bemerkt, dass das linke Knie beim Wandern plotzlich "auslie3". Sie sei zum Orthopaden
gegangen und sei unspezifisch behandelt worden. Alles sei nur auf "Schwache" zurtckgefthrt worden. Da ihre Tochter
aber Multiple Sklerose hat, seien sie aber alarmiert gewesen und sie sei durchuntersucht worden. Lumbalpunktion,
MRT, etc. MS sei keine diagnostiziert worden, aber eine Myelitis in Hohe TH 6. Seither werde alles immer schlechter.
Das Problem sei, dass sie nie sagen kénne, wann die plétzliche Schwache einsetze. So sei sie in der letzten Zeit oft
gesturzt. Das Knie verliere plétzlich und ohne Vorwarnung an Kraft und kippe einfach weg.

Vegetativ: GroRRe: 168 cm. Gewicht: 80 kg. Nikotin: 0 seit 40 Jahren nicht mehr. Alkohol: hie und da.
Medikamentdse Therapie: Euthyrox 100 yg, Thrombo Ass 100 mg,
Voltaren 50 mg bei Bedarf. Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Im Bereich des Korpers linke Kérperhalfte Sensibilitat
herabgesetzt ab etwa Brustmitte. Erkennt Schreiben auf der Haut nicht. Spurt sich schlechter. Reflexe links gesteigert.
An den unteren Extremitdten links schlaffer Tonus, positive linksseitige Pyramidenbahnzeichen. Dysmetrie links.
Fehlstellung der linken unteren Extremitat. (X-Beine und Absinken der Ferse links) Unsicherheit im Romberg.
Unterberger nicht moglich. Zehen- und Fersenstand nur rechts einigermafRen mdglich, links nicht. Gehen im Raum
zuerst noch zugig, dann unsicher und ataktisch mit ungerichteter Falltendenz.

Psychischer Status:

Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Keine psychotische Symptomatik. Konzentration,
Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit regelrecht. Gedankenductus regelrecht. Befindlichkeit ausgeglichen, freundlich,
kooperativ. In alle Richtungen gut mitschwingend. Stabil. Keine Suizidalitat.

Beantwortung der gestellten Fragen:

1. Diagnosen: St.p. Transverse Myelitis Hohe TH VI 04.01.01 40%l. Diagnosen: St.p. Transverse Myelitis Hohe TH
rémisch sechs 04.01.01 40%

Oberer Rahmensatz, da maRige halbseitige Gangstérung.
2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 von Hundert.
3. Der Grad der Behinderung ist ab Antragstellung anzunehmen.

4. Ja. Eine Veranderung zum Gutachten vom 3.3.2015 ist objektivierbar, da das Leiden ein neurologisches Leiden ist
und dementsprechend eingestuft wurde.

5. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Nach Ubermittlung des Gutachtens langte eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 09.11.2015 zum Ergebnis
der Beweisaufnahme ein. Es wurde darin insbesondere ausgefuhrt, dass die fur ihren Gesamtzustand verantwortliche
Myelitis eine arztliche Tatsache und auch zur Ganze nachweisbar sei, jedoch wirde die kausalen Auswirkungen daraus
ausschlie3lich den Bewegungsapparat betreffen und sei dies nie Uberpriuft worden oder in Augenschein genommen
bzw. einbezogen worden. Aufgrund dieser Tatsache wirden ihre Defizite nicht als Behinderung zur Ganze
wahrgenommen werden und ihr Erscheinungsbild scheine - so empfinde die Beschwerdefuhrerin - unglaubwitirdig,
was sicherlich nicht der Falls sei.

Zusammen mit der Stellungnahme wurde eine Liste mit Eigendefinitionen ihrer Defizite Ubermittelt, welche
insbesondere folgende Beschwerden enthielt:

e Strichaufzéhlung
Instabiles Knie



e Strichaufzéhlung
Beinachsenstellung nicht mehr korrigierbar

e Strichaufzéhlung
Ungewohnlicher, kopfgesteuerter Bewegungsablauf

e Strichaufzéhlung
Permanente Sturzgefahr wegen Wegkippen des linken Knies, deshalb starke X-Stellung am linken Bein

e -Strichaufzéhlung

Enorme Konzentration beim Gehen, da dies sehr energieintensiv

e Strichaufzéhlung
Mangelhaftes Gleichgewicht bei Ubermiidung

e Strichaufzéhlung
Sehr schwache Kondition in den Beinen, speziell im linken Bein

e Strichaufzéhlung
Stiegensteigen ohne Handlauf fast nicht méglich, speziell abwarts

e Strichaufzéhlung
Gehstrecken aul3er Haus seien nur mit Stutze moglich (Begleitperson, Stock oder Rollator)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 21.05.2015 wurde der Antrag vom 15.12.2014 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin erfillt nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Grad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin betragt laut vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
nervenarztliches Sachverstandigengutachten, erstellt von einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, am
11.09.2015 40 von Hundert ab Antragstellung (15.12.2014).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefuhrerin grindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten vom 11.09.2015.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 11.09.2015 weist keine Widerspriche
auf. Die in den Sachverstandigengutachten getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen und werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt. Es wurde
ein Grad der Behinderung von 40 v.H. ab Antragstellung (15.12.2014) objektiviert. Die nunmehrige Einstufung erfolgte
nunmehr als neurologisches Leiden.

Im Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit der Person der
Beschwerdefihrerin auseinander. FUr das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares Bild des
Zustandes der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen des Parteiengehdrs zum arztlichen Sachverstandigengutachten vom
11.09.2015 keine substantiierte Stellungnahme abgegeben. Insbesondere wurden die bisher im Verfahren von der
Beschwerdefiihrerin getatigten Einwendungen wiederholt, eine Liste mit ihren Beschwerden ubermittelt, neue
arztliche Befunde wurden jedoch nicht dem BVwG zur Kenntnis gebracht.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Das eingeholte nervenarztliches
Sachverstandigengutachten, vom 11.09.2015 wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt.



Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten vom 11.09.2015
ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).
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Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdefuhrerin grindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten, das einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 40 % bei der Beschwerdefuhrerin ab 15.12.2014 feststellte. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den
festgestellten Funktionseinschrankungen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Die
Beschwerdefiihrerin hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3,
VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
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Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein drztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt 11.2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin
erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdefiihrenden Partei mandlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.Wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mundlich zu erértern gewesen ware und konnte

die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmaf3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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