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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2015

Entscheidungsdatum

22.12.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid vom 17.12.2014 des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, Passnr. 2674900, mit
welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als
Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid vom 17.12.2014 des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederdsterreich, Passnr. 2674900, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Auf Grund seines am 21.01.2014 eingelangten Antrages wurde mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom
08.07.2014 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ab 21.01.2014 dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehort.
Der Grad der Behinderung wurde mit 50 von Hundert bemessen. Die Feststellung des Behinderungsgrades wurde
damit begriindet, dass ein eingeholtes Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 13.05.2014 aufgrund einer
arztlichen Begutachtung vom 27.03.2014 einen Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 50 von Hundert festgestellt
hatte. Die Zumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel war im Gutachten als gegeben eingestuft worden.
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Dem Beschwerdefuhrer wurde am 02.10.2014 ein bis 30.09.2015 befristeter Behindertenpass mit einem Gesamtgrad
der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert ausgestellt.

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 16.10.2014 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers wurde ein Arztbrief einer Abteilung fur Unfallchirurgie Uber die Nachbehandlung
vom 21.05.2014 und vom 21.08.2014 Gbermittelt.

In der von der belangten Behdrde eingeholten &rztlichen Stellungnahme vom 27.10.2014 der Arztin fir
Allgemeinmedizin, welche das Gutachten vom 13.05.2014 erstellt hatte, wurde insbesondere auf die drztliche
Begutachtung vom 27.03.2014 verwiesen. Die pseudoradikulare Schmerzsymptomatik bei Bandscheibenschaden L3-S1
sei mit Ausstrahlung in das rechte Bein, jedoch ohne relevantes sensomotorisches Defizit ab 2011 vorbestehend mit
Beschwerdeverstarkung (inkl. Schmerzausstrahlungsproblematik in das rechte Huftgelenk) und die schwere
Beckenprellung sowie eine op. sanierten Symphysenruputur 07/2013 wirden die dynamische und statische
Belastbarkeit insbesondere des rechten Beines zwar einschranken, jedoch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke,
das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede und die Beférderung in offentlichen
Verkehrsmitteln seien aus ublichen Niveauunterschieden und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe unter bedarfsmaRiger Verwendung einer Gehhilfe durch die Leiden nicht auf
erhebliche Art und Weise erschwert oder verunméglicht. Eine Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit durch
interne Erkrankungen wirde zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht vorliegen. Zusammenfassend sei die Funktion des
Organismus ausreichend, um o6ffentliche Verkehrsmittel selbstandig zu erreichen und sicher zu benutzen.In der von
der belangten Behérde eingeholten arztlichen Stellungnahme vom 27.10.2014 der Arztin fiir Allgemeinmedizin, welche
das Gutachten vom 13.05.2014 erstellt hatte, wurde insbesondere auf die arztliche Begutachtung vom 27.03.2014
verwiesen. Die pseudoradikuldare Schmerzsymptomatik bei Bandscheibenschaden L3-S1 sei mit Ausstrahlung in das
rechte Bein, jedoch ohne relevantes sensomotorisches Defizit ab 2011 vorbestehend mit Beschwerdeverstarkung (inkl.
Schmerzausstrahlungsproblematik in das rechte Huftgelenk) und die schwere Beckenprellung sowie eine op. sanierten
Symphysenruputur 07 aus 2013, wirden die dynamische und statische Belastbarkeit insbesondere des rechten Beines
zwar einschranken, jedoch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der
Ublichen Niveauunterschiede und die Beforderung in offentlichen Verkehrsmitteln seien aus Ublichen
Niveauunterschieden und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
unter bedarfsmaRiger Verwendung einer Gehhilfe durch die Leiden nicht auf erhebliche Art und Weise erschwert oder
verunmoglicht. Eine Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit durch interne Erkrankungen wirde zum Zeitpunkt
der Begutachtung nicht vorliegen. Zusammenfassend sei die Funktion des Organismus ausreichend, um offentliche
Verkehrsmittel selbstandig zu erreichen und sicher zu benutzen.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde die Stellungnahme dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht. Eine
Stellungnahme dazu langte nicht ein.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.12.2014 wurde der Antrag auf Vorname der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in dem Behindertenpass abgewiesen.

Nach Wiedergabe des § 42 Abs. 1 und des§ 45 Abs. 2 BBG wurde aufgefuhrt, dass die arztliche Stellungnahme vom
27.10.2014 als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt werde. Die
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung wirden somit nicht vorliegen und sei daher der Antrag abzuweisen.Nach
Wiedergabe des Paragraph 42, Absatz eins und des Paragraph 45, Absatz 2, BBG wurde aufgefuhrt, dass die arztliche
Stellungnahme vom 27.10.2014 als schlissig erkannt und in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt werde. Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung wirden somit nicht vorliegen und sei daher der Antrag

abzuweisen.

Im Rahmen der Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer insbesondere aus, dass in der arztlichen Stellungnahme der
Arztin fir Allgemeinmedizin vom 27.10.2014 als Diagnose unter anderem eine schwere Beckenprellung festgestellt
worden sei. Tatsachlich habe er jedoch bei einem Zustand nach Traktorunfall am 06.07.2013 eine Symphysenruptur
mit operativer Symphysenfusion, einer Ruptur des rechten lliosacralgelenkes, ein aprupt. oss. ischiadicus dext., fract
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processi transversi L1-L5 dext, Acetabulumfraktur rechts, fract. ram. inf. oss. pub. dext sowie eine radikuldre
Symptomatik L5 links bei discossarer Neuroforamenstenose erlitten. Die belangte Behdrde verkenne, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor aufgrund der Symphysenruptur, welche operativ saniert worden sei, Verschraubungen
im Korper habe. Diese wurden ihm beim Stiegensteigen sowie auch bei Erschitterungen, wie sie bei Fahrten mit
Schnellbahnen, Zug oder Bus vorkommen, im Frakturbereich der Symphyse massive Schmerzen verursachen. Die
Schmerzen wirden auch im Bereich der rechten Hifte, ausstrahlend im Verlauf des Gluteus medius der rechten Seite
bestehen und liege auch ein Nachtschmerz vor. Der Beschwerdeflhrer verspire einen "Schraubstockschmerz" des
gesamten Beckens und bendtige als aktuelle Schmerzmedikation Hydal 4 mg morgens sowie Seractil 400 mg 2x1. Die
belangte Behdrde habe ferner unbeachtet gelassen, dass der BeschwerdefUhrer zusatzlich an Diskusprotrustionen
L4/L5 und L5/S1 leide und eine Neuroforamenstenose bestehe, welche ihm ebenfalls massive Schmerzen bereite. Es
sei seitens der belangten Behdérde weder im Bescheid noch im angehefteten Beiblatt auf diese Diagnosen eingegangen
worden. Dem BeschwerdeflUhrer sei es aufgrund seiner massiven Verletzungen nicht zumutbar aufgrund der in
offentlichen Verkehrsmitteln entstehenden Erschiitterungen und dadurch bestehenden Schmerzzustéande, zu fahren.
Immer wieder komme es beim Gehen zu einem Einknicken des rechten Beines und bestehe am rechten Oberschenkel
ein standiges Kribbeln und Taubheitsgefiihl. Ferner habe die Behdrde unberlcksichtigt gelassen, dass der
Beschwerdefiihrer auch die linke groRe Zehe nicht abbiegen kénne und Schmerzen vom Lendenwirbelbereich Uber
die linke Beckenhalfte tber den linken Oberschenkel bis zur linken groRen Zehe bestliinden. Die Funktion sei insofern
eingeschrankt als der BeschwerdefUhrer nicht lange sitzen kdnne, aber auch ein ldngeres Gehen oder Stehen nicht
moglich sei. Es liege bei ihm daher eine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitdten sowie des
Beckens sowie eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastung vor, welche bei ihm die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel unmoglich mache.

Ubermittelt wurden eine arztliche Bestatigung eines Arztes fiir Allgemeinmedizin, ein MRT-Befund vom 12.01.2015, ein
Arztbrief einer Abteilung fur Unfallchirurgie Uber die Nachbehandlung vom 08.01.2015 und vom 19.1.2015 sowie einen
Arztbrief eines Instituts flr physikalische und rehabilitative Medizin vom 19.01.2015.

Weiters langten ein CT-Befund vom 29.01.2015 sowie ein MRT Befund vom 02.04.2015 ein.

Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Gutachten nach erfolgter Untersuchung einer bisher nicht mit der
Angelegenheit befassten Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin nach erfolgter Untersuchung
ein. Das Gutachten, datiert mit 04.05.2015 (Schreibfehler), gemeint wohl 04.10.2015, ergab Folgendes:

"(...)

Zur amtlichen Untersuchung gekommen mit dem Auto, von Gattin gebracht.
Zwischenanamnese: Keine Operationen, kein stationarer Aufenthalt.
Sozialanamnese: verheiratet. 2 Kinder, lebt in Einfamilienhaus

Berufsanamnese: Konditor, Angestellter der Firma XXXX in XXXXBerufsanamnese: Konditor, Angestellter der Firma
rémisch 40 in rémisch 40

Medikamente: Hydal, Seractil, Novalgin. Citalopram

Allergie: Pollen

Nikotin: 0

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX, XXXX an der XXXX_.aufende Therapie bei Hausarzt Dr. rémisch 40 , romisch
40 an der romisch 40

Derzeitige Beschwerden:

"Ich war 01/2014 auf Kur und daher ist das Untersuchungsergebnis bei der letzten Begutachtung im April relativ gut
ausgefallen. 09-11/2013 war ich am Weien Hof. Ich kann &ffentliche Verkehrsmittel nicht benltzen, da ich keine 100
m gehen kann, kann nicht einsteigen und nicht aussteigen trotz Physiotherapie 2 bis dreimal pro Woche seit 06/2014
Die letzte orthopadische Kontrolle waren 04/2015, bekomme Schuheinlagen, Infiltrationen, damit werden die
Beschwerden im ISG besser. Strombehandlung bringt keine Besserung."Ich war 01 aus 2014, auf Kur und daher ist das
Untersuchungsergebnis bei der letzten Begutachtung im April relativ gut ausgefallen. 09-11/2013 war ich am Weilen
Hof. Ich kann &ffentliche Verkehrsmittel nicht benitzen, da ich keine 100 m gehen kann, kann nicht einsteigen und



nicht aussteigen trotz Physiotherapie 2 bis dreimal pro Woche seit 06 aus 2014, Die letzte orthopadische Kontrolle
waren 04 aus 2015, bekomme Schuheinlagen, Infiltrationen, damit werden die Beschwerden im ISG besser.
Strombehandlung bringt keine Besserung.

Die meisten Schmerzen habe ich im rechten ISG, ausstrahlend in den rechten Oberschenkel bis zum Knie. Im Bereich
des rechten Oberschenkels vorne habe ich ein bamstiges Gefuihl und die linke GroR3zehe ist taub, die Schmerzen
strahlen von der Lendenwirbelsdule aus in das linke Bein. Ich war ein paar Mal beim Neurologen, in letzter Zeit nicht,
ein NLG wurde durchgefihrt im Jahr 2014. 01/2015 wurde eine Rontgenkontrolle durchgefiihrt, das Metall im Bereich
der Symphyse soll belassen werden.."Die meisten Schmerzen habe ich im rechten ISG, ausstrahlend in den rechten
Oberschenkel bis zum Knie. Im Bereich des rechten Oberschenkels vorne habe ich ein bamstiges Gefthl und die linke
GroRzehe ist taub, die Schmerzen strahlen von der Lendenwirbelsdule aus in das linke Bein. Ich war ein paar Mal beim
Neurologen, in letzter Zeit nicht, ein NLG wurde durchgefihrt im Jahr 2014. 01 aus 2015, wurde eine Rontgenkontrolle
durchgefihrt, das Metall im Bereich der Symphyse soll belassen werden.."

STATUS:

GrolRe: 172 cm, Gewicht: 110 kg. RR: 140/80 Caput/Collum:

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rem. rhythmisch.
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung. Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich. Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchflihrbar, im Liegen VorfuBheben beidseits KG 5/5, Grol3zehenheben rechts KG 5, links KG 4+.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise mdglich. Beckenkompressionsschmerz
und Distraktionsschmerz wird angegeben.

Die Beinachse ist im Lot. Anndahernd symmetrische Muskelverhaltnisse:
Bandmal3 Oberschenkel rechts 51,5 cm. links 51.5 cm, Unterschenkel rechts 42 cm. links 41,5 cm.. Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitait wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich. Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S beidseits 0/100, IR/AR beidseits 20/0/30, Knie beidseits 0/0/140, Sprunggelenke und
Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist bds. bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Deutlich Hartspann paralumbal. Klopfschmerz Uber der unteren
Lendenwirbelsdule, Druckschmerzen im Bereich des ISG rechts mehr als links.



Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm. in allen Ebenen frei beweglich. Schober 10/14. Ott 30/32
Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit Gehstock links gefuhrt, das Gangbild ist diskret rechts hinkend,
insgesamt zugig. Das Hinlegen auf die Untersuchungsliege und das Aufstehen leicht schmerzgehemmt, insgesamt
rasch moglich.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Psychopathologischer Status: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.
Diagnosenliste:

1. Zustand nach Beckenringverletzung mit Symphysenruptur, operativ saniert, und Ruptur des rechten
lliosakralgelenks, Fraktur des unteren Schambeinastes rechts, Abriss des Os ischiadicus rechts, jeweils knéchern
konsolidiert

2. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, chronische Lumboischialgie
3. Hypertonie, Ubergewicht

Abl. 7-8, Bericht tGber Nachbehandlung von 05 bzw. 08/2014 Krankenhaus Mistelbach: Restbeschwerden von Seiten
der Symphyse, im Abnehmen, neurologische Komponente am rechten Oberschenkel nach Uberrolltrauma nach wie
vor vorhanden, wetterbedingt Beschwerden im Bereich der distalen LWS, keine Schmerzen im Bereich des Beckens
auslosbar, stabil, Osteosynthese unverandert. Wirbelsdulentraining wird dringend empfohlen, ohne Gehhilfe
mobilisiert, langeres Stehen und Erschitterungen machen Dysasthesien im Bereich des OP-Gebietes - Befund
untermauert Richtigkeit der getroffenen Beurteilung.Abl. 7-8, Bericht Giber Nachbehandlung von 05 bzw. 08 aus 2014,
Krankenhaus Mistelbach: Restbeschwerden von Seiten der Symphyse, im Abnehmen, neurologische Komponente am
rechten Oberschenkel nach Uberrolltrauma nach wie vor vorhanden, wetterbedingt Beschwerden im Bereich der
distalen LWS, keine Schmerzen im Bereich des Beckens auslosbar, stabil, Osteosynthese unverandert.
Wirbelsdulentraining wird dringend empfohlen, ohne Gehhilfe mobilisiert, langeres Stehen und Erschitterungen
machen Dysasthesien im Bereich des OP-Gebietes - Befund untermauert Richtigkeit der getroffenen Beurteilung.

Abl. 9-12, Gutachten Dr. XXXX vom 27. 3. 2014: kein Abweichen von der Diagnosenliste und von der Beurteilung
hinsichtlich Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.Abl. 9-12, Gutachten Dr.
réomisch  40vom 27. 3. 2014: kein Abweichen von der Diagnosenliste und von der Beurteilung hinsichtlich
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Abl. 19 und 20 ident mit Abl. 7 und 8.

Abl. 24, arztliche Stellungnahme vom 27. 10. 2014: keine abweichende Beurteilung.
Stellungnahme zu Beschwerdevorbringen Abl. 30/2-4:

Samtliche Diagnosen und Funktionseinschrankungen wurden im Gutachten

1. Instanz und in der Beurteilung hinsichtlich Zusatzeintragungen berucksichtigt. Das Osteosynthesematerial im
Bereich der Symphyse soll belassen werden, Dauerschmerzen sind nicht anzunehmen und wurden auch bei den
unfallchirurgische Kontrolluntersuchungen nicht angegeben, es lagen stabile Verhaltnisse vor (Abl. 19,20)
Restbeschwerden wurden angegeben jedoch adaquat und im Abnehmen begriffen (Abl. 19), sodass von einem
ungestorten Heilungsverlauf auszugehen ist. Das Auftreten erheblicher Beschwerden durch Erschitterungen beim
Stiegensteigen oder Benutzen offentlicher Verkehrsmittel ist nicht nachvollziehbar.

Ein  Bandscheibenleiden mit malgeblichem radikuldrem  Defizit liegt nicht vor. Unspezifische
Wirbelsaulenbeschwerden werden medikamentds behandelt. Das angegebene Einknicken des rechten Beins ist
anhand vorgelegter Befunde und des Untersuchungsergebnisses nicht nachvollziehbar, ebenso liegt kein neurologisch



facharztlicher Befund diesbezulglich vor.

Abl. 30/6 und 7, Nachbehandlung Unfallchirurgie Mistelbach vom 8.1.2015 und 19.1.2015: Schmerzen rechte Hufte im
Verlauf des Gluteus medius. Schmerzen im lumbosacralen Ubergang, leichte GroRzehenheberschwiche und
Sensibilitatsstorung L5 links Schraubstockschmerz gesamtes Becken. Therapie mit Hydal, Seractil. Im MRT der LWS
Discusprotrusionen L4/L5 und L5/S1. Nervenwurzel -Infiltration L5 links geplant - keine neuen Erkenntnisse.

Abl. 30/8, arztliche Bestatigung Dr. XXXX. Arzt fur Allgemeinmedizin vom 21.11.2014: Diagnosenliste Abl. 30/8, arztliche
Bestatigung Dr. romisch 40 . Arzt fir Allgemeinmedizin vom 21.11.2014: Diagnosenliste.

Abl. 30/9, MRT der LWS vom 12.1.2015: degenerative Veranderungen vor allem im Bereich der unteren
Lendenwirbelsdule mit Discusprotrusionen L3 bis S1, mégliche Nervenwurzelirritationen - keine neuen Erkenntnisse.

Abl. 30/10, Bericht Physikalische Medizin Krankenhaus Mistelbach vom 19.1.2015: Diagnosenliste. Therapieleistungen:
keine neuen Erkenntnisse.

Abl. 30/15, CT knochernes Becken vom 29.1. 2015 Lockerungszeichen der Schrauben im Bereich der Symphyse
beidseits Zustand nach Symphysensprengung, knéchern geheilte Fraktur des unteren Schambeinastes, Erweiterung
des ISG-Spalts rechts: kein Hinweis fur Dislokation der Schrauben, Frakturen kndchern geheilt - Befund erfordert keine
Anderung der Beurteilung.

Nachgereichter Befunde:

MRT der Sl-Gelenke beidseits vom 2.4.2015: keine Anderung zu Vorbefund, Seitendifferenz des Gelenksspalts - keine
neuen Erkenntnisse.

STELLUNGNAHME:

Oben genannte Gesundheitsschadigungen fuhren zwar zu einer geringbis maliggradigen objektivierbaren
Einschrankung des Gehvermdgens, eine erhebliche Erschwernis der Benltzung der offentlichen Verkehrsmittel ist
dadurch jedoch nicht begrindbar.

Es liegen keine erheblichen Funktionseinschrankungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor.
Kurze Wegstrecken kénnen allein zurtickgelegt werden.

Aus- und Einsteigen ist moglich, da beide Huftgelenke Uber 90 Grad gebeugt werden kdnnen und beide Knie- und
Sprunggelenke annahernd frei beweglich sind.

Die Verwendung einer Stutzkricke erschwert die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht in hohem MalRe.

Ein sicheres Anhalten ist ebenfalls moglich, da die Gelenke beider oberer Extremitaten annahernd frei beweglich sind,
ein sicherer Transport ist gegeben.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit bzw. psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vor."

Innerhalb der Frist langte im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs keine Stellungnahme beim BVwG ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuihrer wurde am 02.10.2014 ein bis 30.09.2015 befristeter Behindertenpass mit einem Gesamtgrad
der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert ausgestellt.

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 16.10.2014 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass.

Die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behdrde hatte als Grundlage ftir ihre Entscheidung (Bescheid vom 17.12.2014) ein arztliches Gutachten
einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 13.05.2014 nach erfolgter &rztlicher Begutachtung vom 27.03.2014 sowie in der



Folge eine &rztliche Stellungnahme dieser Arztin vom 27.10.2014 eingeholt. Aufgrund der Einwendungen wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein Gutachten vom Oktober 2015 nach erfolgter Untersuchung einer bisher nicht mit der
Angelegenheit befassten Arztin fir Allgemeinmedizin aufgrund einer Untersuchung eingeholt, in dem die
Feststellungen im Gutachten vom 13.05.2014, wonach die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorlagen, bestatigt wurden.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Bereits in der von der belangten Behdrde eingeholten allgemeinmedizinischen Stellungnahme vom 27.10.2014 wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass die Beschwerden die dynamische und statische Belastbarkeit insbesondere des rechten
Beines zwar einschranken wuirden, jedoch das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln seien aus Ublichen
Niveauunterschieden und die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
unter bedarfsmaRiger Verwendung einer Gehhilfe durch die Leiden nicht auf erhebliche Art und Weise erschwert oder
verunmoglicht. Eine Einschrdnkung der korperlichen Belastbarkeit durch interne Erkrankungen wurde ebenfalls
verneint und sei zusammenfassend die Funktion des Organismus ausreichend, um o&ffentliche Verkehrsmittel
selbstandig zu erreichen und sicher zu benutzen.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten vom Oktober 2015 einer bisher nicht mit der Angelegenheit
befassten Arztin fir Allgemeinmedizin stellte im Wesentlichen fest, dass die beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen zwar zu einer gering- bis maliggradigen objektivierbaren Einschréankung des
Gehvermdgens fuhren wirden, eine erhebliche Erschwernis der Benitzung der offentlichen Verkehrsmittel sei
dadurch jedoch nicht begrindbar (keine erheblichen Funktionseinschrankungen der oberen und unteren Extremitaten
und der Wirbelsaule, kurze Wegstrecken kénnten allein zurtickgelegt werden, das Aus- und Einsteigen sei moglich, die
Verwendung einer Stltzkricke erschwere die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nicht in hohem MaRe, ein
sicheres Anhalten sei moglich, ein sicherer Transport sei gegeben, keine erheblichen Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit bzw. psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen). Es
konnte insbesondere auch keine Anderung zum Vorbefund aufgrund des nachgereichten MRT der SI-Gelenke beidseits
vom 02.04.2015 festgestellt werden.

Grundlage fur die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bilden nunmehr sowohl die von der belangten
Behorde eingeholte &rztliche Stellungnahme vom 27.10.2014 einer Arztin fir Allgemeinmedizin sowie insbesondere ein
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholtes arztliches Gutachten einer bisher nicht mit der Angelegenheit befassten
Arztin fur Allgemeinmedizin.

Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin setzt
sich auch umfassend und nachvollziehbar mit der Person des Beschwerdefiihrers, den vorgelegten Befunden und den
erstatteten Einwendungen auseinander. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares
Bild des Zustandes des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer ist dem von der belangten Behdrde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten
samt arztlicher Stellungnahme nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten. Im
Beschwerdeverfahren holte das BVwWG ein arztliches Gutachten ein, laut dem die im Vorgutachten getroffenen
Feststellungen korrekt sind und die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
nicht vorliegen. Zum vom BVwG eingeholten arztlichen Gutachten hatte der BeschwerdefUhrer keinerlei
Stellungnahme abgegeben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlissigkeit des vom BVwWG eingeholten Sachverstandigengutachtens. Das vom BVwG eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/1029543

4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:
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Gemald § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass der
Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist einzutragen; die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann
nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die Feststellung, dass der Inhaberin des Passes die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist einzutragen; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen

e Strichaufzahlung

(..)
vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlduterungen zu 8 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgeflhrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, wird

ausgefihrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im Offentlichen Raum sowie den sicheren, gefahrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,

entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmdoglichkeiten sind zu berucksichtigen.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, haben die Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflihrers zwar
Auswirkungen auf dessen Fortbewegung, diese sind jedoch nicht derart ausgepragt, dass das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benttzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel vorliegen. Grundlage fur die Entscheidung bilden - wie
zuvor aufgefuhrt - sowohl die von der belangten Behérde eingeholte arztlichen Stellungnahme vom 27.10.2014 einer
Arztin fir Allgemeinmedizin sowie insbesondere ein vom Bundesverwaltungsgericht eingeholtes &rztliches Gutachten
einer bisher nicht mit der Angelegenheit befassten Arztin fir Allgemeinmedizin. Die von der belangten Behérde
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eingeholte arztliche Stellungnahme sowie das vom BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten fuhren zur
rechtlichen Beurteilung durch den erkennenden Senat, dass die Zumutbarkeit der BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel gegeben ist.

Aus den dargestellten Erwagungen kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den Behindertenpass des Beschwerdefiihrers "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemall zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erkldren ist (8§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
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Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fiur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt romisch zwei. bereits ausgefiihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig
erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Wie bereits beweiswilrdigend ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Beniitzung der offentlichen Verkehrsmittel vor. Grundlage fur die Entscheidung bildet das vom BVwG eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten. In diesem Gutachten wird auf die Auswirkungen der Leidenszustdnde des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmaf3 ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der
faktische Zustand des Beschwerdefiihrers.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der faktische Zustand des Beschwerdefiihrers.
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