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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.12.2015

Entscheidungsdatum

28.12.2015
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §50
FPG §52 Absl 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55
VwWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 50 heute
FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute
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2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W196 1436146-2/4E
W196 1436147-2/2E
W196 1436148-2/2E
W196 1436150-2/2E
W196 1436149-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765703 - 1665663, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA Russische FOderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765703 - 1665663, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaflt§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 75 Abs 20 iVm §§ 55 und 57,§ 10 Abs 1 Z 3 AsyIG
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2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm § 50 und§ 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,

in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafls Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765801 - 1665655, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Russische FOderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765801 - 1665655, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm & 75 Abs 20 iVm §§ 55 und 57,8 10 Abs 1 Z 3 AsyIG
2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm § 50 und§ 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemals Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA Russische Fdoderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765910 - 1665647, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des roémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830765910 - 1665647, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm §& 75 Abs 20 iVm §§ 55 und 57,8 10 Abs 1 Z 3 AsyIG
2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm § 50 und§ 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafls Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA Russische FOoderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir
Fremdenwesen wund Asyl vom 20.04.2015, ZI 830766101 - 1665625, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830766101 - 1665625, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 75 Abs 20 iVm §§ 55 und 57,§ 10 Abs 1 Z 3 AsyIG
2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm § 50 und§ 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssigB) Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830766003 - 1665639, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015, ZI 830766003 - 1665639, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 75 Abs 20 iVm §§ 55 und 57,§ 10 Abs 1 Z 3 AsyIG
2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm § 50 und§ 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,
in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafld Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrer, Staatangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, reisten am 09.06.2013 illegal in das o&sterreichische Bundesgebiet ein und stellten an
demselben Tag Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 20.06.2013 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafls § 3 Abs 1 iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Beschwerdefihrern der Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und die Beschwerdeflihrer gemals § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit
Bescheiden des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, vom 20.06.2013 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.), den Beschwerdeflhrern der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafs Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen die Bescheide des Bundesasylamtes erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 wurden die Beschwerden gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes gemafl §§ 3 und 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und die
Verfahren gemaR § 75 Abs 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27.02.2014 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes gemal Paragraphen 3
und 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und die Verfahren gemafl Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.

Am 25.03.2014 brachten die Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim

Verfassungsgerichtshof ein.
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Am 17.04.2014 und am 02.06.2014 wurden jeweils arztliche Befunde betreffend den Drittbeschwerdefihrer
Ubermittelt.

Am 08.07.2014 wurden der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin von der zur
Entscheidung berufenen Organwalterin des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bezuglich der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einvernommen.

Der Erstbeschwerdeflihrer fihrte auf die Frage, ob er gesund sei, aus, wegen Hepatitis C in Behandlung zu
stehen und Medikamente und Spritzen zu bekommen. Die diesbezliglichen Unterlagen habe er vergessen,
mitzunehmen. Er fihle sich sowohl psychisch als auch physisch dazu in der Lage, die an ihn gerichteten
Fragen wahrheitsgemaR zu beantworten. Betreffend seine Schulbildung gab er an, elf Klassen Schule besucht
und die allgemeinbildende Schule abgeschlossen zu haben. Er kénne lesen und schreiben. Nachgefragt, ob er
identitatsbezeugende Dokumente seines Heimatlandes vorlegen kénne, gab er an, in der Pension die
Inlandspasse von sich und seiner Gattin und aulRerdem eine Heiratsurkunde, einen Fihrerschein und
Geburtsurkunden der Kinder zu haben. Aus ihrem Heimatland seien sie am 04.06.2013 ausgereist und
anschlieBend illegal nach Osterreich eingereist. Zum Gesundheitszustand seiner Gattin befragt, brachte er
vor, dass man sagen kdnne, dass sie gesund sei. Sie habe beispielsweise Schmerzen im Bauchbereich, jedoch
wirden die Arzte sagen, dass dies nichts sei. Wenn sie einen Anfall habe, verliere sie sogar fur kurze Zeit die
Sehkraft, jedoch wirden die Arzte sagen, dass sie nichts habe. Auf Krankheiten seiner Kinder angesprochen,
gab der Beschwerdeflhrer an, dass der Drittbeschwerdefihrer krank sei und sie diesbezuglich auch arztliche
Befunde vorzulegen hatten. Die anderen beiden Kinder seien gesund. Der Drittbeschwerdefliihrer habe seit
seiner Geburt gesundheitliche Probleme; anfangs habe er seinen Unterkérper nicht bewegen kénnen. Er habe
bereits im Heimatland verschiedene Behandlungen wie etwa Massagen, chinesische Medizin und
Strombehandlungen erhalten und sei auch operiert worden, wobei sein FuBgelenk etwas verlangert worden
sei. Die Arzte hier hatten gesagt, dass die oberen beiden Gelenke, das Kniegelenk und das Hiiftgelenk, erneut
operiert werden mussten. Auf die Frage, was die Behandlungen des Sohnes im Heimatland gekostet hatten
und wo die Behandlungen durchgeflihrt worden seien, gab er an, dass sie fir die Behandlungen gearbeitet
hatten. Fir die Operation in Kurgan hatten sie etwa 200.000 Rubel ausgegeben. Sie hatten zwar staatliche
Unterstlitzung erhalten, hatten aber dennoch 200.000 Rubel bezahlen mussen. An Invaliditdtspension hatten
sie fast 5.000 Rubel pro Monat erhalten. Die Frage, ob sie wegen der Erkrankung des Drittbeschwerdeflhrers
ausgereist seien, verneinte der Erstbeschwerdeflhrer; er sei behandelt worden und sei es ihm im Heimatland
schon viel besser als am Anfang gegangen. Auf die Frage, ob die arztlichen Behandlungen im Heimatland fur
seinen Sohn in Ordnung gewesen seien, fuhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, dass es gute, aber auch
schlechte Behandlungen gegeben habe. Ehrlich gesagt habe sein Sohn flir eine lange Zeit Therapien erhalten,
jedoch seien die Erfolge nicht so gut gewesen. Damit konfrontiert, dass der Drittbeschwerdefihrer nie wieder
ganz gesund werde und dies nicht unbedingt mit den Behandlungen im Heimatland oder hier in Osterreich im
Zusammenhang stehe, erklarte der Erstbeschwerdeflhrer, zu wissen, dass die Krankheit flr seinen Sohn ein
Leben lang bestehen werde, jedoch bessere Erfolge erreicht werden kénnten. Er habe hier in Osterreich
Kinder mit dhnlichen Erkrankungen gesehen, denen es nach den Behandlungen oder Operationen besser
gegangen sei. Dies sei nach der Operation seines Sohnes im Heimatland nicht so gewesen. Er habe hier in
den Krankenhiusern von anderen Eltern gehért, dass die Behandlungen in Osterreich gut seien, was in
seinem Heimatland nicht der Fall sei. Auf die Frage, welche Integrationstatbestande der
Erstbeschwerdeflihrer verwirklicht habe, gab er an, pro Monat etwa 40 Euro Taschengeld vom Staat
Osterreich zu bekommen, jedoch kein eigenes Geld zu verdienen und daher nicht selbsterhaltungsfahig zu
sein. Er durfe nicht arbeiten. Einmal in der Woche besuche er einen Deutschkurs; einen Abschluss habe er
bislang noch keinen. Sie wirden in einem Dorf wohnen und wirde es viel Geld kosten, in die Stadt zu fahren.
Weil die 40 Euro dazu nicht reichen wirden, kénne er keinen Kurs aullerhalb besuchen. Er wirde gerne mit
Osterreichern Kontakt haben, jedoch sei dies unméglich, zumal er kein Deutsch kénne. Er habe Kontakt zu
drei tschetschenischen Familien, die seit ungefiahr zehn Jahren in Osterreich leben wiirden. Der
Erstbeschwerdefiihrer sei in keinen Vereinen tétig und sei in Osterreich bislang nicht straffallig geworden.
Wenn er hier aufgenommen werden wurde, habe er vor, hier zu arbeiten und seine Familie zu ernahren bis
die Sache zu Hause geklart werde. Er wirde seinen jungeren Sohn in einen Sportclub geben; aufgrund seines



Alters habe man ihn im Heimatland nicht aufgenommen; nunmehr sei er jedoch deutlich gréBer und frage
immer wieder, wann er diirfe. Auf die Frage, was er (iber die Kultur, Gesellschaft und Geschichte Osterreichs
wisse, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, nicht viel dazu sagen zu kénnen. Inm gefalle es jedoch, wie die
Osterreicher auf einander Riicksicht nehmen wiirden, wie sie Autofahren und wie sie sich in der Schlange
anstellen wirden. Auch die Sauberkeit gefalle ihm. Als erstes wiirde er Deutsch lernen. Nachgefragt, welche
Integrationstatbestéande seine Kinder verwirklicht hatten, brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, dass der
Drittbeschwerdeflihrer eine Sonderschule besuche und von zu Hause abgeholt und auch zuriickgebracht
wirde, weil er alleine gar nichts machen kénne. Auch wiirden von der Caritas Betreuer kommen, die mit
seinem Sohn etwas unternehmen und ihn psychologisch betreuen wirden. In Tschetschenien sei dies nicht
maglich gewesen. Der Viertbeschwerdeflhrer habe die Volksschule in Altenmarkt besucht und sei nun mit
der Caritas eine Woche irgendwo hingefahren. Er spiele zweimal pro Woche FuBball. Die
Finftbeschwerdefliihrerin besuche den Kindergarten. Die Caritas mache sehr viel mit den Kindern. Der
Erstbeschwerdefiihrer wurde aufgefordert, Zeugnisse der Kinder vorzulegen. Auf seine familidren
Anknlpfungspunkte im Heimatland angesprochen brachte er vor, zu Hause alle seine Verwandten zu haben.
Seine Schwester sei momentan in Moskau und seine Mutter lebe in Tschetschenien. Seine Schwester wolle
die Situation in Moskau abwarten. Nach Besitztimern im Heimatland befragt, gab der Erstbeschwerdefiihrer
an, das Elternhaus, in dem er gewohnt habe, zu haben. Sie hatten zusammen unter einem Dach gewohnt;
das Haus sei in zwei Teile geteilt gewesen. Vor der Ausreise habe er sein Auto verkauft. Nachgefragt, wie er
seinen Lebensunterhalt vor der Ausreise habe bestreiten kénnen, gab der Erstbeschwerdefihrer an,
Malarbeiten oder Tapezierarbeiten verrichtet zu haben oder im Innenausbau tatig gewesen zu sein. Man
kénne damit sehr gut verdienen; die letzten zehn Monate vor der Ausreise hatten sie sogar in zwei Schichten
gearbeitet. Auf die Frage, ob er zu den ihm mit Erkenntnis des BVwG vom 27.02.2014 zur Kenntnis
gebrachten Landerinformationen eine Stellungnahme abgeben wolle, fihrte der Erstbeschwerdefihrer aus,
dass die Situation in Tschetschenien nicht gut sei. Hier diirfe man Demonstrationen machen und Streitereien
haben, jedoch gehe dies in Tschetschenien Uberhaupt nicht, weil die Situation nicht gut sei. Nachgefragt, was
gegen eine Rickkehr des Drittbeschwerdefihrers in Bezug auf die arztliche Behandlung sprechen wiirde,
fihrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, dass die arztliche Behandlung in Osterreich natirlich viel, viel besser
sei. In Tschetschenien sei der Drittbeschwerdeflhrer nicht einmal in den Kindergarten aufgenommen worden,
obwohl er immer unter Menschen habe sein wollen. In Osterreich gehe es ihm psychisch viel besser. Auf
Vorhalt der Landerinformationen, wonach eine Behandlung der Erkrankung des Drittbeschwerdeflhrers im
Heimatland gewahrleistet sei, gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass diese Einrichtungen schon bestehen
wurden, die Behandlung jedoch nicht gut sei. Es gebe viele falsche Behandlungen und wirden Eltern weinen,
weil ihre Kinder falsch behandelt wiirden. Der Erstbeschwerdeflihrer sei selbst Zeuge einer solchen Situation
geworden. Nach Rickibersetzung der Niederschrift erganzte der Erstbeschwerdefiuhrer, dass nicht eine
Behandlung 200.000 Rubel gekostete habe, sein Sohn, jedoch Uber mehrere Jahre verschiedene
Behandlungen erhalten habe.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin bejahte zunachst die Frage, ob sie gesund sei, jedoch habe sie
Unterleibsschmerzen und habe diesbezlglich bereits Tabletten bekommen, die ihr nicht geholfen hatten.
Auch habe sie Magenschmerzen, die schon untersucht worden seien. Man habe ihr gesagt, dass dies mit dem
Stress zu tun habe. Sie fuhle sich sowohl psychisch als auch physisch dazu in der Lage, die an sie gerichteten
Fragen wahrheitsgemall zu beantworten. Nachgefragt, wie es dem Drittbeschwerdeflihrer gesundheitlich
gehe, gab sie an, dass dieser nach der Operation natilrlich noch schwach sei. Seine Beine seien noch
vergipst. Am 13.08. habe er wieder eine Kontrolle, bei der auch der Gips abgenommen werden solle, um zu
sehen, ob die Operation erfolgreich gewesen sei. Ein Bein tue ihm noch weh und nehme er nach wie vor
Medikamente ein. Die Frage, ob ihre anderen Kinder gesund seien, bejahte die Zweitbeschwerdeflhrerin.
Nachgefragt, welche Integrationstatbestande sie verwirklicht habe, bracht sie vor, einmal in der Woche einen
Deutschkurs besucht zu haben. Weil der Kurs immer zu jener Zeit stattgefunden habe, zu der sie ihre Kinder
in den Kindergarten gebracht oder abgeholt habe, habe sie nicht mehr hingehen kénnen. Sie arbeite nicht,
bemihe sich jedoch darum, selbststandig Deutsch zu lernen. Sofern sie eine bessere Anbindung an die Stadt
hatte, wurde sie sehr gerne einen Kurs besuchen. Sie wirden derzeit 40 Euro Taschengeld pro Monat
erhalten. Ihr Mann sei in Médling gewesen und habe sich erkundigt, ob er einen Deutschkurs besuchen



kénne. Dort habe man ihm jedoch mitgeteilt, dass dies nur bis zum Alter von 30 Jahren mdglich sei. Wenn sie
mit ihrem Sohn im Krankenhaus sei, verstehe sie die Arzte schon ganz gut. lhre Schwester lebe in Wien und
sei bereits dsterreichische Staatsbiirgerin; sie sei bereits elf Jahre in Osterreich. Dariiber hinaus habe sie
Kontakt zu zwei Nichten, die in Osterreich leben wiirden und auch zu Bewohnern der Pension. Mit der
dsterreichischen Bevélkerung bestehe noch kein Kontakt. Dazu befragt, ob zu der in Osterreich lebenden
Schwester und den Nichten eine besondere Beziehungsintensitat vorliege, gab die Zweitbeschwerdeflihrerin
an, dass sie sich gut verstehen wiirden, aber keine besondere Beziehungsintensitat vorliege. Sie wirden sich
gegenseitig besuchen; ein Abhangigkeitsverhaltnis sei nicht gegeben. Nachgefragt, ob sie etwas Uber die
Kultur, die Gesellschaft, die Gesetze und die Geschichte von Osterreich wisse, gab sie an, zu wissen, dass hier
alles sehr gut funktioniere und es ihr gut gefalle, dass sich alle an die Regeln halten wirden. Ihre Kinder
wiirden hier die Schule und den Kindergarten besuchen und sich in Osterreich sehr wohl fiihlen. Besonders
ihrem kranken Sohn gehe es hier viel besser als im Heimatland und sei dieser hier viel entspannter.
Besonders freue er sich uber die Besuche der Caritas. Im Heimatland habe die Lehrerin nichts mit ihm zu tun
haben wollen und gesagt, dass er nicht mitkommen wirde. Auch hatten sie damals keinen Kindergartenplatz
fir den Drittbeschwerdefihrer bekommen. Er habe dann im Heimatland die erste Klasse Schule mit zwei
Jahren Verspatung besucht. Weil er groRe Schwierigkeiten gehabt habe, Schreiben zu lernen, hatten sie auch
eine Privatlehrerin organisieren mussen. Der Viertbeschwerdeflhrer spiele in einem FuBballverein. lhre
Tochter gehe in den Kindergarten und spreche schon ganz gut Deutsch. Im Heimatland habe die
Zweitbeschwerdeflihrerin ihre Eltern und vier ihrer Schwestern. Mit den Ausfihrungen im Erkenntnis des
BVwG vom 27.02.2014 konfrontiert, fihrte die Zweitbeschwerdeflhrerin aus, dass es fur ihren Mann dort sehr
gefahrlich sei und sie wegen seiner Probleme nach Osterreich gekommen seien. Auch die Schwester ihres
Mannes habe aus Sicherheitsgriinden das Land verlassen. Aufgrund der Behandlung ihres Sohnes seien sie
nicht nach Osterreich gekommen; wenn sie deswegen ausgereist waren, waren sie schon zehn Jahre zuvor
gekommen. Sie wolle festhalten, dass sie in ihrem Heimatland mit ihrem Sohn standig im Krankenhaus
gewesen sei und der Unterschied zu Osterreich enorm sei. Auf Vorhalt, dass auRergewdhnliche
Integrationstatbestande nicht feststellbar gewesen seien, gab die Zweitbeschwerdeflihrerin an, das anders zu
sehen. Ihre Kinder seien in der Schule und im Kindergarten sehr gut integriert. Der Viertbeschwerdefihrer sei
Uberhaupt ein guter Schiler und habe sich auch der Drittbeschwerdeflihrer, der friiher sehr belastet gewesen
sei, schon sehr beruhigt. Ihre Kinder wirden sowohl von den Mitschilern als auch von den Lehrern sehr gut
behandelt werden und wirden selbst sagen, dass sie hier bleiben wollen. Auch aufgrund der Tatsache, dass
ihrem Sohn nach einem Jahr das Metall, das bei der Operation eingesetzt worden sei, entfernt werden solle,
ware es fur die BeschwerdefUhrer wichtig, hier bleiben zu koénnen. Eine Stellungnahme zu den
Landerinformationen wolle sie nicht abgeben, weil ihr alles bekannt sei. Auf die Frage, ob sie noch etwas
erganzen wolle, gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass der Drittbeschwerdefihrer Angst davor habe,
nach Hause zurlckfahren zu mussen. Er verstehe das schon alles gut und habe Angst, dass er dort nicht so
gut behandelt werde. Es gehe ihm hier sehr viel besser als zu Hause, zumal er von allen freundlicher und
besser behandelt werde und sich dies auf seine Gesundheit auswirke. Bei der zweimal pro Woche
stattfindenden Physiotherapie kénne sich die Zweitbeschwerdefihrerin jedes Mal aufs Neue davon
Uberzeugen, dass er hier eine viel bessere Behandlung erhalte. Die Frage, ob er eine Physiotherapie auch im
Heimatland bekommen habe, bejahte die Zweitbeschwerdefiihrerin; auch Massagen. Die Ubungen seien
jedoch viel schlechter als in Osterreich gewesen.

Am 22.07.2014 Ubermittelten die Beschwerdefihrer per E-Mail eine Stellungnahme sowie mehrere
Arztbefunde und Integrationsnachweise. In der Stellungnahme wurde kurz zusammengefasst ausgeflhrt,
dass sich die Beschwerdefuhrer nach Kraften bemihen wirden, sich anzupassen, der minderjahrige
Drittbeschwerdeflhrer vor einer Woche im Orthopadischen Spital Speising operiert worden sei und ein Erfolg
dieser schwierigen Operation nur durch eine entsprechende Nachbehandlung, die mehrere Jahre in Anspruch
nehmen kénne, gewahrleistet sei. Gerade flr den Drittbeschwerdeflihrer wirden humanitare Grinde fur
einen Verbleib in Osterreich sprechen und wiirden diese daher auch fiir seine Eltern und Geschwister gelten.

Am 26.03.2015 langten Beschlisse des Verfassungsgerichtshofes vom 19.09.2014 ein, mit welchen die
Antrage der Beschwerdefuhrer auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen wurden.



Am 01.04.2015 erfolgte eine Vorlage von medizinischen Befunden, unter anderem eines Geburtshilflichen
internen Berichtes des AKH Wien vom 20.03.2015, wonach die Zweitbeschwerdeflhrerin in der 12. Woche mit
Zwillingen schwanger sei und der Geburtstermin fur den 04.10.2015 berechnet worden sei.

Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2015 wurde
den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf den §§ 57 und 55
AsylG nicht erteilt, gegen diese gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der
Beschwerdefihrer in die Russische Foderation gemal § 46 FPG zulassig sei. GemaR § 55 Abs 3 FPG wurde die
Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung einmalig bis zum 04.12.2015
erstreckt. Begrindend wurde hinsichtlich der Fristerstreckung fur die freiwillige Ausreise festgehalten, dass
der voraussichtliche Geburtstermin fir den 04.10.2015 festgelegt worden sei und die Durchfuhrung der
Ausweisung unter Berucksichtigung des zweimonatigen Mutterschutzes daher bis zum 04.12.2015
aufzuschieben gewesen sei.Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.04.2015 wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemald den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen diese gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,

Ziffer 2, FPG 2005 erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der
Beschwerdefluhrer in die Russische Foderation gemafl Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55,
Absatz 3, FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung einmalig bis
zum 04.12.2015 erstreckt. Begrindend wurde hinsichtlich der Fristerstreckung flur die freiwillige Ausreise
festgehalten, dass der voraussichtliche Geburtstermin fir den 04.10.2015 festgelegt worden sei und die
Durchfihrung der Ausweisung unter Berlcksichtigung des zweimonatigen Mutterschutzes daher bis zum
04.12.2015 aufzuschieben gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11.05.2015, eingelangt am 13.05.2015, wurde der Bescheid zur
Ganze angefochten und unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass das Bundesamt
Feststellungen angeblich auf Basis der Aktenlage, jedoch ohne erkennbare Beweiswlrdigung und ohne
adaquate Recherchen bezlglich des konkreten Vorbringens des Beschwerdefihrers getroffen habe.
Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung werde den unrichtigen Behauptungen des Bundesamtes bezlglich der
Integration der Beschwerdeflihrer widersprochen, zumal die Beschwerdefiihrer sehr bemiht seien, sich in
Osterreich zu integrieren, ihren Lebensunterhalt selbststéndig zu finanzieren und die deutsche Sprache zu
erlernen. Die Frage der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sei keiner adaquaten Beurteilung,
insbesondere keiner aktuellen Beurteilung, unterzogen worden und stelle daher einen Widerspruch zu Art 8
EMRK dar. Es sei nicht ausreichend, wenn das Bundesamt allgemeine Bemerkungen im Bescheid abdrucke,
sondern sei es vielmehr verpflichtet, zum personlichen Vorbringen des Asylwerbers konkrete Feststellungen
zu treffen. Auch die extrem kurze Einvernahme des Beschwerdefliihrers erwecke nicht den Eindruck, das
Bundesamt habe irgendein Interesse gehabt, den Sachverhalt beziglich der Situation des Beschwerdeflihrers
adaquat aufzuklaren. Insbesondere hatten auch bezlglich der von den Beschwerdefliihrern geaullerten
Beflrchtungen bei einer Rickkehr Recherchen angestellt werden missen. Aus dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers sei durchaus eine Verletzung seiner Rechte abzuleiten und hatten dies Uberprift werden
mussen, anstatt blof lapidar darauf zu verweisen, dass der Fall ohnehin geklart sei. Gemall dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers gebe es keine relevanten sozialen Anknlipfungspunkte in der Russischen Foderation
mehr. Zusammenfassend miusse festgestellt werden, dass die Beweiswirdigung des Bundeamtes die
Mindestkriterien fiir eine Uberzeugende Argumentation in keiner Weise erfille und insbesondere nicht in sich
konsistent sei. Die Rickkehrentscheidung hatte in Anbetracht der Integration der Beschwerdefihrer fir
unzulassig erklart werden missen. Gleichzeitig legten die Beschwerdefiihrer einen Ambulanzbrief des
Orthopadischen Spital Speising vom 11.03.2015 sowie einen geburtshilflich internen Bericht des AKH der
Stadt Wien vom 20.03.3015 vor.In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 11.05.2015, eingelangt am
13.05.2015, wurde der Bescheid zur Ganze angefochten und unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Begrindend wurde im Wesentlichen
festgehalten, dass das Bundesamt Feststellungen angeblich auf Basis der Aktenlage, jedoch ohne erkennbare
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Beweiswlrdigung und ohne adaquate Recherchen bezlglich des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefuhrers getroffen habe. Hinsichtlich der Rlckkehrentscheidung werde den unrichtigen
Behauptungen des Bundesamtes beziglich der Integration der Beschwerdefuhrer widersprochen, zumal die
Beschwerdefiihrer sehr bemiht seien, sich in Osterreich zu integrieren, ihren Lebensunterhalt selbststéndig
zu finanzieren und die deutsche Sprache zu erlernen. Die Frage der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
sei keiner adaquaten Beurteilung, insbesondere keiner aktuellen Beurteilung, unterzogen worden und stelle
daher einen Widerspruch zu Artikel 8, EMRK dar. Es sei nicht ausreichend, wenn das Bundesamt allgemeine
Bemerkungen im Bescheid abdrucke, sondern sei es vielmehr verpflichtet, zum persénlichen Vorbringen des
Asylwerbers konkrete Feststellungen zu treffen. Auch die extrem kurze Einvernahme des Beschwerdeflhrers
erwecke nicht den Eindruck, das Bundesamt habe irgendein Interesse gehabt, den Sachverhalt bezlglich der
Situation des Beschwerdefiihrers adaquat aufzuklaren. Insbesondere hatten auch bezlglich der von den
Beschwerdefihrern geauBerten Beflrchtungen bei einer Rickkehr Recherchen angestellt werden muissen.
Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei durchaus eine Verletzung seiner Rechte abzuleiten und
hatten dies Uberprift werden missen, anstatt blo lapidar darauf zu verweisen, dass der Fall ohnehin geklart
sei. Gemall dem Vorbringen des Beschwerdefluhrers gebe es keine relevanten sozialen Anknipfungspunkte in
der Russischen Foderation mehr. Zusammenfassend musse festgestellt werden, dass die Beweiswirdigung
des Bundeamtes die Mindestkriterien fur eine Uberzeugende Argumentation in keiner Weise erfulle und
insbesondere nicht in sich konsistent sei. Die Rickkehrentscheidung hatte in Anbetracht der Integration der
Beschwerdefihrer fur unzuldssig erklart werden mussen. Gleichzeitig legten die Beschwerdefuhrer einen
Ambulanzbrief des Orthopadischen Spital Speising vom 11.03.2015 sowie einen geburtshilflich internen
Bericht des AKH der Stadt Wien vom 20.03.3015 vor.

Am 23.09.2015 wurden das vierte wund funfte Kind des Erstbeschwerdefihrers bzw. der
Zweitbeschwerdeflhrerin, XXXX und XXXX, geboren.Am 23.09.2015 wurden das vierte und funfte Kind des
Erstbeschwerdeflhrers bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin, rémisch 40 und rémisch 40 , geboren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation und fuhren die im Spruch genannten
Namen.

Sie stellten am 09.06.2013 Antrage auf internationalen Schutz im 0&sterreichischen Bundesgebiet. Die
Beschwerdefihrer befinden sich seit ihrer Antragstellung am 09.06.2013 aufgrund einer voribergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig im Bundesgebiet.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet; die Dritt- bis
Finftbeschwerdefihrer sind ihre Kinder. Am 23.09.2015 wurden das vierte und funfte Kind des
Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin, XXXX und XXXX, geboren. Deren Beschwerden
gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2015 wurden
mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag gemafs §8§ 3 Abs 1, 8 Abs 1, 10 Abs 1 Z
3, 55, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und §§ 52, 55 FPG als unbegrundet abgewiesen (ZI W196 2118643-1 und ZI
W196 2118645-1).Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet; die Dritt- bis
Finftbeschwerdefiihrer sind ihre Kinder. Am 23.09.2015 wurden das vierte und finfte Kind des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, rémisch 40 und rémisch 40 , geboren. Deren
Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.12.2015 wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen (ZI W196 2118643-1 und ZI W196 2118645-1).

Der Erstbeschwerdefiihrer leidet an Hepatitis C und steht diesbeziglich in Behandlung. Beim minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer wurden ICP (Stérung des Nerven- und Muskelsystems), eine Gangstérung sowie eine
Entwicklungsverzdgerung diagnostiziert. Er steht in arztlicher Behandlung, wurde bereits mehrfach operiert
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und nimmt Physiotherapie in Anspruch. Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrer an keiner akut
lebensbedrohlichen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes leiden, die einer Rickfihrung in den
Herkunftsstaat entgegenstehen wiirde.

Die Beschwerdeflihrer verbrachten den Grof3teil ihres Lebens im Herkunftsstaat und befand sich ihr privater,
familiarer und beruflicher Lebensmittelpunkt bis Juni 2013 in der Russischen Fdderation. Der Uberwiegende
Teil der Familienangehdrigen der Beschwerdeflihrer befindet sich nach wie vor im Herkunftsstaat. So lebt die
Schwester des Erstbeschwerdefiihrers derzeit in Moskau; seine Mutter in Tschetschenien. Die
Zweitbeschwerdeflihrerin hat in der Russischen Féderation ihre Eltern und vier Schwestern.

Eine Schwester der Zweitbeschwerdefihrerin ist dsterreichische Staatsangehdrige und lebt in Wien. Dariber
hinaus haben die Beschwerdefihrer Kontakt zu zwei Nichten der Zweitbeschwerdeflhrerin, die ebenfalls in
Osterreich leben. Festgestellt wird, dass zu keiner dieser Personen ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

Der Erstbeschwerdefiihrer besucht derzeit einen Deutschkurs flr Asylwerber; einen Abschluss konnte er
bislang nicht vorweisen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin absolviert keinen Deutschkurs mehr, sondern bemuht
sich darum, selbststandig Deutsch zu lernen.

Die Beschwerdefiihrer konnten bislang keine Kontakte zu &sterreichischen Staatsangehdérigen schliefen. Die
Beschwerdefuhrer haben Kontakt zu Bewohnern aus der Pension sowie zu anderen tschetschenischen
Staatsangehorigen.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig sind, sondern Leistungen aus der
Grundversorgung beziehen.

Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer besucht die Allgemeine Sonderschule in Berndorf; der
minderjahrige Viertbeschwerdeflhrer die Volksschule in Altenmarkt an der Triesting. Die minderjahrige
Fiinftbeschwerdefiihrerin geht in den NO Landeskindergarten in Altenmarkt. Der Viertbeschwerdefiihrer
absolviert zweimal pro Woche ein FuBballtraining.

Die Beschwerdefiihrer sind strafgerichtlich unbescholten.

Abgesehen davon konnten keine weiteren Anhaltspunkte, welche fir die Annahme einer hinreichenden
Integration der Beschwerdefiihrer in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
sprechen, festgestellt werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden kamen nicht hervor.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zur ldentitat und Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflihrer ergeben sich aus den
vorgelegten Identitatsdokumenten, den gleichlautenden und diesbezlglich glaubwiirdigen Angaben in ihren
Verfahren (ber ihre Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich sowie aus dem Umstand, dass sie tber
entsprechende Sprach- und Ortskenntnisse verfiigen.

Die Feststellungen zur personlichen und familiaren Situation der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat und in
Osterreich sowie zu ihrer Integration in Osterreich ergeben sich aus den Angaben im Rahmen des Verfahrens
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie in der Einvernahme vom 08.07.2014, aus den
zahlreichen vorgelegten Bestatigungen und Empfehlungsschreiben sowie aus Abfragen in den
entsprechenden amtlichen 6sterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Zentrales Fremdenregister,
Grundversorgungs-Informationssystem).

Die Feststellungen zu den im September 2015 geborenen Kindern der Beschwerdeflihrer, XXXX und XXXX,
ergeben sich aus Einsichtnahme in deren Gerichtsakten (ZI W196 2118643-1 und ZI| W196 2118645-1).Die
Feststellungen zu den im September 2015 geborenen Kindern der Beschwerdefiihrer, rémisch 40 und romisch
40, ergeben sich aus Einsichtnahme in deren Gerichtsakten (ZI W196 2118643-1 und ZI W196 2118645-1).

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefiuhrer ergeben sich aus der
Einsichtnahme in die Strafregister.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemaRl § 9 Abs 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | 100 idgF, und § 7 Abs 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl.Gemafl Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI
rémisch eins 100 idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GeméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
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der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemaR § 24 Abs 4 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 EMRK, dessen Garantien nach Art 47 Abs 2 GRC auch im
vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, DoOry vs. Schweden; 8.2.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien
nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR
12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der VwWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor
zitierte Judikaturlinie der Hoéchstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die
Auslegung des & 21 Abs 7 BFA-VG folgende maBgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf
kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender
fUr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso
auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstolt. Diese Entscheidung bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.01.2015,
Ra 2014/20/0121, und fUhrte aus, dass dies auch bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung zu beachten ist und der Verschaffung eines persénlichen Eindruckes bei der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnhahme insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8
EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt.Der VwWGH hat sich mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der
Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG folgende maBgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf
kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender
fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso
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auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstot. Diese Entscheidung bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 28.01.2015, Ra 2014/20/0121, und fihrte aus, dass dies auch bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung zu beachten ist und der Verschaffung eines persénlichen Eindruckes bei der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel
8, EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des
Verwaltungsaktes die Grundlage der bekampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich
auch in den Beschwerden kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, der maflgebliche
Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Auch die
gebotene Aktualitat ist unverandert gegeben.

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung
nachgekommen und ist den angefochtenen Bescheiden ein umfassendes Ermittlungsverfahren
vorangegangen, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.
Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter schliissiger
Beweiswlirdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl festgestellt und der Beschwerde konnten
keine neuen Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil vom 05.11.2014, Rs C 166/13,
festgehalten, dass das Recht auf Anhérung in jedem Verfahren, wie es im Rahmen der Richtlinie 2008/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Ruckfliihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger - insbesondere deren Art 6 -
Anwendung findet, dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Behdrde nicht untersagt ist, einen
Drittstaatsangehdrigen speziell bezlglich einer Rickkehrentscheidung nicht anzuhéren, wenn sie, nachdem
sie am Schluss eines Verfahrens, in dem sein Recht auf Anhérung in vollem Umfang gewahrt wurde, die
Rechtswidrigkeit seines Aufenthalts im Hoheitsgebiet festgestellt hat, beabsichtigt, ihm gegeniber eine
solche Entscheidung zu erlassen.Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinem Urteil vom
05.11.2014, Rs C 166/13, festgehalten, dass das Recht auf Anhérung in jedem Verfahren, wie es im Rahmen
der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickflhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger -
insbesondere deren Artikel 6, - Anwendung findet, dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Behérde
nicht untersagt ist, einen Drittstaatsangehérigen speziell bezlglich einer Ruckkehrentscheidung nicht
anzuhdren, wenn sie, nachdem sie am Schluss eines Verfahrens, in dem sein Recht auf Anhdérung in vollem
Umfang gewahrt wurde, die Rechtswidrigkeit seines Aufenthalts im Hoheitsgebiet festgestellt hat,
beabsichtigt, ihm gegenlber eine solche Entscheidung zu erlassen.

Zu A)

Gemall § 75 Abs 19 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idFBGBI. | 144/2013 (AsylG 2005), sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim Asylgerichtshof ~ anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs 20 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19,
Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, (AsylG
2005), sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), jeden weiteren einer
abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs 1 AVG des
Bundesasylamtes (Z 2), den zurickweisenden Bescheid gemaB § 4 des Bundesasylamtes (Z 3), jeden
weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal § 68
Abs 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 4), den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemall § 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten kommt (Z 5), oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl § 9 aberkannt wird (Z 6), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal § 75 Abs
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der § 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegen. Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,), jeden weiteren einer abweisenden
Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes (Ziffer 2,), den zurlickweisenden Bescheid gemaB Paragraph 4, des Bundesasylamtes
(ziffer 3,), jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaB Paragraph 4, folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes (Ziffer 4,), den
Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 7, aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 5,), oder den
Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,
aberkannt wird (Ziffer 6,), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

GemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist undl. dies gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur
die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs 1 Z 1 oder Abs 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfllgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf
der Fristen gemafld Abs 3 und § 73 AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' eine begrindete Stellungnahme der zustdndigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Ansprliche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden.
Die Behorde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal Abs 1 Z 3 ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemal Absatz
eins, Ziffer 3, ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b,
oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:
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"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen,
wenn"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen
zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaB §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaB & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemafll Paragraph 55, von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig
auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(3) Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 68 aus 2013, lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aufl3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflurchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lGber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde
oder fUr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit
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zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art 33 Z 1 der
Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Giber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) [...]JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaB & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr
die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung
gemal§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist fUr die freiwillige Ausreise besteht nicht flir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 18, BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstéande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
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Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt."

§ 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuladssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaB
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."
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Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Entscheidungen vom 27.02.2014, nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.09.2013, die Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR §
75 Abs 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Daher hatte das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemaf § 10 AsylG 2005 zu erlassen.Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit seinen Entscheidungen vom 27.02.2014, nach Durchfihrung einer
muindlichen Verhandlung am 16.09.2013, die Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemag
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Daher
hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 10, AsylG
2005 zu erlassen.

Gemal § 58 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat gemaR § 58 Abs 2 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel gemafi § 55
von Amts wegen zu erteilen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde und gemaf § 58 Abs 3 AsylG 2005 Uber das Ergebnis der
von Amts wegen erfolgten Prifung gemall 8§ 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurickverwiesen wurden, ist diese Prufung im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmen (vgl Béckmann-Winkler in Schefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG
2005 § 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (§ 75 Abs 20 AsylG 2005).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl hat gemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzulassig erklart wurde und gemaR Paragraph 58,
Absatz 3, AsylG 2005 Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung gemaR Paragraphen 55 und
57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Bei Verfahren, die nach Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wurden, ist diese Prifung im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmen vergleiche Bockmann-Winkler in Schefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 Paragraph 75, Anmerkung 4). Dabei sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung fir das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nicht bindend
(Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005).

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil
der Aufenthalt der Beschwerdeflihrer weder seit mindestens einem Jahr gemaB § 46a Abs 1 Z 1 oder Abs la
FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig ist, noch die Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 FPG
wurden. Weder haben die Beschwerdefihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 FPG behauptet, noch
kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor. Die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen
Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch die
Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurden. Weder haben die
Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis
auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.
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Voraussetzung flur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG iSd Art 8 EMRK geboten
ist.Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist,
dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemall Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemaf Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
AuslUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung
erfordert eine Prafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt
eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
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06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhéangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und sind diese Eltern der
minderjahrigen Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer. Demnach liegt ein Familienleben vor. Da die
Beschwerdefihrer alle gleichermaRen von Rlckkehrentscheidungen betroffen sind, liegt insofern kein Eingriff
in das Recht auf Achtung des Familienlebens vor. Was die im September 2015 geborenen Kinder des
ErstbeschwerdeflUhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, XXXX und XXXX, betrifft, so ist festzuhalten, dass
deren Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.12.2015, wie festgestellt, mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag gemaR §§
3 Abs 1,8 Abs 1,10 Abs1Z3,55,57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und §§ 52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen
wurden. Damit sind auch diese von Ruckkehrentscheidungen betroffen und liegt insofern kein Eingriff in das
Recht auf Achtung des Familienlebens der Beschwerdefiihrer vor. Der Erstbeschwerdefliihrer und die
Zweitbeschwerdeflihrerin sind verheiratet und sind diese Eltern der minderjahrigen Dritt- bis
Finftbeschwerdefliihrer. Demnach liegt ein Familienleben vor. Da die Beschwerdeflhrer alle gleichermaRen
von Rickkehrentscheidungen betroffen sind, liegt insofern kein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens vor. Was die im September 2015 geborenen Kinder des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin, romisch 40 und rémisch 40 , betrifft, so ist festzuhalten, dass deren Beschwerden
gegen die abweisenden Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.12.2015, wie
festgestellt, mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag gemafR Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und
Paragraphen 52, 55, FPG als unbegrindet abgewiesen wurden. Damit sind auch diese von
Rickkehrentscheidungen betroffen und liegt insofern kein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens der Beschwerdefuhrer vor.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin fihrte aus, dass ihre Schwester, welche bereits dsterreichische Staatsbirgerin
sei, in Wien lebe und sie darlber hinaus zwei Nichten im Bundesgebiet habe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin
verneinte die Frage, ob eine besondere Beziehungsintensitat vorliege; sie wiirden sich gegenseitig besuchen,
ein Abhangigkeitsverhaltnis sei jedoch nicht gegeben. Ein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis der
Beschwerdefiihrer zu den in Osterreich aufhiltigen Verwandten der Zweitbeschwerdefiihrerin, welches eine
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im Lichte der Rechtsprechung des EGMR ausreichende Beziehungsintensitat begrinden wirde und im
konkreten Einzelfall hdher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, ist also im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Es bleibt also zu prifen, ob mit der Abschiebung der Beschwerdeflhrer ein unzuldssiger Eingriff in ihr
Privatleben erfolgt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schitzenswertes Privatleben
verflgen, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umsténde - eine von Art
8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjdhrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl Chvosta, 0JZ 2007/74
unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kénnte", ist im Falle der Beschwerdefiihrer, die sich erst seit Juni 2013 - sohin seit noch
nicht einmal ganz zweieinhalb Jahren - in Osterreich aufhalten, anzunehmen, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das genannte Recht anzunehmen ware. Bei der Beurteilung
der Frage, ob die Beschwerdefiihrer in Osterreich liber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigen, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK
geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter
Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kénnte", ist im Falle der Beschwerdefuhrer, die sich erst seit Juni 2013 - sohin seit noch
nicht einmal ganz zweieinhalb Jahren - in Osterreich aufhalten, anzunehmen, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das genannte Recht anzunehmen ware.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdeflhrer seit Juni 2013 im Bundesgebiet aufhalten und nie
Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb ihres Asylverfahrens verfugt haben. Die Beschwerdeflhrer sind illegal
nach Osterreich eingereist (vgl dazu VwGH 22.01.2009, 2008/21/0654). Die Dauer des vorliegenden
Asylverfahrens (bersteigt mit nicht einmal zweieinhalb Jahren nicht das MaR dessen, was flr ein
rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittilungen und
Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall
vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften
sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die
Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl VfSig
18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.). Zunachst ist festzuhalten,
dass sich die Beschwerdefuhrer seit Juni 2013 im Bundesgebiet aufhalten und nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb ihres Asylverfahrens verfiigt haben. Die Beschwerdefihrer sind illegal nach Osterreich eingereist
vergleiche dazu VwGH 22.01.2009, 2008/21/0654). Die Dauer des vorliegenden Asylverfahrens Ubersteigt mit
nicht einmal zweieinhalb Jahren nicht das MalB dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmaoglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen
Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des
Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rlickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus
2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Dass die Beschwerdeflhrer strafrechtlich unbescholten sind, vermag weder ihr persoénliches Interesse an
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einem Verbleib in Osterreich zu verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
MalBnahme entscheidend abzuschwachen (zB VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273;
19.04.2012, 2011/18/0253).

Der Erstbeschwerdefiihrer, der im Alter von 38 Jahren und die Zweitbeschwerdeflihrerin, die im Alter von 36
Jahren nach Osterreich eingereist sind, haben ihr gesamtes Leben bis zur Ausreise in der Russischen
Foderation verbracht. Sie beherrschen russisch und tschetschenisch in Wort und Schrift und ist somit davon
auszugehen, dass sie sich nach einer nur zweieinhalbjahrigen Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die dortige
Gesellschaft wieder eingliedern werden kénnen. Auch ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der
Uberwiegende Teil der Familienangehoérigen der Beschwerdefliihrer, so insbesondere die Mutter und
Schwester des Erstbeschwerdefiihrers und die Eltern und vier der Schwestern der Zweitbeschwerdefuhrerin,
nach wie vor im Heimatland lebt und somit davon auszugehen ist, dass die Beschwerdeflhrer, wie vor ihrer
Ausreise, auch nach einer Rickkehr (die Beschwerdeflihrer gaben an, bereits vor der Ausreise, im Elternhaus
des Erstbeschwerdefliihrers gelebt zu haben) auf das soziale Netz der Familie zurlickgreifen kénnen werden.
Das Bundesverwaltungsgericht kann somit schon unter diesem Gesichtspunkt keine unzumutbaren Harten in
einer Rickkehr der Beschwerdeflihrer in ihren Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere fihrt ein Vergleich
zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beschwerdefiihrer in Osterreich mit jenen in
Tschetschenien bzw. der Russischen Fdderation zu dem Schluss, dass die Beschwerdefiihrer in ihrem
Herkunftsstaat, in welchem der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin auch den pragenden
und weit Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht haben, Uber eine wesentlich gesichertere wirtschaftliche
Existenz und (iber weit mehr familidgre und soziale Anknipfungspunkte verfiigen, als dies in Osterreich der
Fall ist.

Im Besonderen ist hier noch auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, in
denen trotz langjahrigem Aufenthalt (welcher im vorliegenden Fall nicht gegeben ist) und erfolgten
Integrationsschritten seitens des Héchstgerichts die Zuldssigkeit einer aufenthaltsbeenden MaBnahme bejaht
wurde: VwGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt;

selbstandige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;

keine staatliche Unterstitzung), VwWGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung
zu Geschwistern in Osterreich; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;

Einstellungszusage; groBer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH 25.02.2010,2008/18/0411
(siebeneinhalbjahriger Aufenthalt;

Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer Staatsblrgerin; Unbescholtenheit; enge Freundschaften
zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen; andere in Osterreich lebende Familienangehérige),
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; 3 Jahre Berufstatigkeit; gute
Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich;
Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehérigen), VwWGH 23.03.2010,
2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als
Zeitungsaustrager, Sportverein), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familiare Bindung
zu Onkel, der BF unterstltzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010,
2010/18/0029 (knapp achtjahriger Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit ést. Staatsbiirgerin; Sohn in O
geboren; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfaltig
vernetzt und integriert), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familiaren
Bindungen; Unbescholtenheit;

Deutschkenntnisse; fehlende Bindungen zum Heimatstaat;

arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als siebenjahriger Aufenthalt; Sohn
besitzt Osterreichische Staatsblrgerschaft; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine berufliche
Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit;

unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
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Vereinsmitglied).

Der Erstbeschwerdefiihrer besucht, wie festgestellt, derzeit einen Deutschkurs, die Zweitbeschwerdefiihrerin
bemlht sich darum, die deutsche Sprache im Selbststudium zu erlernen. Umfassende Deutschkenntnisse
haben sich im Verfahren jedoch nicht ergeben.

Dariber hinaus ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer bislang nicht selbsterhaltungsfahig sind, sondern
von der Grundversorgung leben.

Was die Bindung der Beschwerdeflhrer zu anderen Bewohnern der Pension sowie zu tschetschenischen
Staatsangehdrigen betrifft, so ist dazu auszuflhren, dass diese zu einem Zeitpunkt entstanden sind, in dem
sich die BeschwerdefUhrer bewusst sein mussten, dass ihr Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des
Privatlebens von vornherein unsicher war. Die Beschwerdefiihrer durften sich bislang nur aufgrund ihrer
Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtig waren (vgl zB
VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008,
Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof8 aufgrund
eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
UnverhaltnismaRBigkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger
Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art 8 Abs 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte,
weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung
verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSig
18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Was die Bindung der Beschwerdeflihrer zu anderen
Bewohnern der Pension sowie zu tschetschenischen Staatsangehorigen betrifft, so ist dazu auszufihren, dass
diese zu einem Zeitpunkt entstanden sind, in dem sich die Beschwerdefuhrer bewusst sein mussten, dass ihr
Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Privatlebens von vornherein unsicher war. Die Beschwerdefuhrer
durften sich bislang nur aufgrund ihrer Antridge auf internationalen Schutz in Osterreich aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtig waren vergleiche zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein vom Fremden in
einem Zeitraum, in dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffes zu begrinden).
Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber
keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall
muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSIlg 18.224 aus
2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,).

Was die minderjahrigen, sich im Alter zwischen elf und knapp sechs Jahren befindenden Dritt- bis
Finftbeschwerdefliihrer betrifft, so ist festzuhalten, dass sich diese in einem sehr lern- und
anpassungsfahigen Alter befinden und in Begleitung ihrer Eltern in den Herkunftsstaat zurickkehren,
wodurch ihnen die neuerliche Eingliederung in die Russische Féderation erleichtert wird (vgl dazu auch VwGH
vom 17.12.2007, ZI 2006/01/0216 und EGMR 26.01.1999, Beschwerde Nr 43.279/98, Sarumi, wo der EGMR
Kindern im Alter von sieben und elf Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus
England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria keine unbillige Harte erscheinen lieR, attestierte). Auch ist
dazu auszufiihren, dass der Kindergartenbesuch bzw. Schulbesuch kein besonderes Zeichen von Integration
ist; er fallt zwar bei der Abwagung ins Gewicht, kann aber einen Verbleib der Familie in Osterreich nicht
rechtfertigen, weil ebenso zu berlcksichtigen ist, dass sich die Kinder in einem anpassungsfahigen Alter
befinden (vgl VWGH vom 17.12.2007, ZI 2006/01/0216 bis 0219).Was die minderjahrigen, sich im Alter
zwischen elf und knapp sechs Jahren befindenden Dritt- bis Flnftbeschwerdeflihrer betrifft, so st
festzuhalten, dass sich diese in einem sehr lern- und anpassungsfahigen Alter befinden und in Begleitung
ihrer Eltern in den Herkunftsstaat zurlickkehren, wodurch ihnen die neuerliche Eingliederung in die Russische
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Foderation erleichtert wird vergleiche dazu auch VwGH vom 17.12.2007, ZI 2006/01/0216 und EGMR
26.01.1999, Beschwerde Nr 43.279/98, Sarumi, wo der EGMR Kindern im Alter von sieben und elf Jahren eine
Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria
keine unbillige Harte erscheinen lie3, attestierte). Auch ist dazu auszuflihren, dass der Kindergartenbesuch
bzw. Schulbesuch kein besonderes Zeichen von Integration ist; er fallt zwar bei der Abwagung ins Gewicht,
kann aber einen Verbleib der Familie in Osterreich nicht rechtfertigen, weil ebenso zu beriicksichtigen ist,
dass sich die Kinder in einem anpassungsfahigen Alter befinden vergleiche VWGH vom 17.12.2007, ZI
2006/01/0216 bis 0219).

Hinzu kommt, dass diesen privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber stehen. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8
Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Hinzu kommt, dass diesen
privaten Interessen der Beschwerdefilhrer an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber stehen. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Den AusflUhrungen in der Beschwerde, wonach sich das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nicht
ausreichend mit dem konkreten Vorbringen der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt habe, st
entgegenzuhalten, dass im Ermittlungsverfahren der Erstbehdrde keine Mangel festzustellen sind, zumal die
Beschwerdefuhrer im Zuge der Einvernahme vom 08.07.2014 ausreichend Gelegenheit hatten, ihr
Vorbringen umfassend darzulegen sowie Beweismittel vorzulegen.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das persénliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art 8
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet das
persoénliche Interesse der Beschwerdeflihrer am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ware.

Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemall § 9 Abs 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.
Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie
Erlassung einer RuUckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemafl Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des8§& 10 AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz abgewiesen wurden, ist die Riuckkehrentscheidung gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005
zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen.Die Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der
Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz abgewiesen wurden, ist die Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.
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§ 52 Abs 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der §§ 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG 2005 vorliegt und
den Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage der
Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach § 8
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen wurden, liegt weder ein Fall des § 8 Abs 3a noch des§ 9 Abs 2 AsylG 2005 vor.
Die Beschwerdefihrer gaben an, uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu
verfigen.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und den Beschwerdefihrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurden,
liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor. Die
Beschwerdefihrer gaben an, Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu verfugen.

Was das Vorbringen, wonach der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer an einer Entwicklungsverzégerung
sowie an einer Stérung des Nerven- und Muskelsystems leide betrifft, so ist dazu festzuhalten, dass bereits
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 ausgefuhrt wurde, dass sich der
Gesundheitszustand des Drittbeschwerdefihrers als nicht lebensbedrohlich darstellt und einer Abschiebung
nach der dargestellten Judikatur daher nicht entgegensteht und ist somit auf die dortigen Ausfihrungen zu
verweisen. Auch ist festzuhalten, dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiuhrerin auch in
ihren Einvernahmen vom 08.07.2014 einraumten, dass eine Behandlung des Drittbeschwerdeflhrers auch im
Heimatland maoglich sei, derartige Einrichtungen dort ebenfalls bestehen wirden und er auch bereits in der
Russischen Foderation Physiotherapie in Anspruch genommen habe. Bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 wurde umfassend ausgeflhrt, dass es nach der Judikatur des
europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes unerheblich ist, wenn die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt.

Auch im Hinblick auf die Hepatitis C Erkrankung des Erstbeschwerdefuhrers ist auf die Darlegung im
Erkenntnis vom 27.02.2014 zu verweisen.

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemalR § 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaBR § 46 leg cit in einen bestimmten Staat =zuldssig ist.Mit der Erlassung der
Rickkehrentscheidung ist gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, leg cit in einen bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder
das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs 1 AsylG 2005. Das
Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf Paragraph
50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt
wirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.02.2014 verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand
des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 aufgrund der Unglaubwirdigkeit der Beschwerdefihrer
rechtskraftig verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit
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aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das
entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2014 aufgrund der
Unglaubwiurdigkeit der Beschwerdeflhrer rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung ist schlielllich nach§ 50 Abs 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung besteht fur die Russische Féderation nicht.Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir die Russische
Féderation nicht.

Die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische Féderation ist daher zulassig.

Gemal § 55 Abs 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung
seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.Gemaf Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die
Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung
seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

Bereits das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat die Frist fur die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefihrer aufgrund des voraussichtlichen Geburtstermins am 04.10.2015 einmalig bis zum
04.12.2015 erstreckt. Dem war seitens der erkennenden Richterin nicht entgegenzutreten (siehe dazu auch
die Entscheidungen des AsylGH S1 404.540-1/2009 vom 27.02.2009, B9 430226-1/2012 vom 22.11.2012 und
B2 423957-1/2012 vom 27.04.2012).

Die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide war daher gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 75 Abs 20
iVm §§ 55 und 57, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 9 iVm §
50 und § 55 FPG als unbegriundet abzuweisen.Die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide war daher
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit
Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52,

Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph

50 und Paragraph 55, FPG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B)

GemaR § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
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Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiutzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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