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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.12.2015

Entscheidungsdatum

28.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MinroG 8113
MinroG 880
UVP-G 2000 Anh.1 Z25
UVP-G 2000 Anh.1 Z46 lita
UVP-G 2000 §2 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG 824
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. MinroG § 113 heute
2. MinroG § 113 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
3. MinroG § 113 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001
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. MinroG § 80 heute

2. MinroG § 80 guiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
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MinroG 8§ 80 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. UVP-G 2000 § 3 heute
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80/2018
87/2009
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
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87/2009
14/2005
153/2004
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26/2023
80/2018
58/2017
4/2016
95/2013
77/2012
87/2009
14/2005
153/2004
89/2000
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UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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1. UVP-G 2000 § 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W155 2017843-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg
PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde der Gemeinde XXXX , vertreten durch Holter-
Wildfellner Rechtsanwaélte OG, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom XXXX , ZI. XXXX ,
mit dem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben "Kiesabbau, KG Hinding", keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem UVP-G 2000 durchzufthren ist, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia
KRASA als Vorsitzende und die Richter Mag. Georg PECH und Mag. Katharina DAVID als Beisitzer Uber die Beschwerde
der Gemeinde romisch 40, vertreten durch Holter-Wildfellner Rechtsanwdlte OG, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom roémisch 40, ZI. rémisch 40, mit dem festgestellt wurde, dass fur das
Vorhaben "Kiesabbau, KG Hinding", keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren ist, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.02.2014 stellte die XXXX (idF Antragstellerin), vertreten durch DI Markus Ramler, staatlich
befugter und beeideter Ingenieurkonsulent fur Markscheidewesen, einen Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht flr
das Vorhaben "Kiesabbau , KG Hinding", Gemeinde Freinberg, unter Vorlage von verschiedenen Unterlagen
(Technischer Bericht + Plane-Etappenplan, Rekultivierungsplan, Schnittdarstellung- u.a.).1. Mit Schreiben vom
13.02.2014 stellte die rémisch 40 in der Fassung Antragstellerin), vertreten durch DI Markus Ramler, staatlich befugter
und beeideter Ingenieurkonsulent fir Markscheidewesen, einen Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht fur das
Vorhaben "Kiesabbau , KG Hinding", Gemeinde Freinberg, unter Vorlage von verschiedenen Unterlagen (Technischer
Bericht + Plane-Etappenplan, Rekultivierungsplan, Schnittdarstellung- u.a.).

2. Nach Prufung der Unterlagen durch die belangte Behorde wurde die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit
Schreiben vom 19.02.2014 zu verschiedenen Themen (Schutzgebiete, Kumulierung, Rodungsflachen) befragt.

3.1 Mit Schreiben vom 18.03.2014 teilte die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit, dass das geplante Vorhaben in
keinem schutzwuirdigen Gebiet der Kategorie A nach Anhang 2 UVP-G 2000 liege. Zum schutzwuirdigen Gebiet gemafR
Kategorie E nach Anhang 2 UVP-G 2000 wurde bemerkt, dass laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Freinberg in einem Abstand von unter 300 m zum geplanten Vorhaben die Grundstticke Nr. 2686/4 und
2686/2, KG Hinding liegen wirden, welche als Wohngebiet (2686/4) bzw. gemischtes Baugebiet (2686/2) gewidmet
seien. Diese Grundsticke wirden unmittelbar nebeneinander liegen, sodass die Ausnahmedefinition "Einzelgehoft

oder Einzelbau" in Frage gestellt werde.

Dazu wurde auf beigelegte "DORIS"-Ausdrucke, in welchen der 300 m Radius

schraffiert dargestellt ist, verwiesen.

Weitere schutzwtirdige Gebiete gemal Kategorie E l1dgen laut durchgeflihrten Erhebungen nicht vor.

3.2 Im Umkreis von 1 km zu den gegenstandlichen Rodungsflichen wirden bei der Forstrechtsabteilung der
Bezirkshauptmannschaft Scharding nachstehende bewilligte Rodungen aufliegen:

e Strichaufzéhlung
ForstR10-21-2004, 29.03.2004, Gst.Nr. 33/3 KG 48236 Schardenberg, 900 m?;

e Strichaufzéhlung
ForstR10-190-2006, 19.02.2007, Gst.Nr. 52/1, 52/7 und 57, KG 48236 Schardenberg,

1.497 m?

e Strichaufzéhlung
ForstR10-181-2011, 31.05.2012, GSt.Nr. 307, KG 48236 Schardenberg, 431 m?;

e Strichaufzéhlung
ForstR10-69-2013, 10.06.2013, GSt.Nr. 2101, KG 48217 Hinding, 413 m?.

3.3 Zudem wurden Kiesabbaugebiete, die in der Umgebung zum Vorhaben liegen wirden, angefuhrt:
3.3.1 "Quarzkiesgrube Bietzenberg" der Asmanit-Dorfner Mineralaufbereitungs GmbH & Co KG:
Diese befinde sich in der Marktgemeinde Schardenberg, KG Luck, sowie in der Gemeinde

Rainbach im Innkreis, KG Grinberg, in einer Entfernung von ca. 7 km (Luftlinie).

Den Abbau betreffend seien nachstehende Genehmigungsbescheide erlassen worden:

e -Strichaufzahlung
Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg vom 22.05.1997, ZI. 22381/9/97



e Strichaufzdhlung
Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg vom 04.11.1997, ZI. 22381/15/97

e Strichaufzéhlung
Bescheid der BH Scharding vom 15.05.2001, EnR020-4-2000

e Strichaufzéhlung
Bescheid der BH Scharding vom 26.09.2008, EnR020-5-2006 und EnR020-12-2007

e Strichaufzéhlung
Bescheid der BH Scharding vom 07.10.2009, EnR020-4-2009

3.3.2 "Quarzkiesgrube Silbering" der XXXX 3.3.2 "Quarzkiesgrube Silbering" der rémisch 40 :
Diese befinde sich in der Gemeinde Esternberg, KG. Kiesdorf, in einer Entfernung von ca. 3 km (Luftlinie).
Den Abbau betreffend seien nachstehende Genehmigungsbescheide erlassen worden:

e -Strichaufzdhlung
Bescheid der BH Scharding vom 28.10.1975, Ge-1353-1975

e -Strichaufzdhlung
Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg vom 09.03.1998, ZI. 22390/5/98

e -Strichaufzdhlung
Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg vom 22.05.1998, ZI. 22390/13/98

e -Strichaufzdhlung
Bescheid der BH Scharding vom 26.01.2007, EnR020-4-2004

3.3.3" XXXX "3.3.3 " romisch 40 ":
Diese befinde sich auf dem Grundstick Nr. 3410/1, KG. 48217 Hinding und habe laut
Flachenwidmungsplan bzw. Katasterplan ein Ausmaf von rund 0,9 ha.

Dabei handle es sich um eine lokale Schotterentnahmestelle, welche nach keinem Rechtsgebiet Gber eine Bewilligung
oder Feststellung verfiige. Sie falle nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung in das landwirtschaftliche
Nebengewerbe und durfe

bewilligungsfrei betrieben werden.

3.3.4 "Revitalisierung Schildorfer Au":

In einem Abstand von rund 2,8 km (Luftlinie) befinde sich direkt an der Donau die
"Schildorfer Au".

Fur die im dortigen Bereich geplante bzw. laufende Revitalisierung sei

e -Strichaufzahlung
mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 05.10.2009, Wa-2009-700699/39-Lu/KI die

wasserrechtliche Bewilligung;

e -Strichaufzahlung
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 14.10.2009, ForstR10-300-2008 die Rodungsbewilligung
(dauernd ca. 26.650 m?, befristet ca. 57.620 m?) und

e -Strichaufzahlung
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 14.10.2009, N10-78-2008 die naturschutzrechtliche
Feststellung ausgesprochen worden.

Laut Projekt sei im do. Bereich vorgesehen, die beim Bau des Kraftwerkes Jochenstein
geschaffene Schotterdeponie zu entfernen und ein Gewassersystem zu schaffen. Gemaf}

Mengenangabe wirden rund 17.500 m® Feinsediment in der Donau verklappt sowie rund



360.000 m? kiesiges Material abgebaut und Uber den Wasserweg zur weiteren Verwendung

abtransportiert werden. Die Bauvollendungsfrist fir das Projekt sei mit 30.09.2014 festgesetzt, ein

Fristverlangerungsantrag bis 31.12.2017 gestellt worden und in Bearbeitung.

4. Am 31.3.2014 gab die Beschwerdeflhrerin vorweg und ohne aufgefordert zu sein, eine Stellungnahme ab, in der sie

darauf hinwies , dass

-Strichaufzahlung

die vom Abbauvorhaben betroffene Flache mehr als 20 ha betrage, nicht nur die Abbauflache, auch die aktuellen
Aufschluss/Abbauflachen und die der letzten 10 Jahre waren zu berUcksichtigen, sodass der in Anhang 1 Z 25
UVP-G genannte Schwellenwert Uberschritten sei;die vom Abbauvorhaben betroffene Flache mehr als 20 ha
betrage, nicht nur die Abbauflache, auch die aktuellen Aufschluss/Abbauflachen und die der letzten 10 Jahre
waren zu berticksichtigen, sodass der in Anhang 1 Ziffer 25, UVP-G genannte Schwellenwert Gberschritten sei;

-Strichaufzahlung
das Gemeindegebiet von Freinberg an das FFH - Gebiet "Oberes Donautal und Aschachtaler" angrenze und daher
ein schutzwurdiges Gebiet der Kat A, Anhang 2 UVP-G vorliege;

-Strichaufzahlung

im Umkreis von 300 m das Sagewerk Pretzl mit Betriebsbauwidmung, die Grundstticke Nr. 2686/2 und 2686/4, KG
Hinding, mit gemischter Baulandwidmung und eine Griinlandsonderausweisung fur einen Golfplatz vorliege und
daher Siedlungsgebiete der Kat. E iS Anhang 2 UVP-G darstellen;

-Strichaufzahlung
Grundwasser in einem Bereich von 26m bis 34m Tiefe gefunden worden und das Vorhaben daher als

Nassbaggerung einzustufen sei;

-Strichaufzahlung
das Abbaugebiet nahe einem Schutzgebiet der Kat C iS. Anhang 2 UVP-G liege;

-Strichaufzahlung
das angegebene Ausmal’ der Rodungsflachen nicht richtig sei, da auch voribergehende Rodungen einzurechnen

wéren und damit eine Uberschreitung des maRRgeblichen Schwellenwertes gegeben sei;

-Strichaufzahlung
hinsichtlich der Kumulierung mit anderen Kiesabbauvorhaben die Differenz zum Schwellenwert als zu geringe,
praktisch und wirtschaftlich nicht kontrollierbare Toleranzschwelle einzustufen sei und von einer UVP-Pflicht

auszugehen sei, zumal das Vorhaben 25 % des Schwellenwertes erreichen wirde;

-Strichaufzahlung

mehrere im rdumlichen Nahebereich (zB Schottergrube Oblinger, Schottergrube Auersperg-Castell,
Schottergrube Reingruber u.a) des gegenstandlichen Abbauvorhabens gelegene Rohstoffentnahmestellen
gemeinsam mit dem geplanten Vorhaben kumulierende Auswirkungen habe;

-Strichaufzahlung

bei Bertcksichtigung kumulierender Auswirkungen von Rodungen der rdumlich eingeschrankte
Beurteilungsraum von 1000 m nicht richtig, sondern das gesamte zusammenhangende Waldgebiet zu betrachten
sei;

-Strichaufzahlung

das gegenstandliche Projektgebiet von Bewohnern umliegender Gemeinden als Erholungsgebiet genutzt werde.

Weiters wurden Auswirkungen auf die Feinstaubbelastung, das Landschaftsbild, den Erholungswert des genutzten

Edtwaldes, den Tourismus usw. eingewendet und zusammenfassend angegeben, dass das geplante Abbauvorhaben

einer UVP unterliege.

5. Da in der KG Hinding, Gemeinde Freinberg, ein weiteres Kiesabbauvorhaben (" XXXX " der XXXX ), beabsichtigt ist,

wurden die Ermittlungen der belangten Behdrde bezlglich beider Vorhaben verbunden.5. Da in der KG Hinding,

Gemeinde Freinberg, ein weiteres Kiesabbauvorhaben (" romisch 40" der rémisch 40 ), beabsichtigt ist, wurden die



Ermittlungen der belangten Behdrde bezlglich beider Vorhaben verbunden.

6. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 07.04.2014 wurde die Bezirkshauptmannschaft Scharding um Mitteilung
ersucht, ob sich das geplante Vorhaben in einem Wasserschutz- oder Schongebiet befinde, da nach Angabe der
Beschwerdefiihrerin Grundwasser im Projektgebiet im Bereich von 26 m bis 34 m Tiefe gefunden worden sei.

Mit Schreiben vom 09.04.2014 teilte die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit, dass das geplante Vorhaben in
keinem Wasserschutz- oder Schongebiet gemal? 88 34, 35 und 37 WRG 1959 liege.Mit Schreiben vom 09.04.2014 teilte
die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit, dass das geplante Vorhaben in keinem Wasserschutz- oder Schongebiet
gemal Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959 liege.

7. Am 30.05.2014 wurde von der Antragstellerin eine Projektprazisierung u.a. fur die Bereiche Hydrologie und
Hydrogeologie, Larmtechnik und Staubtechnik vorgenommen.

8. Mit Schreiben vom 4.6.2014 ersuchte die belangte Behérde um fachliche Stellungnahmen aus den Gebieten der
Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft zu folgenden Beweisthemen:

"...der jeweilige Amtssachverstandige moge im Rahmen einer Grobprifung feststellen, beschreiben und bewerten

e Strichaufzahlung
inwieweit die von der XXXX geplante Errichtung einer Quarzkiesgrube irinwieweit die von der romisch 40
geplante Errichtung einer Quarzkiesgrube in

der KG Hinding, Gemeinde Freinberg unter den Aspekten der Schalltechnik / der
Luftreinhaltetechnik / der Hydrogeologie und Wasserwirtschaft Auswirkungen auf den
Schutzzweck des Siedlungsgebiets hat,

e -Strichaufzahlung
ob diese Auswirkungen die Belange der Schalltechnik / der Luftreinhaltetechnik / der

Hydrogeologie und Wasserwirtschaft betreffend Schutzzwecke des Siedlungsgebiets negativ beeinflussen,

e Strichaufzahlung
in welchem Ausmal3 diese Beschrankungen bzw. Belastungen zu erwarten und wie

diese fachlich zu beurteilen sind,

e Strichaufzahlung

worin sich die Schadlichkeit / Belastigung / Belastung dieser Auswirkungen begriindet.
9. Am 20.6.2015 teilte der Amtssachverstandige fur Wasserwirtschaft mit, dass

e Strichaufzahlung
sich der Standort des Vorhabens aulRerhalb von Wasserschutz - und Schongebieten gemaf3 88 34, 35 und 37 WRG
1959 sowie auBerhalb von Grundwasservorrangflachen fur die Sicherung der derzeitigen und zukunftigen
Trinkwasserversorgung befinde;sich der Standort des Vorhabens aul3erhalb von Wasserschutz - und
Schongebieten gemal’ Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959 sowie aulBerhalb von Grundwasservorrangflachen
flr die Sicherung der derzeitigen und zukunftigen Trinkwasserversorgung befinde;

e Strichaufzahlung
die Grundwasserverhaltnisse sowie die Grundwassernutzungen im Projektumfeld sehr detailliert dargestellt
worden seien und es sich beim gegenstandlichen Projekt um eine Trockenbaggerung handle (zB sei bei einer
Probebohrung der Gemeinde Freinberg in 49 m Tiefe kein Grundwasser angetroffen worden);

e Strichaufzahlung
bestatigt werde, dass die festgestellten, unergiebigen wasserfuhrenden Schichten definitiv keinen geschlossenen
Grundwasserhorizont bilden, sondern als lokale Schichtwasser anzusprechen seien;

e Strichaufzahlung
mindestens ein Grundwasserflurabstand der tiefsten Abbausohle von 4m tGber HGW verbleibe und

e Strichaufzahlung



wenn der Kiesabbau und die Nassaufbereitung der Kiese nach dem Stand der Technik erfolge und ausreichende
Malnahmen zur Storfallvorsorge (Betankung, geeignetes Flockungsmittel, etc.) getroffen wiirden - bei Einhaltung
der in den Materienverfahren zu erteilenden Auflagen bei antragsgemafer Ausfihrung - mit keinen erheblich
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, eingeschrankt auf das Schutzgut

Grundwasser zu rechnen sei.

10. In der Stellungnahme vom 26.06.2014 beurteilte der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung das lufttechnische
Projekt als plausibel und die angewandten Verfahren als Stand der Technik. Die zu erwartende zusatzliche
Immissionsbelastung an Staub bei nahegelegenen Wohnnutzungen durch das geplante Projekt sei von duferst
geringem Ausmall und fachlich als unerheblich zu beurteilen. Auswirkungen, welche den Schutzzweck von

Siedlungsgebieten negativ beeinflussen wirden, seien nicht zu erwarten.

11. In der Stellungnahme vom 08.07.2014 teilte der Amtssachverstandige fir Schalltechnik mit, dass im Sinne der
gestellten Beweisfragen aus schalltechnischer Sicht festzustellen sei, dass durch das geplante Vorhaben grundsatzlich

Auswirkungen auf den Schutzzweck des zu

betrachtenden Siedlungsgebietes gegeben seien, diese Auswirkungen die Belange der Schalltechnik aber nicht negativ
beeinflussen wirden. Diese Auswirkungen seien in einem AusmaR zu erwarten, welches in vielen Nachbarbereichen zu
keinen Veranderungen der bestehenden ortlichen Verhaltnisse fuhre bzw. in einigen Bereichen eine geringfugige

Erhéhung bedinge (hochstens um 2,4 dB). Diese Erhéhungen seien als geringfugig zu bewerten.

12. Am 10.7.2014 wurde der gegenstandliche Antrag samt dem bisherigen Ermittlungsergebnis dem
oberosterreichischen Umweltanwalt, der Gemeinde Freinberg als Standortgemeinde, der Bezirkshauptmannschaft
Scharding, dem Arbeitsinspektorat Vocklabruck, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und der Antragstellerin
zur Kenntnis gebracht und die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

13. Im Rahmen des Parteiengehdrs hat
13.1 die Oberosterreichische Umweltanwaltschaft mit Schreiben vom 7. 8. 2014 folgende Stellungnahme abgegeben:
"Die 06. Umweltanwaltschaft kommt nach Durchsicht und Prifung samtlicher vorliegender

Projekts- und Ermittlungsunterlagen und nach Durchfihrung eines Ortsaugenscheines zu dem Schluss, dass das
gegenstandliche Vorhaben die UVP-relevanten Schwellenwerte nicht erreicht bzw. tbersteigt und mit Verweis auf die
vorliegenden Stellungnahmen aus den Fachbereichen Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik und Hydrogeologie mit
keinen wesentlichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorie E nach

Anhang 2 UVP-G 2000 - 300 m Bereich eines Siedlungsgebietes) festgelegt wurde, zu rechnen sein wird.
Wir mochten jedoch bereits an dieser Stelle explizit festhalten, dass das gegenstandliche

Vorhaben in Anbetracht seiner Dimensionierung und des veranschlagten Abbauzeitraumes (ohne Berlcksichtigung
einer legitimen Fristverlangerung oder Erweiterung der Abbaufldche) massiv negative Auswirkungen auf den
Naturhaushalt, das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft nach sich ziehen wirde. Eine
entsprechende fachlich fundierte Argumentation wird seitens der O6. Umweltanwaltschaft im Materienverfahren
folgen."

13.2 das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan am 8.8.2014 folgende Stellungnahme abgegeben:

"Auf Grundlage der zur Verfugung gestellten Antragsunterlagen, fachlichen Stellungnahmen und Gutachten kann
daher seitens des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans im Hinblick auf die wasserwirtschaftlich relevanten
Bertuhrungspunkte festgehalten werden, dass eine wesentliche Beeintrachtigung auf das Schutzgut Grundwasser nicht
erkennbar ist und somit der behdrdlichen Meinung gefolgt werden kann. Voraussetzung ist allerdings, dass - wie vom
befassten ASV fir Hydrogeologie und Wasserwirtschaft festgehalten - der Schutz des Grundwassers durch geeignete
Vorschreibungen von Auflagen im Rahmen der durchzufihrenden materienrechtlichen Behdrdenverfahren
sichergestellt wird."

13.3 die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 1. 9. 2014 um Fristerstreckung bis 12.10.2014 ersucht und mitgeteilt,
dass sie DI Prof. Franz Kurz mit der Uberpriifung des larmtechnischen Gutachtens und Dr. Robert Spendlingwimmer
sowie Mag. Martin Jung mit der Uberpriifung der wasserrechtlichen Komponente (Hydrologie) beauftragt habe und mit



einer Gutachtensfertigstellung im Laufe des Monats September zu rechnen sei. Es sei vorab festgestellt worden, dass
die vorliegenden Gutachten ungenau, unubersichtlich, teilweise unrichtig und unvollstandig waren.

Die belangte Behorde gab dazu an, dass die Frist ohnehin schon bis Ende August erstreckt worden sei und diese Frist
"in Anbetracht der im § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 normierten Entscheidungsfrist, wohl als ausreichend zur Abgabe einer
Stellungnahme bezeichnet werden musse". Sie wies darauf hin, dass es sich bei der Durchfihrung der
Einzelfallprifung hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken habe und rdumte eine
letztmalige Frist von zwei Wochen ein.Die belangte Behérde gab dazu an, dass die Frist ohnehin schon bis Ende August
erstreckt worden sei und diese Frist "in Anbetracht der im Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 normierten
Entscheidungsfrist, wohl als ausreichend zur Abgabe einer Stellungnahme bezeichnet werden musse". Sie wies darauf
hin, dass es sich bei der Durchfihrung der Einzelfallprifung hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine
Grobprifung zu beschranken habe und rdumte eine letztmalige Frist von zwei Wochen ein.

13.4 die Antragstellerin zundchst am 8.9.2014 eine Stellungnahme abgegeben (ohne Berlcksichtigung der noch
ausstehenden Gutachten der Beschwerdeflhrerin), in der sie festhalt, dass aufgrund der Ergebnisse der
durchgefiihrten Ermittlungen keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sein werde.
Sie fUhrte im Wesentlichen aus:

e Strichaufzahlung
Hinsichtlich der von der Bezirkshauptmannschaft Scharding bekannt gegebenen Rodungsflachen ergebe sich aus
den beiliegenden "DORIS" (Digitales Oberdsterreichisches Raum-Informations- System) - Auszligen, dass diese
Flachen ganz klar auRerhalb eines Kilometers von der gegenstandlichen Projektflache situiert seien. Die
Rodungsflache in der KG Hinding sei zumindest 1,5 km und die Rodungen in der KG Schardenberg sogar mehr als
4 km von der Projektflache entfernt;

e Strichaufzahlung
Aufgrund der gegenstandlichen Vorhabensflache sei davon auszugehen, dass die

mafgeblichen Schwellenwerte gemalR Anhang 1 Z 25 lit a (Spalte 1) UVP-G 2000 von 20 ha nicht Uberschritten
werden;mafRgeblichen Schwellenwerte gemall Anhang 1 Ziffer 25, Litera a, (Spalte 1) UVP-G 2000 von 20 ha nicht
Uberschritten werden;

e Strichaufzahlung
Sich das Vorhaben nachweislich in keinem besonderen Schutzgebiet der Kategorie A befinde; und

e Strichaufzahlung
in keinem Nahebereich zu einem Siedlungsgebiet der Kategorie E, da das nachste Siedlungsgebiet rund 400 m
vom Vorhaben entfernt sei. Abgesehen davon sei auf Grund der vorliegenden Gutachten aus den einzelnen
Fachgebieten und der Stellungnahmen der Amtssachverstandigen aus dem Bereich Luftreinhaltetechnik und
Schallschutz mit keinen erheblichen Umweltauswirkungen oder wesentlichen Beeintrachtigungen durch
Immissionen flr die Bewohner des Siedlungsgebietes zu rechnen;

e Strichaufzahlung
Eine Kumulierung mit anderen Abbauvorhaben sei nicht gegeben, weil die relevanten Abbauvorhaben einige
Kilometer voneinander entfernt seien und auch keine Sichtbeziehung zwischen den Abbauen bestiinde. Eine
Kumulierung mit dem Vorhaben "Revitalisierung Schildorfer Au" komme nicht in Betracht, da es sich nicht um den
gleichen Vorhabenstyp handle;

Auch wurde darauf hingewiesen, dass die Einzelfallpriifung den Charakter einer Grobprifung haben misse und keine
vorgezogene UVP durchzufiihren sei.

13.5 die Beschwerdefiihrerin am 19.9.2014 im Rahmen ihrer Stellungnahme fachkundige AusfUhrungen
("Privatgutachten") zu den Fachbereichen Hydrogeologie, Schall-, und Staubtechnik dargelegt:

Die beauftragten Gutachter wirden zu Ergebnissen kommen, die zu den Gutachten der Amtssachverstandigen in
Widerspruch stiinden und von einer wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwulrdigen Gebietes ausgehen. Laut
hydrologischem Gutachten sei der Inhalt des Einreichprojekts unvollstdndig und widersprichlich, bestimmte
wesentliche Fragen seien offen geblieben.
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Beruhend auf den Ausfihrungen des Privatgutachtens bemangelt die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme im
Wesentlichen das Fehlen von Angaben Uber die Grundwassersituation und Angaben bezlglich der
Wasserversorgungsschachte Stadler und Pretzl. Dies im Hinblick darauf, dass ein Trockenfallen bzw. eine
Beeinflussung der Brunnenanlagen nicht ausgeschlossen waren. Weiters betrachtet die Beschwerdefuhrerin die
Nichtberlcksichtigung der Auswirkungen der Vegetationsentfernung auf den Grundwasserhaushalt im

Zusammenhang mit der Annahme einer Trockenbaggerung als nicht ausreichend berucksichtigt.

Die Beurteilung des Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie und Wasserwirtschaft sei nicht nachvollziehbar bzw.

unschlissig.

Die Erhebungen zu den Themen Larm und Staub seien mangelhaft und lieBen keine Beurteilung des Vorhabens zu,
was von den Amtssachverstandigen verkannt worden sei. Auf 10 (Ldrm ) bzw. 5 (Staub) behauptete Mangel wurde

verwiesen.

Die Beschwerdefihrerin halte am Ergebnis fest, dass die vorlaufige Beurteilung der belangten Behorde hinsichtlich des
Vorliegens bzw. Nicht- Vorliegens einer UVP-Pflicht nicht korrekt sei. Die Beischaffung der fehlenden, ausfihrlichen
bzw. zu vervollstdndigenden Gutachten moge der Antragstellerin aufgetragen werden bzw. diese von Amts wegen

eingeholt werden.

13.6 die sich Antragstellerin am 3.10. 2014 unter Berlcksichtigung der Privatgutachten im Wesentlichen wie folgt

gedullert:

e Strichaufzahlung
das wasserwirtschaftliche Planungsorgan habe in seiner Stellungnahme vom 8. August 2014 festgehalten, dass
sich das Projektgebiet aul3erhalb von ausgewiesenen Grundwasservorrangflachen und in keinem geplanten oder
bestehenden Wasserschutz-und Grundwasserschongebiet befande. Bei antragsgemaRer Ausfihrung des Projekts
sei mit keinen erheblich schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt bzw. dem

hier zu betrachtenden Schutzgut Grundwasser zu rechnen;

e Strichaufzahlung
das Privatgutachten habe den "Befund" aus den Antragsunterlagen tbernommen;

e Strichaufzahlung

die Einzelfallprufung habe den Charakter einer Grobprufung;

e Strichaufzahlung
das Privatgutachten fuhre nicht aus, auf Grund welcher konkreter Sachverhaltselemente mit einer wesentlichen
Beeintrachtigung bezogen auf das Schutzgut Grundwasser zu rechnen sei;

e Strichaufzahlung
das Privatgutachten zeige keinen vorliegenden geschlossenen Grundwasserkorper auf und beweise nicht, dass
eine Nassbaggerung vorliege;

e Strichaufzahlung
es sei von einem storungsfreien Betrieb auszugehen;

e Strichaufzahlung
zusammengefasst setze sich das Privatgutachten nicht mit der tatsachlichen Abbautiefe auseinander, gehe auf
keine Beweisthemen ein und begriinde nicht, weshalb die Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan unzutreffend waren.

In weiterer Folge legte die Antragstellerin zu jedem Punkt der im Privatgutachten aufgelisteten Mangel dar, warum
dieser Mangel aus ihrer Sicht nicht bestehe.

14. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17.12.2014, ZI. AUWR-2014-20410/55-St/Kam, wurde
festgestellt, dass fur das Vorhaben "Kiesabbau, KG Hinding" mit einer Abbauflache von 12,8 ha und einer
Rodungsflache von 15,2 ha auf Flachen der Gst. Nr. 1245/1, 1250,2679/1, 2680/1, 2681/1,3409 und 3620, KG Hinding,
keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren sei. In der Begrindung wurden der
Antragsinhalt, das Vorhaben, das Verfahren, das Ergebnis der Einzelfallprifung und die Stellungnahmen, der
entscheidende Sachverhalt dargestellt sowie eine Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung vorgenommen.



15. Gegen diesen Bescheid erhob die Gemeinde Freinberg, vertreten durch Holter-Wildfellner Rechtsanwalte OG, das
Rechtsmittel der Beschwerde wund stellte den Antrag festzustellen, dass das geplante Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 unterliege, eine mundliche Verhandlung durchzufihren oder
den angefochten Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

Die Beschwerdefuhrerin wiederholte im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfihrungen zu den Themen Hydrologie,
Schalltechnik, Luftreinhaltung und Kumulierung. Zudem erblickte sie einen Verfahrensmangel darin, dass sich die
belangte Behdrde mit den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Gutachten nicht hinreichend auseinandergesetzt
und nicht richtig rechtlich gewdrdigte habe. Diese Gutachten waren auch nicht den Amtssachverstandigen, der

Umweltweltanwaltschaft und dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan vorgelegt worden.

16. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte im Rahmen einer Beschwerdemitteilung gemaR8§ 10 VwGVG die
Bescheidbeschwerde der Antragstellerin, der Umweltanwaltschaft, der Bezirkshauptmannschaft Scharding und dem
Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zur Stellungnahme.16. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte im Rahmen
einer Beschwerdemitteilung gemal Paragraph 10, VwGVG die Bescheidbeschwerde der Antragstellerin, der
Umweltanwaltschaft, der Bezirkshauptmannschaft Scharding und dem Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan zur

Stellungnahme.

17. Die Antragstellerin verwies ihn ihrem Schreiben vom 23.06.2015 auf ihre zu den von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten Privatgutachten getatigten Ausfuhrungen und ergdnzte, dass die belangte Behdrde im Rahmen der freien
Beweiswurdigung die Begutachtung des gegenstandlichen Projektes durch die Amtssachverstandigen und der
Privatgutachter  gepruft und  ausfuhrlich  begrindet habe. Die  Beschwerdefuhrerin  sei den
Amtssachverstandigengutachten mit ihren Privatgutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene begegnet.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Antragstellerin plant den Neuaufschluss einer Lockergesteinslagerstatte (Quarzkiesgrube mit Kiesentnahme im
Tagbau) auf Flachen und Teilflachen der Gst. Nr. 1245/1, 1250, 1251, 2679/1, 2680/1, 2681/1, 3409 und 3620, KG
Hinding, Gemeinde Freinberg.

Die vom eigentlichen Rohstoffabbau betroffene Flache (Abbauflache) weist eine Grof3e von 12,8 ha auf, daneben wird
ein Aufbereitungsareal im Ausmal3 von 2,4, ha errichtet, die zu rodende Flache betragt 15,2 ha.

Die geplante Projektflache ist im Flachenwidmungsplan als Grunland mit Nutzungsart Wald (Gst nr. 1245/1, 1250,
1251,2679/1,2680/1,2681/1,3409) als Verkehrsflaiche (Gst Nr. 3620) sowie Betriebsbaugebiet (Gst. Nr. 2681/1)
ausgewiesen. Das Gst. Nr. 3620 ist als 6ffentliches Gut/Verkehrsflache im Eigentum der Beschwerdefthrerin.

Die fur das geplante Vorhaben laut Projektunterlagen beanspruchten Flachen " Wald", sind Wald im Sinne des
Forstgesetzes, welche gerodet werden.

Die technisch verwertbaren Lagerstattenanteile wurden mit ca. 2 Mio. angegeben. Auf Grund einer jahrlichen
Abbauleistung von ca. 75.000 m* wird die Rohstoffgewinnung inklusive der anschlieBenden Rekultivierung in einem
Zeitraum von ca. 30 Jahren stattfinden.

Die Rohstoffgewinnung soll als Lockergesteinsabbau mittels Hydraulikbagger bzw. Radlader durchgeftuihrt werden und
wird auf Grund der Grundwasserverhaltnisse als Trockenbaggerung eingestuft.

Die Rohstoffférderung zum Kieswerk wird mittels Radlader und ortlich variablen Férderbandstraen durchgefihrt,
wobei alternativ auch ein Bagger und Dumper eingesetzt werden kénnen.

Die Projektflache wird im Osten durch die L 1155, Haugstein Stral3e, im Westen durch eine Gemeindestrae und im
Nordostern, Norden und Nordwesten durch Forstwege (6ffentliches Gut der Gemeinde Freinberg) begrenzt. Die
Anbindung an das o6ffentliche Stral3ennetz ist Uber die Liegenschaft des Sagewerkes Pretzl im Suden vorgesehen. Jene
Flache dieses Areals, welche fur die Betriebszufahrt in Anspruch genommen wird, ist in der angegebenen Flache des
Aufbereitungsareals bertcksichtigt. Der Rohstoffabtransport mit durchschnittlich 20 zu-und 20 abfahrenden Lkw
erfolgt Richtung Suden, ausgehend vom Sagewerk Pretzl, Uber die Gemeindestral3e und in weiterer Folge Uber die L
1155, Haugstein Stral3e.
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Die Abbausohle ist auf einem tiefsten Niveau von 455 m UA vorgesehen, die Gelandeoberkante schwankt zwischen
492m UA im Osten und 468m UA im Westen und erreicht die Abbaumachtigkeit eine vertikale Erstreckung von 35m.

Das Vorhaben liegt in keinem schutzwurdigen Gebiet der Kategorie A ("besonderes Schutzgebiet") oder Kategorie C
("Wasserschutz-und Schongebiet") nach Anhang 2 UVP-G 2000.

Das Vorhaben liegt in einem schutzwurdigen Gebiet der Kategorie E nach Anhang 2 UVP-G 2000 (300 m Bereich eines
Siedlungsgebietes). In einem Abstand von unter 300 m zum geplanten Vorhaben liegen die Gst Nr. 2686/4 und 2686/2,
KG Hinding, welche als Wohngebiet bzw. gemischtes Baugebiet gewidmeten sind.

Aus den in diesem Zusammenhang eingeholten Stellungnahmen aus den relevanten Fachbereichen Schalltechnik,
Luftreinhaltetechnik und Hydrogeologie und Wasserwirtschaft ergeben sich keine wesentlichen Beeintrachtigungen
des Schutzzwecks, fur den das schutzwirdige Gebiet festgelegt wurde.

Das Vorhaben verwirklicht mangels Erreichen der Schwellenwerte von jeweils 20 ha weder den Tatbestand der Z 25 lit.
a des Anhanges 1 UVP-G 2000 noch den Tatbestand der Z 46 lit. a des Anhanges 1 UVP-G 2000. Das Vorhaben weist
lediglich eine Abbauflache von 12,8 ha und eine Rodungsflache von 15,2 ha auf.Das Vorhaben verwirklicht mangels
Erreichen der Schwellenwerte von jeweils 20 ha weder den Tatbestand der Ziffer 25, Litera a, des Anhanges 1 UVP-G
2000 noch den Tatbestand der Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1 UVP-G 2000. Das Vorhaben weist lediglich eine
Abbauflache von 12,8 ha und eine Rodungsflache von 15,2 ha auf.

Das geplante Vorhaben weist eine Kapazitat von 25% der jeweils relevanten Schwellenwerte (5 ha von jeweils 20 ha)
gemald Z 25 lit. a bzw. nach Z 46 lit. a des Anhanges 1 UVP-G 2000 auf. Daher war subsidiar zu prifen, ob das geplante
Vorhaben gemaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 die genannten Schwellenwerte nach Z 25 lit. a und Z 46 lit. a des Anhang 1
gemeinsam mit anderen Vorhaben Uberschreitet.Das geplante Vorhaben weist eine Kapazitat von 25% der jeweils
relevanten Schwellenwerte (5 ha von jeweils 20 ha) gemaR Ziffer 25, Litera a, bzw. nach Ziffer 46, Litera a, des
Anhanges 1 UVP-G 2000 auf. Daher war subsidiar zu prufen, ob das geplante Vorhaben gemaR Paragraph 3, Absatz 2,
UVP-G 2000 die genannten Schwellenwerte nach Ziffer 25, Litera a und Ziffer 46, Litera a, des Anhang 1 gemeinsam mit
anderen Vorhaben Uberschreitet.

Das geplante Vorhaben steht in einem unmittelbaren Nahbereich zu dem bei der belangten Behoérde zeitnah
eingereichten Projekt der XXXX " XXXX " mit einer Abbauflache von 3,1 ha und einer Rodungsflache von 3,7 ha. Eine
kumulative Uberschreitung der unter Z 25 lit. a und Z 46 lit. a des Anhanges 1 UVP-G 2000 angefiihrten Schwellenwerte
(20 ha) ist jedoch nicht gegeben. Auch mit Einbeziehung der im rdumlichen Nahbereich befindlichen " XXXX " wird der
Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht.Das geplante Vorhaben steht in einem unmittelbaren Nahbereich zu dem bei
der belangten Behdrde zeitnah eingereichten Projekt der romisch 40" rémisch 40 " mit einer Abbauflache von 3,1 ha
und einer Rodungsflache von 3,7 ha. Eine kumulative Uberschreitung der unter Ziffer 25, Litera a und Ziffer 46, Litera a,
des Anhanges 1 UVP-G 2000 angefuhrten Schwellenwerte (20 ha) ist jedoch nicht gegeben. Auch mit Einbeziehung der
im raumlichen Nahbereich befindlichen " rémisch 40 " wird der Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht.

Ein sachlicher Zusammenhang (im Sinne eines einheitlichen Betriebskonzeptes) ist nicht gegeben, sodass von drei
selbststandigen Vorhaben auszugehen ist.

Nicht in einem raumlichen Nahbereich befinden sich die "Quarzkiesgrube Silbering" der XXXX , die "Quarzkiesgrube
Bietzenberg" der Asmanit-Dorfner Mineralaufbereitungs GmbH & Co KG und die "Revitalisierung Schildorfer Au", die
nicht mit dem gegenstandlichen Vorhaben kumulieren.Nicht in einem raumlichen Nahbereich befinden sich die
"Quarzkiesgrube Silbering" der romisch 40, die "Quarzkiesgrube Bietzenberg" der Asmanit-Dorfner
Mineralaufbereitungs GmbH & Co KG und die "Revitalisierung Schildorfer Au", die nicht mit dem gegenstandlichen
Vorhaben kumulieren.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zur Projektausfihrung des geplanten Vorhabens ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass das Vorhaben in keinem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A, C des Anhanges 2 UVP-G
2000 liegt, ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den schlissigen und nachvollziehbaren
Stellungnahmen der Bezirkshauptmannschaft Scharding und des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans. Die
Stellungnahmen sind widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schlissig und mangelfrei, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei auf die erstatteten Ausfihrungen stiitzen und sich diesen anschlieBen konnte.
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Mit Schreiben vom 18.03.2014 teilte die Bezirkshauptmannschaft Scharding mit, dass das geplante Vorhaben
hinsichtlich des schutzwurdigen Gebietes gemall Kategorie E laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Freinberg in einem Abstand von weniger als 300m zu den Grundsticken Nr. 2686/4 und 2686/2, KG 48217
Hinding, welche als Wohngebiet (2686/4) bzw. gemischtes Baugebiet (2686/2) gewidmet sind, liegt.

Dem Ergebnis der Einzelfallprifung (Grobprifung), wonach durch den Neuaufschluss der Quarzkiesgrube das
schutzwirdige Gebiet (Siedlungsgebiet) nicht wesentlich beeintrachtigt wird, liegen widerspruchsfreie, folgerichtige, in
sich schlissige und mangelfreie Gutachten der Amtssachverstandigen zugrunde. Die "Privatgutachten" der
Beschwerdefiihrerin ~ sind  nicht  ausreichend  fundiert, um  Zweifel an den Ergebnissen der
Amtssachverstandigengutachten erwecken zu kénnen.

Ein raumlicher Zusammenhang zwischen dem geplanten Abbauvorhaben und der Betriebe "Quarzkiesgrube Silbering",
"Quarzkiesgrube Bietzenberg" und die "Revitalisierung Schildorfer Au" kann im Sinne der Projektunterlagen nicht
entnommen werden, da - wie die Bezirkshauptmannschaft Scharding schlUssig ausfuhrt - diese Vorhaben eine
Entfernung von ca. 3 km und mehr als 3 km Luftlinie ausweisen und in keiner direkten Sichtbeziehung stehen.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten siehe Seite 23
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit a B-VG i.Vv.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Ulber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8
1).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt
(Paragraph eins,).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Trotz eines entsprechenden Antrags konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung gemaR
§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen ist. Die mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, da im
Beschwerdeverfahren keine neuen Argumente vorgebracht wurden.Trotz eines entsprechenden Antrags konnte von
der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Die
mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, da im Beschwerdeverfahren keine
neuen Argumente vorgebracht wurden.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben
einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt
sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in
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Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fir
Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren.

Gemald Anhang 1 Spalte 1 Z 25 lit. a UVP-G 2000 unterliegt die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau
(Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein im  Kulissenabbau mit  Sturzschacht,
Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen Férdertechnik) oder Torfgewinnung mit
einer Flache 5? von mindestens 20 ha einer UVP-Pflicht.Gemal? Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 25, Litera a, UVP-G 2000
unterliegt die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder Trockenbaggerung,
Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen
gleichartigen Fordertechnik) oder Torfgewinnung mit einer Fldche 5? von mindestens 20 ha einer UVP-Pflicht.

Anhang 1 Spalte 3 Z 25 lit c UVP-G 2000 legt fur die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein-
Nass-oder Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in
ihren Umweltauswirkungen gleichartigen Fordertechnik) oder Torfgewinnung in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A oder E und fir Nassbaggerungen und Torfgewinnung auch Kategorie C, mit einer Flache 5? von
mindestens 10 ha eine UVP im vereinfachten Verfahren fest. Anhang 1 Spalte 3 Ziffer 25, Litera ¢, UVP-G 2000 legt fir
die Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein-Nass-oder Trockenbaggerung, Festgestein im
Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren Umweltauswirkungen gleichartigen
Fordertechnik) oder Torfgewinnung in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder E und fir Nassbaggerungen
und Torfgewinnung auch Kategorie C, mit einer Flache 5? von mindestens 10 ha eine UVP im vereinfachten Verfahren
fest.

Die in lit a bzw. lit c angefihrte FuRnote 5? lautetDie in Litera a, bzw. Litera c, angefiihrte Ful3note 5? lautet:

"Bei Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im Tagbau sind zur Berechnung der Flache die in den Lageplanen gem.
§ 80 Abs. 2 Z 8 bzw. 113 Abs. 2 Z 1 MinroG bekanntzugebenden Aufschluss- und Abbauabschnitte heranzuziehen.""Bei
Entnahmen von mineralischen Rohstoffen im Tagbau sind zur Berechnung der Flache die in den Lagepldnen gem.
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 8, bzw. 113 Absatz 2, Ziffer eins, MinroG bekanntzugebenden Aufschluss- und
Abbauabschnitte heranzuziehen."

Nach Anhang 1 Spalte 2 Z 46 lit. a UVP-G 2000 sind Rodungen auf einer Fldche von mindestens 20 ha jedenfalls UVP-
pflichtig und einem UVP-Verfahren in einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen.Nach Anhang 1 Spalte 2
Ziffer 46, Litera a, UVP-G 2000 sind Rodungen auf einer Flache von mindestens 20 ha jedenfalls UVP-pflichtig und
einem UVP-Verfahren in einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen.

Schutzwirdige Gebiete der Kategorie C laut Anhang 2 des UVP-G 2000 umfassen Wasserschutz- und Schongebiete
gemal 88 34, 35 und 37 WRG 1959.Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie C laut Anhang 2 des UVP-G 2000 umfassen
Wasserschutz- und Schongebiete gemall Paragraphen 34, 35 und 37 WRG 1959.

Die schutzwirdigen Gebiete der Kategorie E umfassen Siedlungsgebiete in oder nahe Siedlungsgebieten. Als
Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstlicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder &hnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

Gemald § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprufung fur das geplante
Vorhaben durchzuflhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
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Verfahren durchzufuhren.Gemal Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 hat die Behérde bei Vorhaben des Anhanges 1,
die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben
in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder
das Kriterium erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fir das geplante Vorhaben durchzufuhren ist. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufuhren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei
der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Absatz 4, Ziffer eins bis 3 zu berUcksichtigen, Absatz 7, ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Gemal § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in
bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob
zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet
(Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind
schutzwurdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der
Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A
des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden.Gemal Paragraph 3,
Absatz 4, UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in
bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob
zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet
(Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind
schutzwlrdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berlcksichtigen, wenn sie am Tag der
Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A
des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren. Absatz 7, (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden.

Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bertcksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmaR der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet maligeblich.

Gemal? § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des & 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu
beschranken.Gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
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oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von
Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die zur
Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine
Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken.

Es war daher festzustellen, ob fur das gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G
2000 durchzufihren ist, welcher Tatbestand des Anhanges 1 durch das Vorhaben verwirklicht wird bzw. ob der
Tatbestand der Kumulierung nach§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 erfullt wird.Es war daher festzustellen, ob fur das
gegenstandliche Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist, welcher
Tatbestand des Anhanges 1 durch das Vorhaben verwirklicht wird bzw. ob der Tatbestand der Kumulierung nach
Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 erfllt wird.

1. Hinsichtlich der Prufung, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfillt wird, ist festzuhalten, dass das
Vorhaben mit einer Abbauflache von 12,8 ha und einem Aufbereitungsareal von 2,5 ha und einer gesamten
Rodungsflache von 15,2 ha mangels Erreichen der Schwellenwerte von jeweils 20 ha weder den Tatbestand der Z 25 lit.
a des Anhanges 1 UVP-G 2000 noch den Tatbestand der Z 46 lit. a des Anhanges 1 UVP-G 2000 verwirklicht.1.
Hinsichtlich der Prifung, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G 2000 erfullt wird, ist festzuhalten, dass das
Vorhaben mit einer Abbauflache von 12,8 ha und einem Aufbereitungsareal von 2,5 ha und einer gesamten
Rodungsflache von 15,2 ha mangels Erreichen der Schwellenwerte von jeweils 20 ha weder den Tatbestand der Ziffer
25, Litera a, des Anhanges 1 UVP-G 2000 noch den Tatbestand der Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1 UVP-G 2000
verwirklicht.

2. Hinsichtlich der Prufung, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 Spalte 3 UVP-G 2000 verwirklicht wird und somit das
Vorhaben in einem Schutzgebiet liegt, ist auszufiihren, dass fiir bestimmte Vorhabenstypen des Anhanges 1 in Spalte 3
ein niedrigerer Schwellenwert festgelegt wird, wenn das betreffende Vorhaben in einem schutzwiirdigen Gebiet gemaf3
Anhang 2 des UVP-G 2000 liegt. Im Sinne des Wortlautes der Spalte 3 mussen sich die Vorhaben innerhalb des
jeweiligen Schutzgebietes befinden. Das geplante Vorhaben liegt (auf Grund der Ermittlungsergebnisse) in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E "Siedlungsgebiete", wobei es genlgt, wenn auch nur Teile der Anlage im
Schutzgebiet liegen. Ein Vorhaben im Nahbereich, aber auBerhalb des schutzwirdigen Gebietes unterliegt nicht der
Spalte 3, selbst wenn die Auswirkungen des Vorhabens das schutzwlrdige Gebiet beeintrachtigen sollten
(Baumgartner/ Petek, UVP-G 2000, 485). Daher geht das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, das gegenstandliche
Vorhaben liege unmittelbar in der Nahe eines Schutzgebietes der Kategorie C, ins Leere (siehe US 10.08.2012,
8A/2011/19-53 Allhartsberg, wonach Vorhaben, welche sich blof in der Nahe eines schutzwirdigen Gebietes befinden
und auf dieses nur von auf3en einwirken, nicht unter den Tatbestand der Z 25 lit. ¢ zu subsumieren sind).2. Hinsichtlich
der Prufung, ob ein Tatbestand des Anhanges 1 Spalte 3 UVP-G 2000 verwirklicht wird und somit das Vorhaben in
einem Schutzgebiet liegt, ist auszufihren, dass flr bestimmte Vorhabenstypen des Anhanges 1 in Spalte 3 ein
niedrigerer Schwellenwert festgelegt wird, wenn das betreffende Vorhaben in einem schutzwirdigen Gebiet gemaf
Anhang 2 des UVP-G 2000 liegt. Im Sinne des Wortlautes der Spalte 3 mussen sich die Vorhaben innerhalb des
jeweiligen Schutzgebietes befinden. Das geplante Vorhaben liegt (auf Grund der Ermittlungsergebnisse) in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie E "Siedlungsgebiete", wobei es genlgt, wenn auch nur Teile der Anlage im
Schutzgebiet liegen. Ein Vorhaben im Nahbereich, aber auBerhalb des schutzwirdigen Gebietes unterliegt nicht der
Spalte 3, selbst wenn die Auswirkungen des Vorhabens das schutzwilrdige Gebiet beeintrachtigen sollten
(Baumgartner/ Petek, UVP-G 2000, 485). Daher geht das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, das gegenstandliche
Vorhaben liege unmittelbar in der Nahe eines Schutzgebietes der Kategorie C, ins Leere (siehe US 10.08.2012,
8A/2011/19-53 Allhartsberg, wonach Vorhaben, welche sich blof in der Nahe eines schutzwirdigen Gebietes befinden
und auf dieses nur von aulRen einwirken, nicht unter den Tatbestand der Ziffer 25, Litera ¢, zu subsumieren sind).

2.1 Hinsichtlich der Rodung ist das Vorliegen eines schutzwurdigen Gebietes der Kat. E unerheblich (maRgeblich ware
Kat A), ein Tatbestand nach Anhang 1 Z 46 Spalte 3 UVP-G 2000 wird hier nicht erfillt. Obwohl der Schwellenwert des
Anhanges 1 Z 46 lit. a Spalte 2 (20 ha) nicht, jedoch 25 % des Schwellenwertes (namlich mehr als 5 ha) erreicht werden,
war im Sinne des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu prtfen, ob eine Kumulierung mit anderen Rodungsvorhaben in Betracht
kommt (siehe unten, Seite 22).2.1 Hinsichtlich der Rodung ist das Vorliegen eines schutzwurdigen Gebietes der Kat. E
unerheblich (maRgeblich ware Kat A), ein Tatbestand nach Anhang 1 Ziffer 46, Spalte 3 UVP-G 2000 wird hier nicht


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

erfallt. Obwohl der Schwellenwert des Anhanges 1 Ziffer 46, Litera a, Spalte 2 (20 ha) nicht, jedoch 25 % des
Schwellenwertes (namlich mehr als 5 ha) erreicht werden, war im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zu
prufen, ob eine Kumulierung mit anderen Rodungsvorhaben in Betracht kommt (siehe unten, Seite 22).

2. 2 Hinsichtlich des Kiesabbaus bedeutet das Vorliegen eines schutzwirdigen Gebietes der Kat. E, einen nach Anhang
1 Z 25 lit c Spalte 3 zu berticksichtigenden Schwellenwert von 10 ha, der vom vorliegenden Projekt erreicht wird (12,8
ha).2. 2 Hinsichtlich des Kiesabbaus bedeutet das Vorliegen eines schutzwirdigen Gebietes der Kat. E, einen nach
Anhang 1 Ziffer 25, Litera c, Spalte 3 zu berucksichtigenden Schwellenwert von 10 ha, der vom vorliegenden Projekt
erreicht wird (12,8 ha).

Daher war fur das gegenstandliche Vorhaben eine Einzelfallprifung durchzufihren und die in § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3
angefUhrten Kriterien zu berlcksichtigen, bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1, Z 25 lit ¢ sind die Auswirkungen
im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet (Siedlungsgebiet als schltzenswerter Lebensraum des Menschen)
mafgeblich.Daher war fur das gegenstandliche Vorhaben eine Einzelfallprifung durchzufiihren und die in Paragraph
3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 angeflihrten Kriterien zu berlcksichtigen, bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1, Ziffer
25, Litera ¢, sind die Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet (Siedlungsgebiet als schitzenswerter
Lebensraum des Menschen) maRgeblich.

Die Einzelfallprifung hat den Zweck, unter BerUcksichtigung der konkreten Situation (Standort, Vorbelastung usw.)
eine Grobbeurteilung eines Vorhabens vorzunehmen. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in
allen Einzelheiten bleibt den hierfur vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten (vgl. die Entscheidungen des
Umweltsenates vom 10. November 2000, US 9/2000/9-23, 23. August 2001, US 1B/2001/2-28, 27. Mai 2002, US
7B/2001/10-18, 7. Janner 2003, US 1A/2002/4-22, 12. Juli 2006, US 7A/2006/10-7). Bei der Grobbeurteilung handelt es
sich nicht um eine abschlieBende Beurteilung der Umweltauswirkungen, sondern vorzugsweise um eine Fokussierung
auf moglichst problematische Bereiche (beim Kiesabbau: Larm und Staubbelastigung,
Grundwasserbeeintrachtigung).Die Einzelfallprifung hat den Zweck, unter Berlcksichtigung der konkreten Situation
(Standort, Vorbelastung usw.) eine Grobbeurteilung eines Vorhabens vorzunehmen. Eine konkrete Beurteilung der
Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibt den hierfir vorgesehenen Bewilligungsverfahren
vorbehalten vergleiche die Entscheidungen des Umweltsenates vom 10. November 2000, US 9/2000/9-23, 23. August
2001, US 1B/2001/2-28, 27. Mai 2002, US 7B/2001/10-18, 7. Janner 2003, US 1A/2002/4-22, 12. Juli 2006, US 7A/2006/10-
7). Bei der Grobbeurteilung handelt es sich nicht um eine abschlieende Beurteilung der Umweltauswirkungen,
sondern vorzugsweise um eine Fokussierung auf moglichst problematische Bereiche (beim Kiesabbau: Larm und
Staubbelastigung, Grundwasserbeeintrachtigung).

Die Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik und
Hydrogeologie/Wasserwirtschaft sind im Rahmen dieser Grobprufung zu dem Ergebnis gekommen, dass durch den
Neuaufschluss der Quarzkiesgrube der Schutzzweck des Siedlungsgebietes nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Eine UVP war daher durchzufihren.

3. In Bezug auf die Prifung, ob ein Vorhaben des Anhanges 1, das die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreicht
oder Kriterien nicht erfillt, mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht und mit diesen
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreicht oder das Kriterium erfllt (Kumulierungstatbestand nach & 3 Abs. 2
UVP-G 2000), ist nachstehendes festzuhalten3. In Bezug auf die Prifung, ob ein Vorhaben des Anhanges 1, das die
dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreicht oder Kriterien nicht erfillt, mit anderen Vorhaben in einem raumlichen
Zusammenhang steht und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreicht oder das Kriterium erfullt
(Kumulierungstatbestand nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000), ist nachstehendes festzuhalten:

Die Kumulationsbestimmung kommt nur zur Anwendung, wenn ein Vorhaben fir sich gesehen den anzuwendenden
Schwellenwert des Anhanges 1 oder das entsprechende Kriterium nicht erfullt. Es ist hierbei im Rahmen der
Einwendungen der Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dass & 3 Abs. 2 daher nur subsidiar gilt, wenn sich eine
UVP-Pflicht nicht schon aufgrund anderer Regelungen des UVP-G ergibt (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 3 Rz
10).Die  Kumulationsbestimmung kommt nur zur Anwendung, wenn ein Vorhaben fir sich gesehen den
anzuwendenden Schwellenwert des Anhanges 1 oder das entsprechende Kriterium nicht erfillt. Es ist hierbei im
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Rahmen der Einwendungen der Beschwerdefihrerin darauf hinzuweisen, dass Paragraph 3, Absatz 2, daher nur
subsidiar gilt, wenn sich eine UVP-Pflicht nicht schon aufgrund anderer Regelungen des UVP-G ergibt (Ennockl/
Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 3, Rz 10).

Der Kumulationstatbestand nach 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 soll eine missbrauchliche Aufsplittung eines Vorhabens, das fur
sich genommen einen Schwellenwert eines UVP- pflichtigen Tatbestands Uberschreitet, auf zwei oder mehrere
Projekte, die jeweils unter dem Schwellenwert liegen und daher einzeln betrachtet nicht UVP-pflichtig sind, sowie das
Einreichen eines Projektes knapp unter einem Schwellenwert des Anhanges 1 verhindern; dies insbesondere in jenen
Fallen, in denen kein einheitliches Projekt im Sinne des Vorhabensbegriffs des § 2 Abs. 2 gegeben ist und es somit einer
weiteren Bestimmung bedurfte, um derartigen Umgehungsabsichten wirksam begegnen zu kénnen. Zudem kdénnen
durch den Kumulationstatbestand auch additive Effekte von Vorhaben bei einer Entscheidung Uber die UVP- Pflicht
bertcksichtigt werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen, sondern lediglich
im gleichen geographischen Gebiet (rdumlicher Zusammenhang) ihre umweltbelastenden Wirkungen entfalten
(Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 3 Rz 9).Der Kumulationstatbestand nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000
soll eine missbrauchliche Aufsplittung eines Vorhabens, das fur sich genommen einen Schwellenwert eines UVP-
pflichtigen Tatbestands Uberschreitet, auf zwei oder mehrere Projekte, die jeweils unter dem Schwellenwert liegen und
daher einzeln betrachtet nicht UVP-pflichtig sind, sowie das Einreichen eines Projektes knapp unter einem
Schwellenwert des Anhanges 1 verhindern; dies insbesondere in jenen Fallen, in denen kein einheitliches Projekt im
Sinne des Vorhabensbegriffs des Paragraph 2, Absatz 2, gegeben ist und es somit einer weiteren Bestimmung
bedurfte, um derartigen Umgehungsabsichten wirksam begegnen zu koénnen. Zudem koénnen durch den
Kumulationstatbestand auch additive Effekte von Vorhaben bei einer Entscheidung Uber die UVP- Pflicht berlcksichtigt
werden, die in keinem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang miteinander stehen, sondern lediglich im gleichen
geographischen Gebiet (rdumlicher Zusammenhang) ihre umweltbelastenden Wirkungen entfalten (Enndckl/
Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 3, Rz 9).

Zur Erfillung des Kumulationstatbestandes nach§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 mussen nachstehende Voraussetzungen
vorliegen:Zur Erfullung des Kumulationstatbestandes nach Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 mussen nachstehende
Voraussetzungen vorliegen:

e Strichaufzahlung
das beantragte Vorhaben muss eine Kapazitat von mindestens 25 % des anzuwendenden Schwellenwertes
aufweisen. Projekte unterhalb dieser Bagatellschwelle sind nicht UVP- pflichtig (VwGH 07.09.2004, 2003/05/0218).
Bei einer offensichtlichen Umgehungsabsicht gilt diese Schwelle nicht, sodass in diesem Fall die Kumulation
gepruft werden muss (US 08.07.2004, 5A/2004/2-48 Seiersberg; VWGH 29.03.2006, 2004/04/0129).

e -Strichaufzahlung
Das beantragte Vorhaben steht mit einem oder mehreren Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang;

e -Strichaufzahlung
bei den Vorhaben muss es sich um gleiche Vorhabenstypen handeln;

e -Strichaufzahlung
gemeinsam erreichen diese Vorhaben den Schwellenwert oder erfillen die Kriterien, die in Anhang 1 fir diesen
Vorhabenstyp normiert sind. Die Kumulationsbestimmung verlangt, dass der einschlagige Schwellenwert des
Anhangs 1 mit "anderen Vorhaben" iSd & 2. Abs. 3 UVP-G 2000 erreicht wird.gemeinsam erreichen diese
Vorhaben den Schwellenwert oder erfullen die Kriterien, die in Anhang 1 fir diesen Vorhabenstyp normiert sind.
Die Kumulationsbestimmung verlangt, dass der einschlagige Schwellenwert des Anhangs 1 mit "anderen
Vorhaben" iSd Paragraph 2, Absatz 3, UVP-G 2000 erreicht wird.

Sind die Voraussetzungen des raumlichen Zusammenhangs mit anderen Vorhaben des gleichen Typs und des
Erreichens des Schwellenwerts bzw. des Erflillens des Kriteriums gegeben, ist fir das neu hinzukommende Vorhaben
eine Einzelfallprifung durchzuftuhren. Die Behdrde hat zu priifen, ob die Auswirkungen auf die Umwelt so erheblich
sind, dass eine UVP erforderlich ist.

Beurteilungsgegenstand der Einzelfallpriifung ist nicht, ob das Vorhaben an sich wesentliche Auswirkungen auf die
Umwelt erwarten lasst, sondern ob aufgrund der Kumulierung der Auswirkungen mit solchen Auswirkungen zu
rechnen ist (Ennockl, RAU-UT 2009, 30; Raschauer, RAU-UT 2009, 22). Es ist zu fragen, ob aufgrund der Kumulierung
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erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Die Erheblichkeit
ist am Schutzzweck des jeweiligen Schutzgutes zu messen.

Ergibt die Einzelfallprifung im Rahmen des Feststellungsverfahrens, dass mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine UVP nach dem vereinfachten Verfahren
durchzufuhren. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Behérde eine Grobprufung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung der konkreten Situation durchzuflhren hat
(Schmelz/ Schwarzer, UVP-G § 3 Rz 37).Ergibt die Einzelfallprifung im Rahmen des Feststellungsverfahrens, dass mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, ist eine UVP
nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde eine Grobprifung
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitat negativer Umweltauswirkungen unter Berlcksichtigung der

konkreten Situation durchzufihren hat (Schmelz/ Schwarzer, UVP-G Paragraph 3, Rz 37).

Daher hat die belangte Behdrde gepruft, ob das geplante Vorhaben mit anderen Vorhaben den Kumulationstatbestand

erfallt.

-) Sowohl das geplante Vorhaben der Antragstellerin als auch das Vorhaben " XXXX " stellen ein Vorhaben nach Z 25
des Anhanges 1 UVP-G 2000 dar und dienen der Entnahme von mineralischen Rohstoffen. Die Vorhaben wurden von
unterschiedlichen Projektwerbern eingereicht. Aufgrund der Ausfuhrungen in den Projektunterlagen des geplanten
Vorhabens steht zweifelsfrei fest, dass die zur Beurteilung eingereichten Projekte in einem rdumlichen Zusammenhang
stehen. Das geplante Vorhaben befindet sich auf Teilflachen der Gst. Nr. 1245/1, 1250, 1251, 2679/1, 2680/1, 2681/1,
3409 und 3620, KG Hinding. Das Vorhaben " XXXX " auf Flachen der Gst. Nr.3459/1,3459/2, 3504/1,3504/3 und 3504/4 ,
alle KG Hinding. Die angegebenen Flachen befinden sich in einem unmittelbaren Nahbereich. Auch die" XXXX " auf Gst
Nr. 3410, KG Hinding, befindet sich im Nahbereich zum vorliegenden Vorhaben.-) Sowohl das geplante Vorhaben der
Antragstellerin als auch das Vorhaben " rémisch 40 " stellen ein Vorhaben nach Ziffer 25, des Anhanges 1 UVP-G 2000
dar und dienen der Entnahme von mineralischen Rohstoffen. Die Vorhaben wurden von unterschiedlichen
Projektwerbern eingereicht. Aufgrund der Ausfuhrungen in den Projektunterlagen des geplanten Vorhabens steht
zweifelsfrei fest, dass die zur Beurteilung eingereichten Projekte in einem raumlichen Zusammenhang stehen. Das
geplante Vorhaben befindet sich auf Teilflachen der Gst. Nr. 1245/1, 1250, 1251, 2679/1, 2680/1, 2681/1, 3409 und
3620, KG Hinding. Das Vorhaben " rémisch 40 " auf Fldchen der Gst. Nr.3459/1,3459/2, 3504/1,3504/3 und 3504/4 , alle
KG Hinding. Die angegebenen Flachen befinden sich in einem unmittelbaren Nahbereich. Auch die" rémisch 40 " auf
Gst Nr. 3410, KG Hinding, befindet sich im Nahbereich zum vorliegenden Vorhaben.

Deren Abbauflachen erreichen in Summe (12,8ha + 3,1ha + 0.89ha) den erforderlichen Schwellenwert von 20 ha nicht.

Die von der Bezirkshauptmannschaft genannten Kiesabbaue "Quarzkiesgrube Silbering", "Quarzkiesgrube
Bietzenberg" und die "Revitalisierung Schildorfer Au" sind vom geplanten Vorhaben ca. 3 km Luftlinie und mehr
entfernt, sodass im Sinne der Einzelfallbeurteilung und im Lichte der VwWGH - Judikatur (vgl. VwWGH 23.05.2001,
99/06/0164) zweifelsfrei kein rdumlicher Zusammenhang besteht. Das geplante Projekt stellt ein selbstandiges
Vorhaben dar. Die Beschwerdeflihrerin vermag diese Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch deshalb nicht
zu andern, da das Beschwerdevorbringen ganzlich konkrete Ausfiihrungen vermissen lasst, inwiefern ein raumlicher
Zusammenhang zwischen dem geplanten Vorhaben und den genannten Kiesgruben bestehen solle.Die von der
Bezirkshauptmannschaft genannten Kiesabbaue "Quarzkiesgrube Silbering", "Quarzkiesgrube Bietzenberg" und die
"Revitalisierung Schildorfer Au" sind vom geplanten Vorhaben ca. 3 km Luftlinie und mehr entfernt, sodass im Sinne
der Einzelfallbeurteilung und im Lichte der VWGH - Judikatur vergleiche VwWGH 23.05.2001, 99/06/0164) zweifelsfrei kein
raumlicher Zusammenhang besteht. Das geplante Projekt stellt ein selbstandiges Vorhaben dar. Die
Beschwerdefiihrerin vermag diese Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch deshalb nicht zu andern, da das
Beschwerdevorbringen ganzlich konkrete Ausfiihrungen vermissen lasst, inwiefern ein rdumlicher Zusammenhang
zwischen dem geplanten Vorhaben und den genannten Kiesgruben bestehen solle.

-) Auch hinsichtlich der Rodungen wird der Kumulierungstatbestand nicht erfllt. Die von der Bezirkshauptmannschaft
Scharding im relevanten Umkreis zum Vorhaben festgestellten Rodungen weisen in Summe ein AusmaR von ca. 0,32
ha auf, durch Summierung dieser Rodungen wird der Schwellenwert von 20 ha nicht erreicht, sodass keine weitere
Prifung erforderlich war.

-) Im Hinblick auf den sachlichen Zusammenhang mehrerer MaBnahmen stellt die Rechtsprechung darauf ab, ob diese
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durch einen gemeinsamen Betriebszweck verbunden sind. Diesbezlglich ist der klar deklarierte Wille des
Projektwerbers zu beachten (US 04.07.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden Il). Ein gemeinsamer Betriebszweck wird dann
angenommen, wenn ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Ziels vorliegt. Mal3gebliche Kriterien sind zum einen die Struktur und Organisation der Betriebe
(gemeinsame Dispositionsbefugnis, einheitliches Verkehrskonzept, gemeinsamer Betrieb nach einem wirtschaftlichen
Gesamtkonzept, gemeinsam genutzte Parkplatze und AufschlieBungsstraBen, Einplanung von Synergieeffekten,
gemeinsame Vermarktung unter einer Dachmarke, vgl. VWGH 07.09.2004, 2003/05/0218, 0219; VwWGH 29.03.2006,
2004/04/0129, zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Gesamtkonzepts mehrerer Projekte), zum anderen die
technischen Rahmenbedingungen der Projekte. Auch der einheitliche optische Eindruck verschiedener Malnahmen
kann nach der Rechtsprechung Berucksichtigung finden (US 04.07.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden II; US 08.07.2004,
5A/2004/2-48 Seiersberg, bestatigt durch VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129; US 04.07.2006, 5B/2006/8-6 Kramsach
bestatigt durch VwGH 25.09.2007, 2006/06/0095) (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G § 2 Rz 10):) Im Hinblick auf
den sachlichen Zusammenhang mehrerer MaBnahmen stellt die Rechtsprechung darauf ab, ob diese durch einen
gemeinsamen Betriebszweck verbunden sind. Diesbezlglich ist der klar deklarierte Wille des Projektwerbers zu
beachten (US 04.07.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden rdmisch zwei). Ein gemeinsamer Betriebszweck wird dann
angenommen, wenn ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Ziels vorliegt. MalRgebliche Kriterien sind zum einen die Struktur und Organisation der Betriebe
(gemeinsame Dispositionsbefugnis, einheitliches Verkehrskonzept, gemeinsamer Betrieb nach einem wirtschaftlichen
Gesamtkonzept, gemeinsam genuUtzte Parkplatze und AufschlieBungsstraBen, Einplanung von Synergieeffekten,
gemeinsame Vermarktung unter einer Dachmarke, vergleiche VwGH 07.09.2004, 2003/05/0218, 0219; VwGH
29.03.2006, 2004/04/0129, zum Vorliegen eines wirtschaftlichen Gesamtkonzepts mehrerer Projekte), zum anderen die
technischen Rahmenbedingungen der Projekte. Auch der einheitliche optische Eindruck verschiedener Malinahmen
kann nach der Rechtsprechung Bericksichtigung finden (US 04.07.2004, 5B/2001/1-20 Ansfelden rémisch zwei; US
08.07.2004, 5A/2004/2-48 Seiersberg, bestatigt durch VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129; US 04.07.2006, 5B/2006/8-6
Kramsach bestatigt durch VwGH 25.09.2007, 2006/06/0095) (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G Paragraph 2, Rz
10).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen sachlichen Zusammenhang der geplanten Quarzkiesgruben, weil ein
einheitlicher Betriebszweck bzw. ein Gesamtkonzept der Vorhaben nicht erkennbar ist. Dartber hinaus lasst allein die
Nutzung derselben Landesstral3e zum Abtransport kein einheitliches Verkehrskonzept erkennen.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten:
1. Verfahrensmangel

Die Beschwerdeflhrerin bemangelt, dass sich die belangte Behorde nicht hinreichend mit dem im Rahmen ihrer
Stellungnahme vom 19.9.2014 vorgelegten Gutachten auseinandergesetzt und die am Verfahren beteiligten Parteien
damit konfrontiert habe.

Dementgegen hat sich die belangte Behorde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung ausfuhrlich und umfassend mit den
einzelnen Aussagen der Privatgutachten auseinandergesetzt und dargelegt, warum sie den Aussagen der dem
Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen zu den jeweils zu betrachtenden Fachbereichen folgte und ihrer
Entscheidung zu Grunde legte.

Es geht auch nicht darum, dass eine Stellungnahme der Antragstellerin eine Auseinandersetzung eines
Amtssachverstandigen mit einem Privatgutachten nicht ersetzen kann bzw. soll. Vielmehr hat die belangte Behérde
begriindet, warum die vorgelegten Privatgutachten unzureichend sind, da sie von falschen Pramissen ausgehen, die im
Feststellungsverfahren relevante Fragestellung verkennen und daher eine Befassung der Amtssachverstandigen aus
der Sicht der belangten Behorde nicht mehr erforderlich war.

Wie auch aus dem Inhalt der Beschwerde erkennbar, gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, Unbegriindetheiten und
Widerspruchlichkeiten der Aussagen der Amtssachverstandigen darzutun. Die Tatsache, dass die belangte Behorde
keine Stellungnahme zum Privatgutachten bzw. zur Mangelliste einholte, macht eine Entscheidung noch nicht
mangelhaft. Vor allem wenn sie ausfuhrlich begrindet, warum dieser Schritt nicht erforderlich war.

Zusatzlich musste die Beschwerdefuhrerin begriinden, dass die Nichteinrdumung einer fachlichen Stellungnahme der
Amtssachverstandigen kausal bzw. relevant fur eine allfallige falsche Entscheidung war.
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Da auch die Umweltanwaltschaft keine Beschwerde erhoben hat, ist davon auszugehen, dass sie mit den
Ausfihrungen der belangten Behdrde zu den Privatgutachten konform geht. Sie hat im Rahmen der
Beschwerdemitteilung keine Stellungnahme abgegeben. Das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat lediglich ein
Anhoérungsrecht und keine Parteistellung im Sinne der Verfahrensgesetze bzw. UVP-G 2000.

2. Hydrogeologie

Die BeschwerdefiUhrerin beflrchtet im Wesentlichen eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes eines schutzwurdigen
Gebietes, namlich eines Siedlungsgebietes insbesondere durch die Gefahrdung der Trinkwasserversorgung infolge
Trockenfallens der Brunnen Pretzl, Stadler und anderer Quellen und verweisen auf die vorgelegten Gutachten von
Jung und Spendlingwimmer.

Sowohl aus der Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorganes als auch des Amtssachverstandigen fur
Hydrologie und Wasserwirtschaft ist ersichtlich, dass der gegenstandliche Standort auRRerhalb von Wasserschutz- und
Schongebieten gem 88 34,35 und 37 WRG 1959 idgF sowie auBerhalb von Grundwasservorrangflachen fur die
Sicherung der derzeitigen und zukinftigen Trinkwasserversorgung liegt.Sowohl aus der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftlichen Planungsorganes als auch des Amtssachverstandigen fir Hydrologie und Wasserwirtschaft ist
ersichtlich, dass der gegenstandliche Standort aufBerhalb von Wasserschutz- und Schongebieten gem Paragraphen
34,,35 und 37 WRG 1959 idgF sowie aul3erhalb von Grundwasservorrangflachen fir die Sicherung der derzeitigen und

zukuinftigen Trinkwasserversorgung liegt.
Aus den wasserrechtlichen Projektunterlagen ergibt sich, dass

"im weiten Umkreis von rund 500 m von dem geplanten Nutzwasserbrunnen fur die Kieswaschanlage bzw. von der
AuBenberandung des geplanten Schotterabbaues im Wasserbuch der BH Scharding keine Wasserrechte fur
Grundwasserentnahmen" eingetragen sind. Im Umkreis um den Schotterabbau befinden sich aber private

Wassergewinnungsanlagen:"

1. Schachte "Stadler", Grst Nr. 1954, KG Hinding , hier geht das wasserrechtliche Einreichprojekt (Dr. FI6gl) davon aus,
dass aufgrund der hydrologischen Situation (nur lokale Schichtwasser, sehr geringe Bodendurchlassigkeit, langsame
GrundwasserflieBzeiten von weniger als 1m/d) keine quantitative und qualitative Beeinflussung durch den
Schotterabbau anzunehmen ist. Auf die Mdoglichkeit gegebenenfalls eine Beweissicherung durchzufiihren wird

verwiesen.

2. Bohrbrunnen Pretzl, Gst Nr. 2683, KG Hinding, auch hier wird im Projekt festgehalten, dass eine quantitative und
qualitative Beeintrachtigung durch den Schotterabbau nicht zu befiirchten ist, da der Brunnen das Grundwasser aus
einem tieferen Kluftsystem des Kristallins bezieht. Weiters wird ausgefihrt, dass quantitative Auswirkungen durch die
geplante Nutzwasserbrunnenanlage des Schotterabbaus, die ihr Grundwasser ebenfalls aus dem Kristallin erschrotten
soll, aufgrund der groRBen Entfernung nicht sehr wahrscheinlich sind, aber Uber ein zusammenhdngendes
wasserfuhrendes Kluftsystem grundsatzlich mdéglich ware. Zur Sicherheit wurde ein Beweissicherungsprogramm
vorgeschlagen, das im Wasserrechtsverfahren festzulegen sein wird.

3. Brunnen "Kapfhammer",Gst Nr. 3504/3, KG Hinding: auch hier wird dargelegt, dass eine quantitative oder qualitative
Beeintrachtigung dieses Hausbrunnens (der nicht im Betrieb ist), aufgrund der hydrologisch-hydrogeologischen
Verhaltnisse nicht zu beflrchten und eine Beweissicherung nicht erforderlich ist.

4. Die rund 1 km nordlich des geplanten Abbaugebietes liegende Quelle "Neudling" der WVA der Gemeinde Freinberg
steht mit deren Einzugsgebiet laut vorliegenden Grundwasserpotenziallinien nicht mit dem geplanten Abbaubereich in
Verbindung.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass eine Beeintrachtigung des im schutzwurdigen Gebiet der Kategorie E
bestehenden Schutzzwecks der Versorgung mit Trinkwasser durch Trockenfallen der Brunnenanlagen Stadler und
Pretzl nicht ausgeschlossen werden kann, wurde durch die Ausfuhrungen in den Projektunterlagen und
Stellungnahme des Amtssachverstandigen entkraftet.

Der entscheidende Schutzzweck, der im Auge zu behalten ist, ist jener eines Siedlungsgebietes und nicht von
wasserversorgenden Einzelanlagen. Die fachspezifischen Ausfihrungen in den Projektunterlagen gehen im
Wesentlichen davon aus, dass eine qualitative und quantitative Beeintrachtigung nicht zu beflrchten ist.



Grundsatzlich wurden die hydrologischen Verhaltnisse aufgrund von zehn Erkundungs- bohrungen, von denen die
meisten auch zu Grundwasserbeobachtungsmessstellen ausgebaut wurden, festgestellt. Die Bohrergebnisse wurden
gemal einer detaillierten geologischen Analyse in einzelnen Abschnitten (vertikal) dargestellt. Auf die ihm Akt
vorliegenden Bohrprofile und Schnittdarstellungen wird verwiesen. Die festgestellten Grundwasserspiegellagen
wurden héhen - und lagemaBig in Korrelation gesetzt und ergaben kein zusammenhdngendes geschlossenes
Grundwasservorkommen, was von der Beschwerdefiihrerin bzw. deren Privatgutachter gar nicht bestritten wurde. Die
wasserfuhrenden Horizonte sind nur als lokale Schichtwasservorkommen anzusprechen. Trotz des Fehlens eines
geschlossenen Grundwasservorkommens wurde ein Grundwasserschichtenplan erstellt. (Im Projekt wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass diese Grundwasserschichtenlinien als Potenziallinien nur die groBrdumige unterirdische
Entwdsserungsrichtung von Norden nach Studen bzw. Stidwesten zeigen, jedoch nicht als Grundwasserschichtenlinien

eines einheitlichen Grundwasserskorpers darstellen).

Die Beschwerdefihrerin vermag mit ihren allgemeinen Vermutungen, dass die Wasserversorgung und die
Trinkwasserqualitat nicht gesichert waren, an den Ausfuhrungen der Sachverstandigen, wonach das Vorhaben

auBerhalb von Grundwasservorrangflachen liegt, keinen Zweifel zu erwecken.

Die Beschwerdefuhrerin lasst vollkommen offen, welche Schlussfolgerung aus einem Hohenplan fir die
Entwasserungsrichtung bzw. der Abstrém/FlieBgeschwindigkeit bezlglich der Wasserversorgung des angesprochenen
Brunnens Stadlers in Bezug auf das Projekt gezogen werden kénnen.

Damit ist auf die weitere Ausfihrung der Beschwerdefihrerin nicht weiter einzugehen, weil diese Ausfuhrungen
Detailfragen betreffen, die an der grundsatzlichen lediglich aufgrund einer Grobprufung gefassten Entscheidung kein
UVP-Verfahren durchzufihren, nichts zu verandern vermaogen.

Es ist schon grundsatzlich nicht nachvollziehbar, dass die lokale Entfernung einer Bodendecke zu einem wesentlichen
Grundwasseranstieg fihren soll, der im vorliegenden Fall mindesten 4 m betragen musste um die Hohe der Sohle zu
erreichen.

Die Beschwerdeflhrerin weist in der Beschwerde abermals darauf hin, dass das gegenstandliche Vorhaben als
Nassbaggerung einzustufen ware, was nicht einmal die Privatgutachter behaupten.

Hinsichtlich der behaupteten Nassbaggerung wird ausgefihrt, dass das UVP-G 2000 grundsatzlich nicht zwischen
Trocken-und Nassbaggerung unterscheidet. Mit der UVP-G-Novelle 2004 (BGBI | 2004/153) wurde die bis dahin
bestehende Trennung der Vorhabenstypen Nass - und Trockenbaggerung in 2 verschiedene Ziffern mit
unterschiedlichen Schwellenwerten (Z 25 und 38) aufgegeben, da dies in der Vollzugspraxis seit 2000 erhebliche
Probleme bereitet hatte. Es ist vorhabensinhdrent, dass Vorhabensteile von Nassbaggerungen zum Teil auch den
Tatbestand der Trockenbaggerung erflllen. Ein Zusammenrechnen bei unterschiedlich formulierten Tatbestanden,
sowohl was das Flachenausmal3 als auch die Einrechnung der Zufahrtswege anbelangt, birgt ein hohes MaR an
Rechtsunsicherheit und vielfdltige Umgehungsmaéglichkeiten in sich. Dieser Missstand wurde beseitigt, indem in Z 25
einheitlich fur die Entnahme von Lockergestein (als Nass- oder Trockenbaggerung) ein Tatbestand festgelegt wird
(EBRV 648 BIgNR 22. GP) (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G, Z 25 und 26 Rz 9).Hinsichtlich der behaupteten
Nassbaggerung wird ausgefiihrt, dass das UVP-G 2000 grundsétzlich nicht zwischen Trocken-und Nassbaggerung
unterscheidet. Mit der UVP-G-Novelle 2004 (BGBI romisch eins 2004/153) wurde die bis dahin bestehende Trennung
der Vorhabenstypen Nass - und Trockenbaggerung in 2 verschiedene Ziffern mit unterschiedlichen Schwellenwerten
(Ziffer 25 und 38) aufgegeben, da dies in der Vollzugspraxis seit 2000 erhebliche Probleme bereitet hatte. Es ist
vorhabensinharent, dass Vorhabensteile von Nassbaggerungen zum Teil auch den Tatbestand der Trockenbaggerung
erfullen. Ein Zusammenrechnen bei unterschiedlich formulierten Tatbestdanden, sowohl was das FldachenausmaR als
auch die Einrechnung der Zufahrtswege anbelangt, birgt ein hohes Mall an Rechtsunsicherheit und vielfaltige
Umgehungsmoglichkeiten in sich. Dieser Missstand wurde beseitigt, indem in Ziffer 25, einheitlich fur die Entnahme
von Lockergestein (als Nass- oder Trockenbaggerung) ein Tatbestand festgelegt wird (EBRV 648 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode (Enndckl/ Raschauer/ Bergthaler, UVP-G, Ziffer 25 und 26 Rz 9).

Als einzige Ausnahme ist die Unterscheidung in den Tatbestanden nach Spalte 3 in Ziffer 25 Anhang 1 UVP-G 2000
geblieben. Demnach wird die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Einzelfallprifung betreffend einer Entnahme von
mineralischen Rohstoffen innerhalb eines Wasserschutz - oder Wasserschongebietes dann ausgeldst, wenn eine
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Nassbaggerung mit einer GroRBe von mindestens 10 ha vorliegt und diese in einem Wasserschutz - oder
Wasserschongebiet situiert werden soll.

Das geplante Vorhaben ist jedoch nicht innerhalb eines Kategorie C-Gebietes, also einem Wasserschutz - oder
Wasserschongebiet, situiert, sodass sich jede weitere Prifung nach Spalte 3 in Ziffer 25 Anhang 1 UVP-G 2000 erUbrigt.
Die Beschwerdefiihrerin selbst gibt an, dass das geplante Vorhaben lediglich "nahe einem Schutzgebiet der Kategorie
C" liegt (siehe oben Seite 18).

Abgesehen davon liegen Ubereinstimmende Aussagen des Wasserpolizeilichen Planungsorgans und des
Amtssachverstandigen fur Wasserwirtschaft sowie Projetanten vor:

"Die geplante Abbausohle liegt auf Kote 455,0 m UA, im sudlichen Bereich des Aufbereitungsareals auf Kote 475,0 m UA
und damit mindestens rund 4 m uber dem laut durchgefihrten Ermittlungen anzunehmenden relevanten HGW,
weshalb der Abbau mit grol3em Sicherheitsabstand als Trockenbaggern zu bewerten ist."

3. Schalltechnik und Luftreinhaltung:
3.1 Schalltechnik:

Die Beschwerdefuhrerin listet in ihrem Privatgutachten von DI Franz Kurz Mangel des Projektes auf, deren Vorliegen
die belangte Behdrde ausfuhrlich und plausibel entkraftet hat. Worin die "umfassenden Widerspriiche" mit dem
Amtssachverstandigen-Gutachten liegen sollen, ist der Mangelliste nicht zu entnehmen. Der Amtssachverstandige halt
in seinem Gutachten nachvollziehbar fest, dass durch das geplante Vorhaben grundsatzlich Auswirkungen auf den
Schutzzweck eines Siedlungsgebietes zu erwarten sind, aber in einem Ausmal3, das zu keinen Veranderungen der
bestehenden ortlichen Verhaltnisse fihrt bzw. in einigen Bereichen zu Veranderungen um hochstens 2,4 dB. Diese
Erhéhungen werden vom Amtssachverstandigen als geringfligig bewertet. Der Amtssachverstandige gibt auch an, auf
welchen Grundlagen seine Aussagen basieren. Er stutzt sich auf Ergebnisse von Ist - Bestandserhebungen an
verschiedenen Messpunkten, Emissions- und Immissionsprognosen und die Beurteilung bzw. Ermittlung der
spezifischen Schallimmission gemaR der OAL RL Nr 3. Dabei wurden Tag-, und Nachtzeit sowie verschiedene Szenarien
berechnet.

Die Beschwerdegriinde, die auf Ausfiihrungen des Privatgutachtens beruhen und mit denen sich die belangte Behorde
ausfihrlich auseinandergesetzt hat, vermégen das erkennende Gericht nicht zu Gberzeugen.

Zu den einzelnen Mangelpunkten:
Pkt.1

"Auf Seite 8 wird unter Punkt 2.1 angegeben, dass die Kalibrierung mittels eines Kalibrators von Bruell & Kjaer mit
letztem Eichdatum vom 24.1.2012 geeicht wurde. Fur die Eichung von Larmmessgeraten und Kalibratoren gilt eine
Eichfrist von 2Jahren. Damit war der Kalibrator auRerhalb der Eichfrist und ist die Kalibrierung mitdiesem Gerat nicht

zulassig.

Der Privatgutachter geht von Annahmen aus, die nicht mit den gesetzlichen Bestimmungen Ubereinstimmen. Die
Nacheichfrist betragt zwei Jahre und beginnt mit dem der letzten Eichung folgendem Kalenderjahr (8815, 16 MEG).

Pkt.2
"Es wurde zwar die Larmmessung auf Seite 22 in groben Zlgen beschrieben,

welches Messgerat dabei verwendet wurde und wann dessen letzte Eichung stattgefunden hat, wird nicht angegeben.
Das ist unzulassig".

Der Privatgutachter lasst Verfahrensergebnisse unberticksichtigt. Die Beschreibung der verwendeten Messgerate und
deren Eichzeitpunkte sind aus den Projektunterlagen (Larmtechnisches Projekt Kap. 2.1) ersichtlich.

Pkt 3
"Die Messzeit auf Seite 9 wurde fur die Messpunkte 1, 2 und 4 zwischen 06:00 Uhr
und 20:00 Uhr gewahlt. Ohne Angaben von Grinden wurde sie jedoch beim

Messpunkt 3 auf 06:00 Uhr bis 16:00 Uhr beschrankt. Damit kdnnen zwar aufgrund der Messung die Tageszeit, jedoch
nicht die Abendzeit beurteilt werden."



Warum auf Grundlage von 3 reprasentativen Abendmessungen (statt 4) die Abendzeit nicht beurteilt werden kénnen
soll, geht aus der Mangelliste nicht hervor. Angesichts der vom Amtssachverstandigen Uberpriften und nicht
bemangelten Projektunterlagen und der Verfahrensergebnisse, wonach auch im Betriebszustand keine relevante
Larmbelastigung besteht bzw. nach OAL-RL Nr. 3 eine zuldssige Anderung der Ist-Situation von 1,8-2,4 dB vorliegt und
eines Gesamtimmissionswertes von 44 dB (fir Wohnbereiche sind 50-55 dB grenzwertig ) schliet das erkennende

Gericht eine relevante Larmbelastigung nach 16.00 Uhr aus.

Pkt 4

"Es wird in der Tabelle 2.4 auf Seite 9 zwar beschrieben, welche Ereignisse zu einer
Anhebung des ortsublichen Pegels fihren kénnten, bei der Auswertung der

Messergebnisse auf den folgenden Seiten sind allerdings diese Ereignisse nicht markiert und damit auch nicht
gesondert ausgewertet"

Eine Relevanz der gewlnschten Zuordnung der Larmereignisse zu den Messergebnissen durch Markierung ist nicht
ersichtlich. Aus dem Verfahrensakt ("Larmtechnisches Projekt") ist ersichtlich, dass die Messungen der Ist- Situation
ausfihrlich dokumentiert wurden. Inwieweit eine Zuordnung und Markierung der gemessenen dB auf einzelne
Larmquellen im Rahmen einer Grobprifung erforderlich sein soll, ist nicht nachvollziehbar. AulRerdem sind alle

malfgeblichen Betriebsvorgange und die dadurch verursachten Larmimmissionen berucksichtigt worden.
Pkt 5

"Es werden unter Punkt 2.3 meteorologische Verhaltnisse nebulos beschrieben. Ein

ganz wesentlicher Parameter, ndmlich die Windgeschwindigkeit, ist jedoch nicht

mitgeschrieben worden und damit kénnen die Messungen im nachfolgenden

Gutachten auch nicht bewertet werden. Wie in OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 Ausgabe

2008-03-01 unter Punkt 4.1.4 "Ermittlung des Beurteilungspegels der ortsiblichen

Schallimmission reprasentativer Quellen Lr,0" richtig ausgefihrt wird, kann die

Differenz bis zu 15 dB betragen. Da es sich dabei um ein logarithmisches Maf3

handelt, ist das Larmverhaltnis bei 15 dB das 32-fache. Damit kann ohne diese Angabe das Larmmessergebnis nicht

einmal als Schatzung verwendet werden."

Im gegenstandlichen Verfahren wurden Larmbestandsmessungen unter Beachtung der meteorologischen Verhaltnisse
sowie Prognoseberechnungen mit Hilfe eines Rechenmodells, das ein Mitwindmodell darstellt, durchgefihrt und die
malgeblichen Betriebsvorgange berlcksichtigt. AuBerdem wurde eine meteorologische Analyse der ZAMG (2.4.2014)
eingeholt. Der Amtssachverstandige hat die Projektunterlagen fachlich gepruft und als plausibel und nachvollziehbar
angesehen. Es wird abermals bemerkt, dass es sich hier um eine Grobprifung handelt und nicht um die Lésung von
Detailfragen. Um eine Rechenmodell anwenden zu kénnen, muissen die daflr erforderlichen Daten vollstandig
gesammelt werden. Was hier ganz offensichtlich vorliegt.

Pkt 6

"Fur die Berechnung gibt der Gutachter an, dass es sich um die Software "SoundPLAN" handelt. Welche Version und
welche Ausgabe diese Softwareaufweist, ist nicht erkennbar. Ebenso nicht erkennbar ist, fur welche
Windgeschwindigkeiten und in welcher Richtung diese Ausbreitungsberechnung erfolgte. Weiters musste fur die
Ausbreitungsberechnung vorher die ortsiblich vorherrschende Windrichtung und Windgeschwindigkeit ermittelt
werden und diese dann in die Modellierung einflieRen. Da die Abmessungen der Grube im Verhaltnis zu den
Nachbarabstanden sehr grof3 sind, ist auch die Berechnung mit flachenhafter Larmverteilung so nicht zulassig,
sondern musste auf die tatsachlich vorgesehenen Stral3enfuhrungen beim Abbau Bezug genommen werden. Zu guter
Letzt wurden unter dem Kapitel 3.4 SchutzmaBnahmen beschrieben, die jedoch im Geldndemodell der Berechnung

nicht bertcksichtigt wurden (hinter einem 10m

hohen Wall musste in der berechneten Larmkarte eine deutliche Abschattung erkennbar sein). Es wird einfach nur

behauptet, dass dieser Wall fur die Berechnung inhdrent, also im Projekt beinhaltet sei. Darlber hinaus gibt es



zwischen den Immissionspunkten Hohenunterschiede, die im Berechnungsergebnis nicht nachvollziehbar sind. Es
stellt sich die Frage, in welchen H6hen gerechnet wurde und weshalb."

Die Version der Larmprognosesoftware ist aus dem Verfahrensakt ersichtlich. Es handelt sich dabei um ein
Mitwindmodell. Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass bei der Auflistung der mal3geblichen Emissionsquellen und der
Aufstellung der Berechnungsszenarien die von der Beschwerdeflhrerin gertigten Berechnungen im Projekt Eingang
gefunden haben (Kap. 3.1 und 3.2.2. Projektteil "Larm").

Abgesehen davon erfolgte die Ermittlung bzw. Berechnung der kunftigen Schallimmissionen unter Heranziehung jener
konkreten Larmquellen, die mit dem Abbaubetrieb und dem Betrieb der Aufbereitungsanlage verbunden sein werden
(zB Bagger, Dumper, LKW etc, S 16 der Projektunterlagen "Larm").

Pkt 7
"Unter Punkt 3.3.1.1. wird im vorletzten Absatz angegeben, dass ein Korrekturwert

von - 4 dB wegen des Betriebs der Schubraupe auf Urgelandeniveau flr héchstens eine Woche erfolgt, im Projekt
wurde jedoch so eine Einschrankung nicht gefunden."”

Im schalltechnischen Projekt wurden die spezifischen Schallimmissionen des Abbaubetriebes ermittelt. Der
Beurteilungspegel betragt an den verschiedenen Messpunkten zwischen 41 und 20 dB. Fir den Betrieb der Raupe
wurde der Beurteilungspegel um 4 dB reduziert. Durch den Betrieb ist auch ohne Korrekturwert von 4dB keine
erhebliche Larmbelastigung gegeben.

Pkt 8

"Es sind zwar die "Schriebe" (= kontinuierliche Aufzeichnung der Larmpegel)

enthalten, es gibt aber weder einen Mal3stab, der ein Ablesen erméglichen wirde
noch eine Zuordnung von Ereignissen zu den einzelnen aufgezeichneten Larmspitzen."

Eine Relevanz der geforderten Methode ist insbesondere in einem Grobprufungsverfahren nicht ersichtlich, noch dass
bei Einhaltung dieser Methode zu anderen Ergebnissen gekommen werden kénnte.

Pkt 9
"Um Larmmessungen fur Kalibrierzwecke eines Ausbreitungsmodells verwenden zu
kénnen, mussen jedenfalls wahrend der Messung Verkehrszahlungen erfolgen und

die besonderen Ereignisse genau markiert und gesondert ausgewertet werden. Inder nachfolgenden Analyse sind sie

auch gesondert zu beurteilen."

Aus diesem Vorbringen ist die Relevanz von Verkehrszahlungen im gegenstandlichen Verfahren im Zuge der
Messungen zur Verwendung in einem Larmausbreitungsmodell nicht nachvollziehbar. Auf Kap. 2.1 im larmtechnischen

Projekt verwiesen.
Pkt 10

Ob kalibriert wurde, wie kalibriert wurde und wie grof3 die Korrekturwerte sind fehlt ebenfalls im Gutachten. Damit ist'

wiederum das Ergebnis der Ausbreitungsberechnung nicht mehr als ein schones farbiges Bild.

Die von der Beschwerdeflihrerin vermissten Angaben zur Kalibrierung finden sich in den Projektunterlagen. Auch hier

setzt sie sich Uber Verfahrensergebnisse hinweg.
3.2 Luftreinhaltung:

Auch hier listet die Beschwerdefihrerin im Privatgutachten von DI Franz Kurz Mangel des Projektes auf, deren
Vorliegen die belangte Behdrde ausfiihrlich und nachvollziehbar widerlegt. Der Amtssachverstandige beurteilte das
vorliegende lufttechnische Projekt als nachvollziehbar und schlissig und das Verfahren zur Emissionsermittlung samt
Erstellung einer Immissionsprognose mittels Lagrange-Ausbreitungsmodell als Stand der Technik. Fir die Beurteilung
der Immissionsbelastung wurden die im Immissionsschutzgesetz-Luft verankerten Grenzwerte der Konzentration und

Disposition zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit herangezogen. Er kam zum Ergebnis, dass die



Immissionsprognose plausibel darlegt, dass zusatzliche Immissionsbelastungen an Staub bei nahe gelegenen
Wohnnutzungen in einem &ullerst geringen Ausmall zu erwarten seien, diese aber fachlich als unerheblich zu

beurteilen waren.
Zu den einzelnen aufgelisteten Mangel:
Pkt 1:

"Wenngleich die Emissionsfaktoren flr Feinstaub an den Verbrennungsmotoren auf Seite 10 erklart wurden, werden
auf den nachfolgenden Seiten fur die Manipulation Emissionsfaktoren angenommen ohne zu begrinden, weshalb
diese und in genau der gewahlten Hohe festgelegt wurden. Damit ist nur ein Teil der PM2,5-Emissionen begrundet, die
gesamten PM 10 und PM30-Emissionen unbegrindet."

Es ist nicht erkennbar, warum die verfahrensgegenstandlichen staubtechnischen Auswertungen und Methoden
unbegrindet waren und zu erheblichen Beeintrachtigungen bei richtiger Anwendung fihren warden. Im Projekt wird
angefuhrt, dass die Immissionszusatzbelastung fur die luftfremden Schadstoffe PM 10, PM 2,5 und die
Staubdeposition PM 30 bezogen auf den JMW ermittelt wurden und weniger als 3 % des Grenzwertes betragt.
Detaillierte Angaben tber die Ermittlung finden sich in Kap. 2.2. und die deren Berechnungen in Kap. 2.5.

Aus den in den Projektunterlagen befindlichen 10 Seiten, die umfassenden Berechnungen darstellen, geht hervor, dass
sehr wohl zwischen PM 2,5 PM10 und PM,30 unterschieden wurde. Es kann den allgemeinen und unbestimmten
Angaben des Privatgutachters nicht gefolgt werden, wonach die gesamten PM 10 und PM 30 Berechnungen
unbegrindet waren.

Pkt 2

"Daraus resultierend fehlt auch fur eine weiter folgende Beurteilung und den Vergleich mit Grenzwerten die
Grundlage."

Diese Annahme ist nicht nachvollziehbar.
Pkt 3

"Es ist bereits jetzt im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung aus den detaillierten
Projektbeschreibungen abzuleiten, ob fiir die angrenzenden Liegenschaften eine Umweltgefahrdung zu erwarten ist.
Diese Tatsache dann, wie im Kapitel 3 gefordert, bei der Ausfiihrung durch ein staubtechnisches Projekt zu klaren, ist
fur das UVP-Verfahren zu spat.

Auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid wird verwiesen, denen das erkennende Gericht nichts hinzuzufigen
hat.

Pkt 4

Es wurde im Zusammenhang mit der Ausbreitungsberechnung fir Staub nicht angegeben, fir welche Staubfraktionen
diese Berechnung mit welcher Ergebnistoleranz anwendbar ist. Weiters ist der Zusammenhang der Bezugshohe
zwischen den Meteorologiedaten und den Berechnungswerten im Gutachten nicht ausgefuhrt. Bei der Verfrachtung
wurde zwar nach Angaben im Gutachten auf eine

Auswertung der Zentralstelle fir Meteorologie und Geodynamik verwiesen, und diese sollte im Anhang enthalten sein,
dem gezeichneten Gutachter in diesem Gutachten steht diese jedoch nicht zur Verfiigung.

Wie schon im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, finden sich im staubtechnischen Projekt unter Kapitel 2.4 und 2.5.7.
Berechnungsergebnisse, Berechnungsmodelle, Grenzwertvergleiche usw. Diesem Kritikpunkt ist nicht zu entnehmen,
inwiefern seine allgemeinen Ausfiihrungen fir die konkreten Messungen und Messergebisse relevant sind. Die
Ergebnisse der ZMAG, die dem staubtechnischen Projekt zu Grunde liegen, sind Akteninhalt.

Zu Pkt 5:

"Es wurde im Gutachten keine toxikologische Betrachtung der Stdube aufgrund der Bodenstruktur gefihrt und
begrindet."



Grundlage zur Erstellung des staubtechnischen Projektes war die "Technische Grundlage zur Beurteilung diffuser
Staubemissionen 2013, Bundesministerium flur Wirtschaft, Familie und Jugend." Eine toxologische Betrachtung wird
nicht gefordert.

Grundsatzlich ist auszufuhren, dass nach standiger Rechtsprechung des VwGH ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes
Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche fundierte
Argumente tauglich bekampft werden kann (VWGH 25.4.2005,2005/12/0195, "fundiertes" Gegengutachten, vgl. VwGH
20.2.1992, 91/09/0154, 19.6.1996,95/01/0233,27.6.2003, 2002/04/0195).Grundsatzlich ist auszuflihren, dass nach
standiger Rechtsprechung des VWGH ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des
Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein
gleichwertiges Gutachten oder durch fachliche fundierte Argumente tauglich bekampft werden kann (VwGH
25.4.2005,2005/12/0195, "fundiertes" Gegengutachten, vergleiche VwGH 20.2.1992,91/09/0154, 19.6.1996,
95/01/0233,27.6.2003, 2002/04/0195).

Von einem fundierten Gegengutachten ist die konkrete und begrindete Widerlegung von Aussagen der
Amtssachverstandigen zu erwarten. Die vorliegenden fachkundigen Stellungnahmen ("Privatgutachten") erschopfen
sich in allgemeinen, unbestimmten Bemangelungen, deren Relevanz nicht begriindet und nachvollziehbar erscheint.
Daruber hinaus berucksichtigen einige aufgezeigte Mangel nicht den Akteninhalt. Es wird nicht dargelegt, inwieweit
eine wesentliche Beeintrachtigung in Bezug auf das Siedlungsgebiet zu erwarten ist. In der Mangelliste bzw. dem
Privatgutachten zur Hydrologie finden sich keine prazisen Darstellungen, um den Amtssachverstandigenaussagen
tauglich zu begegnen. Diese fachkundige Stellungnahme vermag daher in keinem Punkt die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Projektunterlagen, der Begutachtung der Amtssachverstandigen und der erstinstanzlichen
Entscheidung zu erschuttern. Die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin konnten die Fachgutachten nicht entkraften
und sind deshalb nicht geeignet, deren Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Zudem war im Rahmen der Grobbeurteilung lediglich eine Abschatzung der vorhabenstypischen Projektauswirkungen
und deren Eintrittswahrscheinlichkeit vorzunehmen, mit Detailliertheit und Tiefe, wie es flr ein UVP-Verfahren
erforderlich ist, war hier nicht vorzugehen.

4, Kumulation (siehe auch oben Seite 19f)

Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behdrde vor, dass sie bei der Prifung der Kumulierung lediglich die
Abbauflachen der raumlich in einem Naheverhdltnis gelegenen Vorhaben addiert hatte und nicht die gesamten
Vorhabensflachen, die auch Aufschlussflachen umfassen. Zudem sei das Vorhaben "Revitalisierung Schildorferau"
nicht bei der Kumulation bertcksichtigt worden, obwohl es sich um ein Vorhaben vom gleichen Vorhabenstyp handelt.
Die Beschwerdefuhrerin zahlt sdmtliche Vorhaben, die zu berlcksichtigen gewesen waren, auf.

Inwiefern der Schwellenwert hinsichtlich Anlage 1 Z 46 Uberschritten wird, legt die Beschwerdeflhrerin nicht
dar.Inwiefern der Schwellenwert hinsichtlich Anlage 1 Ziffer 46, Uberschritten wird, legt die BeschwerdefUhrerin nicht
dar.

Die belangte Behdrde hat bei der Prifung der Kumulierung die im rdumlichen Nahbereich situierten gleichartigen
Vorhaben, namlich die " XXXX " und die " XXXX " berUcksichtigt und deren Abbauflachen addiert. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin hatten die gesamten Vorhabensflachen inklusive Aufschlussflachen bericksichtigt werden sollen.
Wie schon oben dargelegt orientiert sich die Kumulierung der Schwellenwerte an der jeweiligen des Anhangs 1 UVP-G
2000, d.h. bei der hier anzuwendenden Ziffer 25 an der Entnahmefléche (nicht an der Aufbereitungsfliche). Im Ubrigen
wird auf den Leitfaden UVP flr Bergbauvorhaben verwiesen, wonach Aufschlussflachen (die in weiterer Folge
Ublicherweise zu Abbauflachen werden) keine zusatzlichen Flachen darstellen und in die Flachenberechnung nicht
einzubeziehen sind. Die belangte Behorde ist daher richtigerweise von den Abbauflachen der jeweiligen
Kumulationsvorhaben ausgegangen, die in Summe eine Flache von 16,8 ha ergeben und den erforderlichen
Schwellenwert von 20 ha nicht erreichen.Die belangte Behdrde hat bei der Prifung der Kumulierung die im rdumlichen
Nahbereich situierten gleichartigen Vorhaben, namlich die " rémisch 40 " und die " rémisch 40 " bertcksichtigt und
deren Abbauflachen addiert. Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin hatten die gesamten Vorhabensflachen inklusive
Aufschlussflachen berticksichtigt werden sollen. Wie schon oben dargelegt orientiert sich die Kumulierung der
Schwellenwerte an der jeweiligen des Anhangs 1 UVP-G 2000, d.h. bei der hier anzuwendenden Ziffer 25 an der
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Entnahmeflache (nicht an der Aufbereitungsfléche). Im Ubrigen wird auf den Leitfaden UVP fiir Bergbauvorhaben
verwiesen, wonach Aufschlussflachen (die in weiterer Folge Ublicherweise zu Abbauflachen werden) keine zusatzlichen
Flachen darstellen und in die Flachenberechnung nicht einzubeziehen sind. Die belangte Behorde ist daher
richtigerweise von den Abbaufldchen der jeweiligen Kumulationsvorhaben ausgegangen, die in Summe eine Flache
von 16,8 ha ergeben und den erforderlichen Schwellenwert von 20 ha nicht erreichen.

Dass die belangte Behoérde das Vorhaben "Revitalisierung Schildorfer Au" nicht in die Kumulationsberechnungen
einbezogen hat ist aus folgenden Grinden nachvollziehbar: dieses Vorhaben liegt in keinem rdaumlichen
Naheverhéltnis (Entfernung Luftlinie 2,8 km) und verfolgt den Zweck eine ehemalige Schotterdeponie zu entfernen
bzw. zu revitalisieren, nicht aber mineralische Rohstoffe zu gewinnen; eine Bewilligung nach einem Mineralstoffgesetz
liegt nicht vor. Es handelt sich daher bei diesem Vorhaben zum einen nicht um den gleichen Vorhabenstyp, zum
anderen liegt kein Naheverhaltnis zum gegenstandlichen Projekt vor, so dass auch nicht erkennbar ist, inwiefern durch
dieses Vorhaben ein und derselbe Schutzgut beeintrachtigt wirde.

Die Vorhaben Quarzkiesgruben Silbering und Bitzenberg liegen in keinem raumlichen Naheverhaltnis (Entfernung 3-7
km Luftlinie). Im Ubrigen siehe Ausfiihrungen oben.

Inwieweit die privaten Unternehmen namens Auersperg- Castell und Reingruber bzw. Abbau Unternehmen in den
Nachbargemeinden Esternberg und Schardenberg zu kumulieren waren, wird in der Beschwerde in keiner Weise
ausgefuhrt und kann vom erkennenden Gericht nicht nachvollzogen werden, inwiefern ein raumlicher Zusammenhang
zwischen dem geplanten Vorhaben und den genannten Kiesgruben bestehen soll.

Die Beschwerdeflhrerin zahlt des weiteren verschiedene Bereiche auf, die die belangte Behdrde nicht geprift habe.
Im vorliegenden Fall war die Einzelfallprifung auf den Schutzzweck eines Siedlungsgebietes abzustimmen, der im
Wesentlichen im Schutz vor Beeintrachtigung der Bewohner einer Siedlung durch das geplante Vorhaben in Form von
Larm, Staub und Wasser besteht.

Aufgrund der erfolgten Ausfihrungen kommt das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass fur das Kiesabbauvorhaben
der Antragstellerin keine UVP-Prifung durchzufihren ist.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung zu Spruchpunkt A) nicht von der Lésung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt abhangt, sondern von der Uberpriifung und Wiirdigung fachlicher Ausfiihrungen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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