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Entscheidungsdatum

29.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2112688-1/2E
im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTES WIEN vom 20.07.2015, GZ
XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter (ber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES
OBERLANDESGERICHTES WIEN vom 20.07.2015, GZ rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin die Gebuhr iHv € 1.563,- gem. § 9 Abs. 2 GEG idF BGBI. | Nr. 19/2015 nachgelassen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin die GebUhr iHv € 1.563,- gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 19 aus 2015, nachgelassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren des Beschwerdefalles brachte die Beschwerdefthrerin (im Folgenden: BF) am 11.09.2014 eine
Schadenersatzklage (Streitwert EUR 50.000,-) gegen den Gutachter Dr. Anton F. ein. Dieser hatte ein falsches Gutachten
erstattet, aufgrund dessen ihr ihre zwei minderjahrigen Kinder abgenommen worden seien, obwohl sie - It. anderer
Gutachten - vollig gesund sei. Parallel dazu brachte sie einen Antrag auf Verfahrenshilfe ein und fuhrte als Grinde an,
sie wolle Dr. F. wegen Rufschadigung, Verleumdung u. falsche Anschuldigungen klagen.

In der Folge brachte sie weitere Verfahrenshilfeantrage ein in denen sie ua. ausfiihrte, sie klage neben Dr. F. auch ihren
Ehemann, die Jugendwohlfahrt und die Republik OSTERREICH.

2. Einem Beschluss des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: LG) vom 29.01.2015 ist neben dem oben teilweise
wiedergegeben Verfahrensgang zu entnehmen, dass der zustandige Richter Zweifel daran hatte, " ... ob die Klagerin in
der Lage ist, samtliche ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen... "(Seite 3, unten)
sowie die Klagerin nicht beim Rechtshilfegericht erschienen sei, um unter Beiziehung eines Dolmetschers ihre Klage
schlUssig zu begrinden, "...die Klagerin erkennbar, ohne Einkalkulierung der Beglinstigung der Verfahrenshilfe, bei
verstandiger Wirdigung des Falls und der Haltbarkeit ihres Prozessstandpunktes die Prozessfihrung unterlieRe, was
sich anhand der zahlreichen erfolglosen Verfahrenshilfeantrage dokumentiert, die geradezu abstruse Konstruktionen
aufzeigen." (Seite 5).2. Einem Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 (im Folgenden: LG) vom 29.01.2015 ist neben
dem oben teilweise wiedergegeben Verfahrensgang zu entnehmen, dass der zustandige Richter Zweifel daran hatte, "
.. ob die Klagerin in der Lage ist, samtliche ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu
besorgen... "(Seite 3, unten) sowie die Klagerin nicht beim Rechtshilfegericht erschienen sei, um unter Beiziehung eines
Dolmetschers ihre Klage schliissig zu begrinden, "...die Klagerin erkennbar, ohne Einkalkulierung der Begulnstigung
der Verfahrenshilfe, bei verstandiger Wuirdigung des Falls und der Haltbarkeit ihres Prozessstandpunktes die
Prozessfihrung unterliel3e, was sich anhand der zahlreichen erfolglosen Verfahrenshilfeantrage dokumentiert, die
geradezu abstruse Konstruktionen aufzeigen." (Seite 5).

Der Verfahrenshilfeantrag wurde abgewiesen und der Klagerin wurde aufgetragen ihre Klage durch Unterfertigung
durch einen zugelassenen Rechtsanwalt zu verbessern.
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3. Aus einem weiteren Beschluss des LG vom 28.05.2015 geht hervor, dass deren Verfahrenshilfeantrage vom 24.01.,
23.02. und 09.05.2015 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden sind.

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid), der Kostenbeamtin des LG vom 23.04.2015 wurden der BF eine
Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG in Hohe von € 1.579,40 (Bemessungsgrundlage: € 50.000,-) und Dolmetschergebihren
in Hohe von € 166,- zuzuglich € 8,-

Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG im Gesamtbetrag: € 1.563,- zur Zahlung vorgeschriebenEinhebungsgebuhr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG im Gesamtbetrag: € 1.563,- zur Zahlung vorgeschrieben.

Ein Datum der Zustellung an die in UNGARN wohnhafte BF ist dem Akt nicht zu entnehmen.

5. Mit Schreiben vom 09.05.2015 (eingelangt beim LG am 21.05.2015) teilte die BF im Wesentlichen mit, dass sie
aufgrund ihres geringen Verdienstes von € 400,- / Monat keine Moéglichkeit habe einen Anwalt zu beauftragen und die
Gebuhren zu bezahlen, die Verfahrenshilfeantrage und ihre Klage sei zu Unrecht abgewiesen worden. Sie verstehe
nicht warum sie die Gebuhr zahlen musse, da bis dato kein Verfahren eréffnet worden sei. Sie ersuche das Verfahren
durchzufiihren und wolle Entschadigung dafir, dass ihr und ihren Kindern ein Arzt aus OSTERREICH Schaden zugeflgt
habe. Beigelegt war ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit Angaben zu ihrer Vermdgensituation (datiert
29.08.2014).

Dieses Schreiben wurde vom zustdndigen Revisor als Nachlassgesuch gem.8 9 Abs. 2 GEG gewertet (27.05.2015) und
an das Oberlandesgericht WIEN (OLG) weitergeleitet.Dieses Schreiben wurde vom zustdndigen Revisor als
Nachlassgesuch gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG gewertet (27.05.2015) und an das Oberlandesgericht WIEN (OLG)

weitergeleitet.

6. Der Prasident des OLG bzw. die Einbringungsstelle (die belangte Behodrde) ersuchte das LG am 10.06.2015 um
Ubersendung des Aktes und entschied mit Bescheid vom 20.07.2015 (zugestellt am 27.07.2015), dass dem Antrag auf
Nachlass der Gerichtsgeblihr gem.8 9 Abs. 2 GEG nicht stattgegeben werde.6. Der Prasident des OLG bzw. die
Einbringungsstelle (die belangte Behérde) ersuchte das LG am 10.06.2015 um Ubersendung des Aktes und entschied
mit Bescheid vom 20.07.2015 (zugestellt am 27.07.2015), dass dem Antrag auf Nachlass der Gerichtsgebihr gem.
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht stattgegeben werde.

Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde nach Wiedergabe des Inhalts des oa. Schreibens und der
Gerichtsbeschlisse festgestellt, dass die BF It. ihrem Verfahrenshilfeantrag tber ein Einkommen, ein Wohnhaus bzw.
eine Wohnung in UNGARN, ein Konto bei einer Bank in SALZBURG, Forderungen gegenuber drei Personen verflge,
sowie Schulden habe. In Anbetracht der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse lage keine einen GeblUhrennachlass
rechtfertigende besondere Harte iSd§ 9 Abs. 2 GEG vor.Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde nach
Wiedergabe des Inhalts des oa. Schreibens und der Gerichtsbeschlisse festgestellt, dass die BF It. ihrem
Verfahrenshilfeantrag Gber ein Einkommen, ein Wohnhaus bzw. eine Wohnung in UNGARN, ein Konto bei einer Bank
in SALZBURG, Forderungen gegenuber drei Personen verfuge, sowie Schulden habe. In Anbetracht der Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse lage keine einen Gebuhrennachlass rechtfertigende besondere Harte iSd Paragraph 9,
Absatz 2, GEG vor.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich der undatierte (Postaufgabedatum vom 05.08.2015) "Antrag" - der von der
belangten Behdrde als Beschwerde gewertet wurde - auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sowie Durchfihrung und
Verhandlung des Verfahrens.

Begrindend wird im Wesentlichen angefuhrt, dass die BF eine in UNGARN lebende ungarische Staatsburgerin sei, die
weder deutsch lesen noch schreiben kdnne. Sie beschwere sich gegen die Legitimitat des Verfahrens. Sie werde
aufgrund ihrer Staatsburgerschaft diskriminiert. Weil ihr ein Dolmetscher, Rechtsanwalt und Verfahrenshilfe
verweigert werde, habe sie keine Moglichkeit das falsche Gutachten zu bekdampfen und den Arzt zu klagen. Sie
verstehe kein Wort des Bescheides.

8. Mit Schreiben vom 14.08.2015 (eingelangt beim BVwG 20.08.2015) legte die belangte Justizverwaltungsbehdrde -
ohne von der Mbdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die
Verfahrensakten dem BVwG zur Verwendung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die nicht durch einen Rechtsanwalt vertretene BF war zum Zeitpunkt der gebuhrenauslésenden Klagseinbringung
nicht einsichts- und urteilsfahig bzw. in der Lage die Gebuhrenfolgen ihrer aussichtslosen Klage abzuschatzen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
erfolgen. Die Schlussfolgerung, dass die BF zum Zeitpunkt der gebihrenauslésenden Klagseinbringung nicht einsichts-
und urteilsfahig war bzw. die Gebuhrenfolgen ihrer Klage nicht abzuschatzen konnte, ergibt sich aus dem Beschluss
des LG vom 29.01.2015 (dargestellt vorne im Punkt 1.2.).Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum
rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage erfolgen. Die Schlussfolgerung, dass die BF zum
Zeitpunkt der geblhrenauslésenden Klagseinbringung nicht einsichts- und urteilsfahig war bzw. die Gebulhrenfolgen
ihrer Klage nicht abzuschatzen konnte, ergibt sich aus dem Beschluss des LG vom 29.01.2015 (dargestellt vorne im

Punkt romisch eins.2.).
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBl. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Da der Bescheid am 27.07.2015 der BF zugestellt und der von der Behdrde als Beschwerde gedeutete Schriftsatz am
05.08.2015 bei der belangten Behdrde eingelangt ist, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Grinde,
die fur die Unzulassigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stttzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idF BGBI. |
Nr. 19/2015 lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, lauten:

Stundung und Nachlass

8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).Paragraph 9, (1) Auf Antrag kann die
vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit
durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird
die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kénnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Eine besondere
Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem Grundverfahren oder aus den Ergebnissen eines
Sachwalterschaftsverfahrens ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum Zeitpunkt der Gebulhren auslésenden
Verfahrenshandlung nicht einsichts- und urteilsfahig war und die Verfahrenshandlung in der Folge nicht genehmigt

wurde.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern nicht dadurch die Einbringlichkeit
gefahrdet wirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend erscheint.

(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen Uber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
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Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium flr Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind § 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden.(4) Uber Antrige nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrdge auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fUr Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemal3 anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten nicht fir die in § 1 Z 3, 4 und 6 angefiihrten Betrége. Uber Stundung,
Nachlass und Uneinbringlichkeit der in 8§ 1 Z 2 angefiihrten Betrage ist von jenem Gericht oder jener Behdrde zu
entscheiden, das bzw. die das Grundverfahren gefuihrt hat.(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten nicht fur
die in Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 6 angefihrten Betrége. Uber Stundung, Nachlass und Uneinbringlichkeit der in
Paragraph eins, Ziffer 2, angefiihrten Betrage ist von jenem Gericht oder jener Behdrde zu entscheiden, das bzw. die
das Grundverfahren gefihrt hat.

In den Erlduterungen (366 BIgNR XXV.GP RV S.10) wird dazu ausgefuhrtin den Erlauterungen (366 BIgNR romisch 25
.Gesetzgebungsperiode Regierungsvorlage S.10) wird dazu ausgefihrt:

"Zu Z 19 (8 9 Abs. 2)"Zu Ziffer 19, (Paragraph 9, Absatz 2,):

Das Gerichtsgebuihrengesetz unterscheidet bei der Zahlungspflicht nicht danach, ob der Zahlungspflichtige im
Zeitpunkt der gebuihrenauslésenden Prozesshandlung einsichts- und urteilsfahig war und das Verfahren deshalb nicht
durchgefihrt werden kann. In der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle ist das unproblematisch, insbesondere wenn der
Zahlungspflichtige Verfahrenshilfe genieRt, und dadurch von der Zahlung der Gerichtsgebuhren befreit ist. Liegen die
vermogensrechtlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor, hat der Zahlungspflichtige
bei Obsiegen in der Regel einen Ersatzanspruch gegen die unterliegende Partei. Zu Problemen kénnte es aber dann
kommen, wenn eine nicht einsichts- und urteilsfahige Person einen verfahrenseinleitenden Schriftsatz einbringt (der
bereits in diesem Zeitpunkt die Falligkeit der Gebuhren begrindet) und nicht auch gleichzeitig einen
Verfahrenshilfeantrag stellt oder ihr Verfahrenshilfeantrag in weiterer Folge etwa mangels Verbesserung oder wegen
Aussichtslosigkeit abgewiesen wird. Die Gebuhrenpflicht fallt namlich nicht weg, wenn im Nachhinein ein
Verfahrenshilfeantrag gestellt wird oder - wenn sich die Person oder ihr gesetzlicher Vertreter der hohen
Gebuhrenfolgen durch die Vorschreibung bewusst wird - den verfahrenseinleitenden Schriftsatz zurtickzieht. Selbst
wenn die Person nachtraglich vorbringt, gar nicht beabsichtigt zu haben, ein Verfahren einzuleiten, ist die
Vorschreibungsbehdérde an die Behandlung des Schriftstlicks als verfahrenseinleitenden Schriftsatz durch das Gericht
gebunden. Wenn diese Person daher in solchen Fallen mit ihrem Begehren nicht durchdringt oder die Klage zB
mangels Rechtsanwaltsunterschrift (in Fallen der Anwaltspflicht) zurtickgewiesen wird, kann es zu einer mitunter sehr
hohen Gebuhrenbelastung fur sie kommen. Um diese Situation zu entscharfen, wird vorgeschlagen, explizit fur solche
Falle einen besonderen Grund fir den Nachlass von Gerichtsgebuhren im GEG vorzusehen. Der Grund der
besonderen Harte liegt hier namlich in der mangelnden Einsichts- und Urteilsfahigkeit an sich, die jedenfalls bewirkt,
dass vor dem Einbringen des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes keine ausreichende Bewusstseinsbildung Uber die
Gebuhrenfolgen vorliegt und sich die Person der Tragweite ihrer Entscheidung, namlich die Abwagung ihrer
Erfolgschancen mit moglichen Gebuhren- und Kostenfolgen, im Zeitpunkt der Gebuhren auslésenden Handlung nicht
hinreichend bewusst sein konnte. Damit die Behdrde in diesen Fallen nicht die schwierige Vorfrage (in einem allenfalls
sehr aufwandigen Inzidentalverfahren) selbst zu beurteilen hat, ob die betreffende Person im Zeitpunkt der
Einbringung des Schriftsatzes einsichts- und urteilsfahig (prozessfahig) war, soll sich diese - unter bewahrter
Anknupfung an den formalen &duferen Tatbestand - entweder aus dem Grundverfahren selbst ergeben (zB
Zuruckweisung der Klage wegen mangelnder Einsichts- und Urteilsfahigkeit oder Minderjahrigkeit) oder aus einem
Sachwalterschaftsverfahren, in dem etwa im Gutachten des Sachverstandigen ausgefuhrt ist, dass die betroffene
Person im Zeitpunkt der Klagseinbringung nicht hinreichend einsichts- und urteilsfahig war, schwerwiegende
vermoégensrechtliche Entscheidungen allein zu treffen."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:



Bei der Bestimmung des§ 9 Abs 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die
Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhdngig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Nach standiger Rechtsprechung sind im Nachsichtsverfahren die allgemeinen Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens zu beachten, wozu unter anderem die nachprufbare Begriindung der Entscheidung
gehort (Hinweis E 25.9.1991, 91/16/0018, 0020, 0021 und E 13.12.1984,84/15/0055); insbesondere ist es Aufgabe der
Behorde, im Einzelfall bezogen auf die persdnlichen Verhaltnisse des Nachsichtswerbers jene Feststellungen zu treffen,
die es ermoglichen, die Entscheidung zu Gberprufen. (VwGH 09.09.1993, 92/16/0119).

Die Vorschreibung von Gerichtsgebthren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) stellt kein gerichtliches,
sondern ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht die Bestimmungen
der Prozessordnungen anzuwenden sind. [...] Die Bewilligung von Verfahrenshilfe ist weder im AVG noch in der BAO
vorgesehen und findet sich im Verwaltungsrecht far Strafverfahren (8 51a VStG und 8 77 FinStrG, VwGH 29.08.2013,
2013/16/0050).Die Vorschreibung von Gerichtsgeblhren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) stellt kein
gerichtliches, sondern ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht die
Bestimmungen der Prozessordnungen anzuwenden sind. [...] Die Bewilligung von Verfahrenshilfe ist weder im AVG
noch in der BAO vorgesehen und findet sich im Verwaltungsrecht fur Strafverfahren (Paragraph 51 a, VStG und
Paragraph 77, FinStrG, VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Den Parteien im Verwaltungsverfahren kommt nach dem AVG kein Recht auf Gewdhrung von Verfahrenshilfe zu
(VwGH 15.03.2011, 2010/05/0165).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
3.3.1. Nachlassantrag

Im vorliegenden Fall geht es um die Rechtsfrage, ob der BF gemaR8 9 Abs. 2 GEG Nachlass zu gewahren istim
vorliegenden Fall geht es um die Rechtsfrage, ob der BF gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG Nachlass zu gewahren ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 GEG konnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur die Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im oOffentlichen Interesse
gelegen ist. Seit der Gerichtgebuhrennovelle 2014, BGBI. | Nr. 19/2015 liegt eine besondere Harte auch dann vor, wenn
die zahlungspflichtige Partei zum Zeitpunkt der geblhrenauslésenden Verfahrenshandlung nicht einsichts- und
urteilsfahig war, dadurch bewirkt wurde, dass keine ausreichende Bewusstseinsbildung Uber die Gebihrenfolgen
vorlag und die Verfahrenshandlung in der Folge nicht genehmigt wurde. Das ist hier der Fall. GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, GEG kdénnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur die Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Seit
der Gerichtgeblihrennovelle 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, liegt eine besondere Harte auch dann
vor, wenn die zahlungspflichtige Partei zum Zeitpunkt der gebihrenauslésenden Verfahrenshandlung nicht einsichts-
und urteilsfahig war, dadurch bewirkt wurde, dass keine ausreichende Bewusstseinsbildung tber die GebUhrenfolgen
vorlag und die Verfahrenshandlung in der Folge nicht genehmigt wurde. Das ist hier der Fall.

Dem Gerichtsbeschluss im Grundverfahren sind mehrere Hinweise zu entnehmen, dass die BF bei der Einbringung
ihrer Klage nicht einsichts- und urteilsfahig war. Der zustandige Richter hat im

Beschluss vom 29.01.2015 die Frage in den Raum gestellt, " ... ob
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die Klagerin in der Lage ist, samtliche ihre Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen... "
(Seite 3, unten), sowie, dass die Klagerin nicht beim Rechtshilfegericht erschienen ist, um unter Beiziehung eines
Dolmetschers ihre Klage schlissig zu begrinden, "...die Klagerin erkennbar, ohne Einkalkulierung der Beglinstigung
der Verfahrenshilfe, bei verstandiger Wuirdigung des Falls und der Haltbarkeit ihres Prozessstandpunktes die
Prozessfihrung unterlieBe, was sich anhand der zahlreichen erfolglosen Verfahrenshilfeantrage dokumentiert, die

geradezu abstruse Konstruktionen aufzeigen." (Seite 5).

Daraus ergibt sich eindeutig, dass der BF der Tragweite ihrer Entscheidung, namlich der Abwagung der Erfolgschancen
mit moglichen Kosten- und Gebuhrenfolgen, im Zeitpunkt der Klagseinbringung nicht hinreichend bewusst war. Auch
die trotz Abweisung immer wieder gestellten und neuerlich abgewiesenen Verfahrenshilfeantrage weisen darauf hin.
Sie ist weiters weder dem gerichtlichen Auftrag beim Rechtshilfegericht ihre Klage unter Heranziehung eines
Dolmetschers zu substantiieren noch dem Verbesserungsauftrag die Klage durch einen Rechtsanwalt unterschreiben
zu lassen, nachgekommen. Was dazu geflihrt hat, dass die Klage bis dato nicht genehmigt wurde, womit auch das
zweite Tatbestandselement dieses "neuen" Gebuhrenbefreiungstatbestandes erfillt ist und eine besondere Harte

durch Einbringung der Gebuhr vorliegt.

Die belangte Behotrde hat in Verkennung dieser erst seit 01.07.2015 vorliegenden neuen Rechtslage, nur die
Vermdgensverhaltnisse gepruft und ist folglich zum Ergebnis gekommen, dass keine besondere Harte vorliegt. Dieses
Ergebnis ist jedoch vor dem Hintergrund des oben angefiuhrten Sachverhaltes, der amtswegigen Prifpflicht bei
entsprechenden Feststellungen im Grundverfahren und des Prinzips der rechtlichen Gebundenheit des Ermessens
nicht haltbar. Der abweisende Bescheid war demnach aufzuheben und der BF die implizit begehrte
Gebuhrenbefreiung gem. 8 9 Abs. 2 GEG zweiter Satz einzurdumen.Die belangte Behdrde hat in Verkennung dieser erst
seit 01.07.2015 vorliegenden neuen Rechtslage, nur die Vermdgensverhaltnisse geprift und ist folglich zum Ergebnis
gekommen, dass keine besondere Harte vorliegt. Dieses Ergebnis ist jedoch vor dem Hintergrund des oben
angefuhrten Sachverhaltes, der amtswegigen Prufpflicht bei entsprechenden Feststellungen im Grundverfahren und
des Prinzips der rechtlichen Gebundenheit des Ermessens nicht haltbar. Der abweisende Bescheid war demnach
aufzuheben und der BF die implizit begehrte GebuUhrenbefreiung gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG zweiter Satz

einzuraumen.
3.3.2. Verfahrenshilfeantrag

Far die Zuerkennung von Verfahrenshilfe im GebuUhreneinbringungsverfahren besteht keine Rechtsgrundlage. Die
Vorschreibung von GerichtsgebUhren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) stellt kein gerichtliches,
sondern ein verwaltungsbehdérdliches Verfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht die Bestimmungen
der Prozessordnungen anzuwenden sind. Eine Bewilligung von Verfahrenshilfe ist im Verfahren vor dem BVwWG -
ausgenommen fur Beschwerden im Verwaltungsstrafverfahren (8 40 VWGVG) - und auch im AVG € 74 AVG) nicht
vorgesehen.Fir die Zuerkennung von Verfahrenshilfe im Gebudhreneinbringungsverfahren besteht keine
Rechtsgrundlage. Die Vorschreibung von Gerichtsgebihren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) stellt
kein gerichtliches, sondern ein verwaltungsbehoérdliches Verfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht
die Bestimmungen der Prozessordnungen anzuwenden sind. Eine Bewilligung von Verfahrenshilfe ist im Verfahren vor
dem BVwWG - ausgenommen fur Beschwerden im Verwaltungsstrafverfahren (Paragraph 40, VwGVG) - und auch im AVG
(Paragraph 74, AVG) nicht vorgesehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt
der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Dzt. fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH zum § 9 Abs. 2 zweiter Satz
GEG, insbesondere zu den Tatbestandselementen im Grundverfahren, aus denen sich eine fehlende Einsichts- und
Urteilsfahigkeit zum Zeitpunkt der gebuhrenauslésenden Verfahrenshandlung ergibt. Das BVwG sah diese im
vorliegenden Fall als ausreichend substantiiert an.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dzt. fehlt es an einer
Rechtsprechung des VwGH zum Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz GEG, insbesondere zu den Tatbestandselementen
im Grundverfahren, aus denen sich eine fehlende Einsichts- und Urteilsfahigkeit zum Zeitpunkt der
gebUhrenauslosenden Verfahrenshandlung ergibt. Das BVwG sah diese im vorliegenden Fall als ausreichend

substantiiert an.
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