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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 11. April 1989, ZI. MA 70-8/252/89, betreffend voribergehende Entziehung
der Lenkerberechtigung

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. April 1989 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Lenkerberechtigung fir die Gruppe B gemal3 8 74 Abs. 1 KFG 1967 vorubergehend flr die Dauer
von drei Monaten (vom 22. Februar bis 22. Mai 1989) entzogen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde stutzte die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers darauf, dall er mit
StrafverflUgung der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Mariahilf, vom 12. Janner 1989
rechtskraftig schuldig erkannt wurde, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws am 11. November
1988 um
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8.35 Uhr in Wien 19, Heiligenstadterstral3e, auf der Hoéhe des Hauses Nr. 295, in Fahrtrichtung Stadtgrenze, die durch
Verkehrszeichen erlaubte Hochstgeschwindigkeit (von 70 km/h) um mehr als 50 km/h Uberschritten, sich dabei
besonders ricksichtslos gegenlber anderen Stralenbentitzern verhalten und dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach 8 99 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung mit§ 52 Z. 10a StVO 1960 begangen zu haben. In diesem Verhalten sei eine
bestimmte Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 zu erblicken. Im Rahmen der Wertung gemaf3 8 66 Abs. 3
KFG 1967 sei zu bertcksichtigen, dal3 das Verhalten des Beschwerdefuhrers verwerflich sei, weil er zur Erzielung eines
relativ geringen Zeitgewinnes eine Geschwindigkeit gewahlt habe, durch die die Risken (im StraBenverkehr) erheblich
erhoht worden seien. Die seit der Tat verstrichene Zeit sei zu kurz, um auf eine Anderung seiner Sinnesart schlieBen zu

konnen.

Soweit der Beschwerdefihrer der belangten Behorde vorwirft, sie habe kein Ermittlungsverfahren betreffend das
Vorliegen einer bestimmten Tatsache durchgefihrt, ist ihm entgegenzuhalten, daf3 die belangte Behérde mit Recht von
der Bindung an die rechtskraftige Strafverfligung vom 12. Janner 1989 ausgegangen ist. Hinsichtlich der Bindung der
Kraftfahrbehorde an derartige rechtskraftige Strafverfigungen in bezug auf das Vorliegen einer bestimmten Tatsache
im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 gentigt es, im Sinne des § 43 Abs. 2 VWGG auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage hinzuweisen (siehe die Erkenntnisse vom 4. Juli 1989, ZI. 89/11/0070, vom
19. September 1989, ZI. 89/11/0068, und vom 22. September 1989, ZI. 89/11/0065). Der Beschwerdefihrer bringt keine
Argumente vor, die den Verwaltungsgerichtshof zum Abgehen von dieser Rechtsprechung veranlassen kénnten. Der
Standpunkt des Beschwerdeflhrers, eine Bindung kdnne deshalb nicht bestehen, weil es sich nicht um eine Vorfrage,
sondern um die Hauptfrage handle, die die Kraftfahrbehorde selbst zu beurteilen habe, kann nicht geteilt werden. Das
Vorliegen einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 66 Abs. 2 KFG 1967 ist vielmehr eine Vorfrage zu der im Rahmen
des Entziehungsverfahrens als Hauptfrage zu beurteilenden Verkehrszuverlassigkeit der betreffenden Person.

Das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 allein rechtfertigt noch nicht die Annahme
der Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden Person. Gemal3 § 66 Abs. 1 leg. cit. gilt eine Person dann als
verkehrsunzuverlassig, wenn auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen und ihrer Wertung angenommen werden
muB, daB sie auf Grund ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe u.a. die
Verkehrssicherheit insbesondere durch ruicksichtsloses Verhalten im Stral3enverkehr gefahrden wird.

GemdaR & 66 Abs. 3 KFG 1967 sind fur die Wertung bestimmter Tatsachen im Sinne des Abs. 1 bei strafbaren
Handlungen ihre Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither
verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend. Bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des
Verhaltens des Beschwerdeflhrers war zu bertcksichtigen, dal§ das unbestrittene AusmaR der von ihm begangenen
Geschwindigkeitstiberschreitung angesichts der drtlichen Verhdltnisse - es handelt sich bei dem Tatort um eine vier
Fahrstreifen breite, gerade verlaufende StraBe mit Gegenverkehr, ohne Kreuzung - zwar eine erhebliche Erh6hung der
mit dem Stralenverkehr verbundenen Gefahren herbeigefiihrt hat. Dal3 das Verhalten des Beschwerdefuhrers als
besonders gefahrlich beurteilt werden miRte, kann aber auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse allein noch nicht gesagt
werden. Es bedUlrfte dazu vielmehr genauer Feststellungen Uber die konkreten Stral3en- und Verkehrsverhéltnisse zur
Tatzeit. Den Gesichtspunkt der Gefahrenerhéhung hat die belangte Behérde im Rahmen des Wertungskriteriums der
Verwerflichkeit zum Nachteil des Beschwerdeflihrers bericksichtigt. Richtig ist, dal3 die seit der Tat verstrichene Zeit
von drei Monaten und elf Tagen bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides zu kurz ist, um im
Rahmen der Wertung zugunsten des Beschwerdeflhrers ins Gewicht zu fallen. Fir den Beschwerdefiihrer spricht
allerdings in starkem MaRe die Tatsache, dal3 er seit 1974 die Lenkerberechtigung besitzt und nach der Aktenlage als
"Schnellfahrer" bisher nicht in Erscheinung getreten ist. Die aufgezahlten, im Rahmen der Wertung zu beachtenden
Umstande lassen insgesamt nicht auf ein derart unglnstiges Charakterbild des Beschwerdefuihrers schlieRen, daR
beflrchtet werden miBte, er werde die Verkehrssicherheit durch rucksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr
gefahrden. Die belangte Behodrde ist diesbezlglich eine ausreichende Begrindung schuldig geblieben. Sie hat damit
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, sodaR dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil in dem Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand die
Umsatzsteuer bereits enthalten ist und der angefochtene Bescheid nur in einer einzigen, mit S 30, zu
vergebihrenden Ausfertigung vorzulegen war.
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