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Entscheidungsdatum

30.12.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1 Abs10

DMSG 83

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

—_

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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W170 2000567-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Pallauf Pullmann Meil3nitzer & Partner Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 28.1.2009, ZI. 47.736/1/2009, zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von
Salzburg, Blrgermeister von und Gemeinde 5571 Mariapfarr):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Pallauf Pullmann
Meil3nitzer & Partner Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.1.2009, ZI. 47.736/1/2009,
zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von Salzburg, Burgermeister von und Gemeinde 5571

Mariapfarr):

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des BundesgesetzesA) Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28,

Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes

Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015, in Verbindung mit 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr.
92/2013, insbesondere § 1 Abs. 10 leg.cit, stattgegeben und der Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.1.2009, ZI.
47.736/1/2009, ersatzlos behoben.lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,,
in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013,, insbesondere Paragraph eins, Absatz 10, leg.cit, stattgegeben
und der Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.1.2009, ZI. 47.736/1/2009, ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
102/2014, nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegenstand des Verfahrens ist die aus Wohnhaus und Wirtschaftsgebdude bestehende Bauernhofanlage (laut
Bescheid auch XXXX genannt) in XXXX, Gemeinde Mariapfarr, Ger.- und pol. Bez. Tamsweg, Salzburg, XXXX, GB 58011
Mariapfarr (im Folgenden: Anlage).1. Gegenstand des Verfahrens ist die aus Wohnhaus und Wirtschaftsgebaude
bestehende Bauernhofanlage (laut Bescheid auch rémisch 40 genannt) in rémisch 40 , Gemeinde Mariapfarr, Ger.- und
pol. Bez. Tamsweg, Salzburg, romisch 40, GB 58011 Mariapfarr (im Folgenden: Anlage).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist
die Anlage im alleinigen Eigentum von XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer); in der grundbucherlichen
Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten
Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist die Anlage im alleinigen Eigentum von rémisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdefihrer); in der grundbucherlichen Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.1.2009, ZI. 47.736/1/2009, stellte das
Bundesdenkmalamt fest, dass an der Erhaltung der Anlage ein 6ffentliches Interesse bestehe.

In der Begrindung wurde einleitend ein im Administrativverfahren eingeholtes Amtssachverstandigengutachten
dargestellt, das nach Darlegung der Bau- und Besitzgeschichte sowie einer Beschreibung und Charakterisierung der
Anlage ausfuhrte, dass die geschichtliche, kinstlerische und kulturelle Bedeutung der Anlage darin begriindet liege,
dass es sich um ein in Form, Gré3e und Ausstattung typisches spatbarockes Lungauer Bauernwesen handle, das in der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts seine pragende Ausstattung erhalten habe und bei dem das Bauernhaus und der Stall in
deren historischer Einheit als Anlage und im historischen Erscheinungsbild weitgehend erhalten geblieben sei. Das
Bauernhaus reprasentiere den Typus der sogenannten Bauerngeusche als eines kleinbduerlichen Lungauer
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Bauernanwesens, wobei die Innenausstattung der Anlage mit Holztram- und Stuckdecken auf eine wohlhabende
Besitzerfamilie hinweise und das Objekt deutlich Uber den Durchschnitt vergleichbarer Bauernhduser heraushebe.
Auch wenn das XXXX selbst nicht mehr erhalten sei, so stelle die Anlage doch wirtschafts- und sozialhistorisch ein
auBergewohnlich gut belegtes Beispiel flr die bauerliche Verankerung landlicher Handwerksbetriebe der Region in der
Neuzeit dar.n  der Begrindung wurde einleitend ein im  Administrativverfahren  eingeholtes
Amtssachverstandigengutachten dargestellt, das nach Darlegung der Bau- und Besitzgeschichte sowie einer
Beschreibung und Charakterisierung der Anlage ausfihrte, dass die geschichtliche, kunstlerische und kulturelle
Bedeutung der Anlage darin begrindet liege, dass es sich um ein in Form, GréBe und Ausstattung typisches
spatbarockes Lungauer Bauernwesen handle, das in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts seine pragende Ausstattung
erhalten habe und bei dem das Bauernhaus und der Stall in deren historischer Einheit als Anlage und im historischen
Erscheinungsbild weitgehend erhalten geblieben sei. Das Bauernhaus reprasentiere den Typus der sogenannten
Bauerngeusche als eines kleinbauerlichen Lungauer Bauernanwesens, wobei die Innenausstattung der Anlage mit
Holztram- und Stuckdecken auf eine wohlhabende Besitzerfamilie hinweise und das Objekt deutlich Gber den
Durchschnitt vergleichbarer Bauernhauser heraushebe. Auch wenn das rémisch 40 selbst nicht mehr erhalten sei, so
stelle die Anlage doch wirtschafts- und sozialhistorisch ein aulRergewdhnlich gut belegtes Beispiel fiir die bauerliche
Verankerung landlicher Handwerksbetriebe der Region in der Neuzeit dar.

In weiterer Folge wurde der weitere administrative Verfahrensgang wiedergegeben - der spatere Beschwerdefiihrer
hatte unter anderem auf die Unwirtschaftlichkeit der Erhaltung hingewiesen - und Weiters ausgefthrt, dass ein Fall
"wie in 8 1 Abs. 10 Denkmalschutzgesetz als AusschlieBungsgrund vorgesehen" nicht vorliegen wirde und daher die
Erhaltung der Anlage im offentlichen Interesse gelegen sei.ln weiterer Folge wurde der weitere administrative
Verfahrensgang wiedergegeben - der spatere Beschwerdeflhrer hatte unter anderem auf die Unwirtschaftlichkeit der
Erhaltung hingewiesen - und Weiters ausgefihrt, dass ein Fall "wie in Paragraph eins, Absatz 10, Denkmalschutzgesetz
als AusschlieBungsgrund vorgesehen" nicht vorliegen wirde und daher die Erhaltung der Anlage im offentlichen
Interesse gelegen sei.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer und dem Landeshauptmann von Salzburg am 2.7.2009, dem
Burgermeister von und der Gemeinde Mariapfarr am 3.7.2009 zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 16.2.2009, am selben Tag zur Post gegeben, erhob die beschwerdefiihrende Partei das
Rechtsmittel der Berufung.

Neben dem Vorbringen, dass die Behdrde bei der Sachverhaltsermittlung im Administrativverfahren Parteienrechte
verletzt habe sowie dem Vorbringen, dass eine im Administrativverfahren durchgefiihrte dendrochronologische
Altersbestimmung bei den in der Anlage verwendeten Holzern, wurde ausgefuhrt, dass verkehrstechnische und
sicherheitstechnische Interessen gegen die Erhaltung der Anlage sprechen wirden. Es gebe auch unzahlige mit dem
Stall der Anlage vergleichbare Stallgebdude im Lungau und bestehe daher kein o6ffentliches Interesse an deren
Erhaltung. Nach dem "laienhaften Daflirhalten" des Beschwerdefiihrers befinde sich weder das Stallgebdude noch das
Wohnhaupthaus aus statischer und bautechnischer Sicht in einem Zustand, der eine Erhaltung zulassen wurde;
ersteres zerfalle und breche in sich zusammen. Aber auch die statisch tragenden Einrichtungen des Haupthauses seien
so baufallig, dass "jederzeit ein Haftungsfall" eintreten kénne.

Es werde daher die ersatzlose Behebung des unter 2. dargestellten Bescheides beantragt.

Im Akt findet sich ein Schreiben vom Bulrgermeister der Gemeinde Mariapfarr vom 6.2.2009, nach dem festgestellt
worden sei, dass beim Wirtschaftsgebaude Mauerpfeiler straBenseitig einsturzgefahrdet und Risse vorhanden seien;
diese Mangel wirden eine Bedrohung der Verkehrssicherheit darstellen.

4. Mit dem Schriftsatz vom 27.2.2009 legte das Bundesdenkmalamt die Berufung mit allen dazugehorigen
Verwaltungsakten der damals fur Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur
vor.

5. Mit undatierten Schreiben, beim Bundesverwaltungsgericht am 29.1.2014 eingelangt, legte die bisherige
Berufungsbehorde die nunmehr zur Beschwerde mutierte Berufung samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor; Verfahrenshandlungen durch die bisherige Berufungsbehdrde waren dem Akt nicht zu
entnehmen.



Am 16.3.2015 wurde der Akt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Nach Befassung der Verfahrensparteien wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.7.2015, Gz. W170
2000567-1/7Z, ein nichtamtlicher Sachverstandiger aus dem Fachgebiet der Statik bestellt und mit Schreiben vom
28.7.2015, Gz. W170 2000567-1/7Z, ein Amtssachverstandiger des Bundesdenkmalamtes als Amtssachverstandiger des
Bundesverwaltungsgerichts dem Verfahren beigezogen.

Am 30.9.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht das Gutachten des statischen Sachverstandigen ein, in dem
dieser nach einem mit einer Fotodokumentation unterlegten, auf einen Lokalaugenschein aufbauenden Befund
ausfuhrte, dass sowohl das Wohnhaus als auch der Stall (oder Wirtschaftsgebdude) der Anlage bereits stark geschadigt
seien und Teileinstlirze aufweisen wurden; eine Instandsetzung sei dringend erforderlich, um weitere (Teil-)Einsttirze
zu verhindern. Auf Grund der véllig unzulanglichen Dacheindeckung kdmen Witterungseinflisse weiter und starker ins
Haus, vor allem wirden tragende Holzteile und das Mauerwerk nachhaltig geschadigt, was zu irreparablen Schaden
fahren kénne. Wiirde man die Objekte erhalten wollen, missten wesentliche Teile der Tragkonstruktion durch neue
Bauteile ersetzt werden; die Dacheindeckung und die Dachlatten waren auf jeden Fall komplett zu erneuern. Die
Sparren und Pfetten miussten verstarkt und die schadhaften Stellen ausgetauscht werden. Eine ordentliche
Dachentwasserung ware zu installieren und an ein entsprechendes Kanalsystem oder eine Versickerungsgrube
anzuschlieRen. Das Mauerwerk wdare zu erneuern, wobei die Wiederverwendung der Steine mdoglich erscheine. Die
Risse im Mauerwerk waren zu sanieren. Die Deckenbalken und Dielen waren im Detail zu inspizieren und
gegebenenfalls mussten Teile ausgetauscht werden, damit ware die verputzte Untersicht der Decken im ObergeschoR
nicht haltbar. Der Abort-Anbau beim Wohnhaus ware abzutragen und allenfalls durch einen Neubau zu ersetzen, eine
Sanierung sei hier nicht moglich. Weiters seien, abgesehen von den obigen Anmerkungen betreffen die Statik der
Objekte, etliche konstruktive Gesichtspunkte im Fall des Erhaltens der Objekte zu Gberlegen.

Zusammenfassend wiuirden beide Objekte starke bauliche Schaden aufweisen, einzelne Bauteile seien bereits
eingesturzt, andere stinden mdoglicherweise unmittelbar davor. Ein grolRer Teil der Schaden sei auf Wassereintritte
und dadurch ausgeldste Verrottungsprozesse sowohl im Mauerwerk als auch in den Holzbauteilen zurtckzufuhren. In
erster Linie gehe es um eindringendes Niederschlagswasser infolge desolater Dacher aber auch um aufsteigende
Feuchtigkeit. Beide Objekte mussten dringend saniert werden, wenn man sie vor dem Verfall bewahren wolle. Eine
Sanierung sei mit entsprechendem Aufwand madglich, allerdings seien bereits etliche Bauteile nicht mehr zu retten und
mussten ersetzt werden. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass es im Umkreis des Wirtschaftsgebdudes zu einer
Geféhrdung von Personen durch herabfallende Dachschindeln oder auch Steine aus dem Mauerwerk komme.

Am 30.9.2015 langte das denkmalschutzrechtliche Gutachten beim Bundesverwaltungsgericht ein; nach einer
Darstellung der Bau- und Besitzgeschichte sowie einer Beschreibung der Anlage wurde im Gutachten im engeren Sinne
auf die kulturelle und wirtschafts- und sozialgeschichtliche Bedeutung der Anlage eingegangen und ausgefuhrt, dass
die ganze Anlage bedeutend sei, da deren Bedeutung darin liege, dass es als Einheit aus Wohnhaus und Stallgebaude
die Jahrhunderte Uberdauert habe und als typisches Beispiel einer Hofanlage in einer Mittelstellung zwischen
bauerlicher und handwerklich-birgerlicher Bautradition stehe. Daher lasse sich die Bedeutung der Anlage nicht auf
einzelne Teile oder eines der beiden Gebdude beschranken, deren Qualitat liege darin, dass es ein friher weit
verbreiteter Typus eines Anwesens zwischen Handwerksbetrieb und bauerlichem Zuerwerbsbetrieb darstelle.

Die weiteren Ausfiihrungen befassen sich mit dem Stellenwert der Anlage im Hinblick auf Qualitat, Vielzahl und
Verteilung vor dem Hintergrund des regionalen bzw. dsterreichweiten Kulturgutbestandes sowie spezifischen Fragen
zur Anlage.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2015, Gz. W170 2000567-1/19Z, wurden die Gutachten den
Parteien zur Kenntnis und Stellungnahme tbermittelt.

Mit Schreiben vom 5.11.2015, Gz. BDA-47736.0bj/0013-RECHT/2015, flhrte das Bundesdenkmalamt aus, dass sich aus
der dem Gutachten des Sachverstandigen fur Statik zu entnehmenden Schadensbeschreibung und Bilddokumentation
die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen ableiten liel3en; aus Sicht der Baudenkmalpflege seien bei beiden Objekten
naher beschriebene bauliche Sicherungs- und ErtlchtigungsmalBnahmen erforderlich. Tatsache sei, dass die
Feststellung des &ffentlichen Interesses an der Erhaltung dann dem Sinn des Denkmalschutzgesetzes widerspreche,
wenn der Zustand des jeweiligen Denkmals seine denkmalgerechte Erhaltung ausschlieBe; die Denkmalwerte der
beiden Objekte wirden durch Setzen der sehr aufwandigen und umfassenden SanierungsmaRnahmen in ihrer



Authentizitdt sehr beeintrachtigt, selbst wenn die Sanierung nach den Regeln der traditionellen Handwerkskunst
erfolge. Denkmalwerte blieben nur bezlglich des Bautypus und einiger weniger historischer Ausstattungselemente
bestehen. Es musse daher durch das Bundesdenkmalamt festgestellt werden, dass sich die Anlage in einem derartigen
statischen und sonstigen substantiellen Zustand befinden wuirde, dass eine Instandsetzung mit so groRen
Veréanderungen an der Substanz verbunden wadre, dass den Denkmalen nach ihrer Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmale nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
kdnne, das eine Erhaltung im 6ffentlichen Interesse zu rechtfertigen vermag. Angesichts dieser Situation werde seitens
des Bundesdenkmalamtes an der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht festgehalten.

Seitens der Gemeinde Mariapfarr wurde mit Schreiben vom 3.11.2015 mitgeteilt, dass gegen einen Abbruch auf Grund
der Beeintrachtigung des Verkehrs durch die Anlage kein Einwand bestehe. Mit Schreiben vom 13.11.2015 erganzte die
Gemeinde diese Ausflihrungen und verwies auf die durch den optischen Zustand verlangte Beseitigung und - im
Hinblick auf das Stallgebdude - den auf Grund der Gefdhrdung der Gemeindestral3e durch allenfalls herabfallende
Teile gebotenen Abbruch.

Mit Schreiben vom 13.11.2015 ersuchte der Beschwerdeflihrer nach einleitenden Bemerkungen zum
denkmalschutzrechtlichen Gutachten um Erstreckung der Frist zur Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2015, Gz. W170 2000567-1/19Z, wurde die AuRerung des
Bundesdenkmalamtes den Parteien zur Kenntnis gebracht und diese zur Abgabe einer Stellungnahme, insbesondere
im Hinblick auf die Zustimmung der Zurtickziehung des Verhandlungsantrages durch das Bundesdenkmalamt bzw. der
Aufrechterhaltung eines allenfalls selbst gestellten Verhandlungsantrages, aufgefordert

Mit Schreiben vom 1.12.2015 verzichtete der Beschwerdeflhrer "in
Erwartung einer raschen seiner Beschwerde ... stattgebenden
Entscheidung" auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 17.12.2015 verzichtete der Birgermeister und die Gemeinde auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage handelt es sich um die aus Wohnhaus und Wirtschaftsgebaude (Stall)
bestehende Bauernhofanlage in XXXX, Gemeinde Mariapfarr, Ger.- und pol. Bez. Tamsweg, Salzburg, XXXX, GB 58011
Mariapfarr, es handelt sich hierbei um unbewegliche Sachen.1. Bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage handelt es
sich um die aus Wohnhaus und Wirtschaftsgebaude (Stall) bestehende Bauernhofanlage in romisch 40 , Gemeinde
Mariapfarr, Ger.- und pol. Bez. Tamsweg, Salzburg, rémisch 40 , GB 58011 Mariapfarr, es handelt sich hierbei um
unbewegliche Sachen.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist
die Bauernhofanlage im alleinigen Eigentum von XXXX; in der grundblcherlichen Baurechtseinlage ist kein
Bauberechtigter eingetragen.Zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides sowie zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt ist die Bauernhofanlage im alleinigen Eigentum von rémisch 40 ; in der grundbiicherlichen
Baurechtseinlage ist kein Bauberechtigter eingetragen.

2. Beide Objekten der Bauernhofanlage sind zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem derartigen statischen
und substanziellen (physischen) Zustand, der sofortige InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich macht. Diese
Instandsetzungsmalnahmen sind mit so groBen Verdnderungen in der Substanz verbunden, dass dem Denkmal nach
seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe
zugesprochen werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich hinsichtlich des Verfahrensgegenstandes aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt,
hinsichtlich der Eigentumsverhéltnisse aus einer am 22.12.2015 eingeholten Auskunft aus dem Grundbuch und
hinsichtlich der Feststellungen zu 2. aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Statik, dem selbst das
Bundesdenkmalamt nicht entgegengetreten ist.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 102/2014 (im
Folgenden: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz, welche bis zum 31. Dezember 2013
bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhdngig waren, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 3.3.2009 bei der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.1. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 102 aus 2014, (im Folgenden: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz,
welche bis zum 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 1.
Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war seit 3.3.2009 bei der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig und mit Ablauf des 31.12.2013 nicht erledigt. Es ist somit
vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufuhren und zu erledigen.

2. Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz tiber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG) geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG,
insbesondere die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdaf anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen,
kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013 (in Folge:
DMSG).3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge:
VWGVG) geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG, insbesondere die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte; dies sind hier die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend
den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, (in Folge: DMSGQ).
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4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals sind gemaR
der - taxativen - Aufzahlung des § 26 Z 1 iVm § 27 Abs. 1 DMSG ausschlieBlich der grundbucherliche Eigentimer, der
Landeshauptmann, der Blrgermeister, die Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in
einem laufenden Verfahren zu einem Wechsel im grundbticherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die
verfahrensrechtliche Position seines Vorgangers (vgl. Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 8 26 Anm. 3
und 4, § 27 Anm. 2 und 3, m.w.N.). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist weiters gemaR 8 18 VWGVG die belangte
Behorde Partei4. Die Parteien im Verfahren zur Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines
Denkmals sind gemal3 der - taxativen - Aufzahlung des Paragraph 26, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 27,
Absatz eins, DMSG ausschlie3lich der grundbucherliche Eigentimer, der Landeshauptmann, der Blrgermeister, die
Gemeinde und - gegebenenfalls - der Baurechtsberechtigte. Kommt es in einem laufenden Verfahren zu einem
Wechsel im grundbicherlichen Eigentum, so tritt der neue Eigentimer in die verfahrensrechtliche Position seines
Vorgangers vergleiche Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, Paragraph 26, Anmerkung 3 und 4,
Paragraph 27, Anmerkung 2 und 3, m.w.N.). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist weiters gemaf3 Paragraph 18,
VwGVG die belangte Behdrde Partei.

Wie sich aus dem am 22.12.2015 vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauszug ergibt, ist der
Beschwerdefiihrer Alleineigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft und somit neben dem Landeshauptmann von
Salzburg und dem Burgermeister von sowie der Gemeinde Mariapfarr sowie dem Bundesdenkmalamt als belangter
Behorde Partei im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemalR8 63 Abs. 5 AVG zwei Wochen. Die
Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides begonnen.5. Zum Zeitpunkt der Ergreifung der Berufung betrug die Rechtsmittelfrist gemal3 Paragraph 63,
Absatz 5, AVG zwei Wochen. Die Berufung war von der Partei innerhalb dieser Frist bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist hat fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides begonnen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 2.7.2009 zugestellt. Die beschwerdefiihrende Partei
hat die Berufung am 16.7.2009, somit innerhalb der zweiwdchigen Frist zur Post gegeben. Die Berufung war daher
jedenfalls rechtzeitig und ist die nunmehrige Beschwerde daher und auch aus anderen Griinden nicht unzuldssig.

6. GemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.6. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

7. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliefliche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwWGH 3.6.2004, 2001/09/0010).7. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstéande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die
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ausschlie3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 3.6.2004, 2001/09/0010).

8 1 Abs. 10 DMSG sieht allerdings vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich
das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr mdoglich ist oder mit so
groBen Verdanderungen in der Substanz verbunden wadre, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
kdnnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmaéglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VwGH 27.2.2003,2002/09/0100; 24.3.2009,2008/09/0378; 22.3.2012,
2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne nahere (technische)
Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern méglichen Austausches morschen
Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des 8 1 Abs. 10 DMSG darzutun (VWGH 29.1.2013,
2010/09/0230).Paragraph eins, Absatz 10, DMSG sieht allerdings vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen
Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder
sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr
moglich ist oder mit so groBen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner
Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe
zugesprochen werden koénnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von
vornherein jede denkmalgerechte Erhaltungsmaoglichkeit ausschlieRen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort
ist und nur durch Rekonstruktion ersetzt werden kann (VWGH 27.2.2003, 2002/09/0100; 24.3.2009, 2008/09/0378;
22.3.2012, 2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne nahere
(technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern moglichen
Austausches morschen Holzes ist nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des Paragraph eins, Absatz 10,
DMSG darzutun (VWGH 29.1.2013, 2010/09/0230).

Da sich beide Objekte der verfahrensgegenstandlichen Anlage zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem
derartigen statischen und substanziellen (physischen) Zustand befinden, der sofortige InstandsetzungsmafRnahmen
erforderlich macht, und diese InstandsetzungsmalRnahmen mit so grof3en Verdnderungen in der Substanz verbunden
sind, dass den Objekten nach ihrer Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht
mehr in ausreichendem Malle zugesprochen werden kann, ist der Beschwerde zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos zu beheben.

8. Seitens des Bundesdenkmalamtes wurde auf die Durchfiihrung einer Verhandlung ebenso verzichtet wie seitens der
Ubrigen Parteien; die NichtaulRerung des Landeshauptmanns von Salzburg trotz ausdricklicher Nachfrage ist im Lichte
dessen, dass dieser keinen Verhandlungsantrag gestellt hat, als Zustimmung zu werten.

DaruUber hinaus kann das Bundesverwaltungsgericht ungeachtet des (zuriickgezogenen) Parteiantrags gemaR§ 24 Abs.
4 VwWGVG von einer Verhandlung absehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in Folge: EMRK), noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen, da es durch die
Stattgebung der Beschwerde zu keinem Eingriff in Art. 6 EMRK kommen kann.Dartber hinaus kann das
Bundesverwaltungsgericht ungeachtet des (zurlickgezogenen) Parteiantrags gemafR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
von einer Verhandlung absehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in Folge: EMRK), noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen,
da es durch die Stattgebung der Beschwerde zu keinem Eingriff in Artikel 6, EMRK kommen kann.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, hat
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das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstdndlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der stadndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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