jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1990/3/7
89/01/0341

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.1990



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §13 Abs3;
VwGG §33 Abs1;
VwGG §34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, in der Beschwerdesache des N gegen den Bescheid
der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. Juli 1989, ZI. 1/2-5t-88114, betreffend Ubertretung des
Tierschutzgesetzes, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird gemal3 § 33 Abs. 1 in Verbindung mit8 34 Abs. 2 VwWGG eingestellt.
Begriundung

Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1989 wurde dem Vertreter des Beschwerdefihrers die
gegen den oben angefuhrten Bescheid in einfacher Ausfertigung eingebrachte Beschwerde gemaR § 34 Abs. 2 VWGG
unter Einrdumung einer Frist von zwei Wochen zur Behebung einer Reihe von Mangeln zurlckgestellt. Unter anderem
wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen:

"Es ist die Beschwerde mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen (§ 24 Abs. 2 VWGG).
Es ist eine weitere Ausfertigung der Beschwerde fur die belangte Behorde beizubringen (88 24 Abs. 1 und 29 VwGG)."

Hiebei wurde darauf hingewiesen, dal3 die zurlickgestellte Beschwerde (einschlieBlich der angeschlossen gewesenen,
gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen) auch dann wieder vorzule gen ist, wenn zur Erganzung ein neuer Schriftsatz
eingebracht wird, und weiters, dal3 die Versaumung der gesetzten Frist als Zurtickziehung der Beschwerde gilt.

Der Vertreter des BeschwerdefUhrers brachte zur Erganzung und Mangelbehebung einen mit 24. Janner 1990
datierten neuen Schriftsatz ein, verabsdaumte es jedoch, auch die urspringlich eingebrachte Beschwerde wieder
vorzulegen und eine weitere Ausfertigung derselben beizubringen. Durch diese den ausdrucklichen diesbeztglichen
Auftrégen in der hg. Verfiugung vom 3. November 1989 nicht Rechnung tragende Vorgangsweise hat der
Beschwerdefiihrer dem Mangelbehebungsauftrag nur zum Teil entsprochen.

Da eine nur teilweise Erflllung des Verbesserungsauftrages der ganzlichen Unterlassung der Behebung von Mangeln
gleichzusetzen ist (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987 auf Seite 523 angefuhrte Judikatur),
gilt die Beschwerde gemal3 8 34 Abs. 2 VWGG als zuruickgezogen. Dies hatte gemaRR§ 33 Abs. 1 VwGG zur Folge, dafR

das Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR einzustellen war.
Schlagworte

Mangelbehebung Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zuriickweisung
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