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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter,im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde
der N-GmbH gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. November 1988, ZI. 8V-3152/1/1988,
betreffend Ausnahmebewilligung gemaR 8§ 84 Abs. 3 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S 10.410,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 26. Mai 1988 suchte die Beschwerdeflhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan um
die stralRenpolizeiliche Ausnahmebewilligung zur Aufstellung von insgesamt sechs Hinweistafeln mit der Aufschrift "X-
Werk | bzw. Il bzw. lll" im Zuge der Karntner Bundesstral3e (AutostraRe) im Bereich der jeweiligen Umfahrungsknoten
St. Veit an der Glan - Nord, Mitte und Sud - sowie im Zuge der T-stral3e in Z (Freilandgebiet) an.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 1988 gab die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan diesem Ansuchen insofern
keine Folge, als die Ausnahmebewilligung zur Aufstellung der begehrten vier Hinweistafeln im Zuge der Karntner
Bundesstrale (Autostrale) - Knoten Nord, Mitte und Sid - gemal § 84 Abs. 3 in Verbindung mit & 94b lit. b StVO 1960
nicht erteilt wurde. Hingegen wurde dem Ansuchen auf Aufstellung der restlichen zwei Hinweistafeln im Zuge der T-
stral3e in Z Folge gegeben und die Ausnahmebewilligung nach & 84 Abs. 3 in Verbindung mit § 94b lit. b StVO 1960
erteilt. In der Begrindung zum abweislichen Teil dieser Entscheidung fihrte die Behdrde aus, unbestritten sei, dal es
sich beim gegenstandlichen Vorhaben um eine "Anklndigung" im Sinne des § 84 Abs. 2 StVO 1960 handle, welche den
Zweck erfullen sollte, den gesamten fir den nunmehr erweiterten Betrieb anfallenden Schwerverkehr auf kirzestem
Weg zu den einzelnen Produktionsstatten zu fuhren. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefihrerin eine
Ausnahme von dem in der zitierten Gesetzesstelle normierten Verbot zuzubilligen sei, sei vom Inhalt dieser
Bestimmung und der damit verfolgten gesetzgeberischen Absicht auszugehen gewesen, eine Beeintrachtigung der
Aufmerksamkeit der StralRenbenitzer durch Werbungen und Ankiindigungen am Fahrbahnrand so weit wie moglich
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zu verhindern. Die einschlagige Rechtsprechung gehe davon aus, da3 Ausnahmen von dem im § 84 Abs. 2 StVO 1960
verankerten Verbot nur in ganz besonders berucksichtigungswirdigen Fallen zugelassen werden durften. Dal die
Anklndigung von Produktionsstatten einer Fabrik diesen nicht zuzuzdhlen seien, bedurfe nach Ansicht der
bescheiderlassenden Behorde keiner besonderen Erlduterung. Die Richtigkeit dieser Auffassung ergebe sich noch
deutlicher aus den erlduternden Bemerkungen zur StVO-Novelle 1964, wo als Beispiele fir Anktndigungen, die fur
Strallenbenitzer von erheblichem Interesse sein kénnten, etwa die Hinweise auf Fremdenverkehrseinrichtungen,
besondere Sehenswirdigkeiten oder auf Beginnzeiten flr Gottesdienste angeflhrt seien. Es handle sich dabei also
offenkundig um Informationen, die nicht nur bei einzelnen Verkehrsteilnehmern auf erhéhtes Interesse stoRen. Diese
Merkmale trafen aber auf die gegenstdandlichen Produktionsstatten keineswegs zu, weshalb sie auch nicht in die
Gruppe jener Ortlichkeiten fielen, deren Ankiindigung nach den Vorstellungen des Gesetzgebers fiir die
StraBenbenitzer von erheblichem Interesse sein konnten. Die Beschwerdefihrerin verfolge mit ihren Hinweisen
offenkundig und ausschlieBlich die Férderung eigener Geschéaftsinteressen und habe keinesfalls die Bedurfnisse der
Verkehrsteilnehmer im Auge, wenn sie ins Treffen fuhrt, dal ihr Unternehmen darauf bedacht sei, den fur ihre
Betriebe anfallenden Schwerverkehr durch Aufstellung entsprechender Hinweis- bzw. Anklndigungstafeln auf
kirzestem Wege zu ihren Werken zu bringen. Die Verkehrslenkung falle in den Aufgabenbereich des Stral3enerhalters.
Es zeige sich somit, daB die in Rede stehenden Ankindigungstafeln weder dem vordringlichen Bedurfnis der
StraBenbenutzer dienen noch fir diese von erheblichem Interesse waren. Ob durch das angestrebte Vorhaben
auBerdem die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs beeintrachtigende Folgen zu erwarten waren,
bedirfe keiner weiteren Beweiswirdigung, zumal bereits das Fehlen auch nur einer der im § 84 Abs. 3 StVO 1960
genannten Voraussetzungen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach dieser Gesetzesstelle ausschliel3e.

Gegen diesen Bescheid, und zwar soweit damit dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zur Aufstellung von Hinweistafeln im Zuge der Karntner-BundesstraBe keine Folge gegeben
wurde, erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in welcher sie ausfiihrte, auch unter Berlcksichtigung der Auffassung
der Behorde, dalR die beantragten Hinweisschilder nur bei einzelnen Verkehrsteilnehmern auf erhdhtes Interesse
stieBen, sei diese Begrindung mit der Absicht des Gesetzgebers nicht in Einklang zu bringen. Eine Werbung oder
Anklndigung im Sinne des § 84 Abs. 2 StVO 1960 musse nicht fur die StraRBenbentitzer in ihrer Gesamtheit von
erheblichem Interesse sein. Es durfe als amtsbekannt unterstellt werden, dal’ es sich bei der Beschwerdefihrerin um
einen Industriebetrieb von Uberregionaler Bedeutung handle, der einen entsprechend regen Werksverkehr schwerer
und schwerster Fahrzeuge - auch ortsfremder Lenker - nach sich ziehe. Sollte die Behtrde daran Zweifel hegen, so
hatte sie jedenfalls diesbeziigliche Ermittlungen durchfilhren missen. Uberdies sei die direkte Zufahrt des
Schwerverkehrs zu den Werken der Beschwerdefihrerin nicht blo im erheblichen Interesse der Lenker der
entsprechenden Schwerfahrzeuge, sondern auch im erheblichen Interesse samtlicher anderer StralRenbenutzer
gelegen. Angesichts der amtsbekannten ortlichen Verhaltnisse bleibe die Bemerkung des Bescheides, "dal3 die
Antragstellerin mit ihren Hinweisen offenkundig und ausschlief3lich die Férderung eigener Geschaftsinteressen und
keinesfalls die Bedurfnisse der Verkehrsteilnehmer im Auge hat", ratselhaft.

Diese Berufung wurde von der Karntner Landesregierung mit Bescheid vom 25. November 1988 gemal § 66 Abs. 4
AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung fuhrte die Behorde aus, die Ankiindigung einer Fabrik zur
Herstellung von Kunststoffplatten zahle nicht zu den besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen, in welchen eine
Ausnahme von dem im § 84 Abs. 2 StVO 1960 verankerten Verbot zuzulassen ware. Die Richtigkeit dieser Auffassung
ergebe sich noch deutlicher aus den erlduternden Bemerkungen der StVO-Novelle 1964. Bei den dort angefuhrten
Beispielen handle es sich offenkundig durchwegs um Ankindigungen von Einrichtungen oder um Informationen,
deren gemeinsames Merkmal darin bestehe, dal3 sie den ortskundigen Stralenbenutzern in aller Regel unbekannt
bzw. nicht gelaufig seien, von denen aber gleichzeitig anzunehmen sei, dal3 sie nicht nur bei vereinzelten
Verkehrsteilnehmern auf erhohtes Interesse stoRen. Diese Merkmale trafen aber auf das Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin keineswegs zu, weshalb es auch nicht in die Gruppe jener Ortlichkeiten falle, deren Ankiindigung
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers flr die StralBenbenitzer von erheblichem Interesse sein kénne. Zu dem
dahingehenden sinngemafRen Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach die Gewahrleistung einer Zufahrt auf
kirzestem Wege durch die ihre Betriebsstatten anfahrenden Transportfahrzeuge im Interesse der Leichtigkeit,
Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs und so gesehen im Interesse der Ubrigen Verkehrsteilnehmer gelegen sei, sei
zu bemerken, daf8 ein dahingehendes "indirektes" Interesse nach Absicht des Gesetzgebers sicherlich nicht einen
Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zu begriinden vermdége. Diesbezlglich misse wohl der Hinweis
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darauf genugen, dal8 die Verkehrslenkung in den Aufgabenbereich des Stral3enerhalters falle. Der Erstinstanz kdnne
somit in keiner Weise entgegengetreten werden, wenn sie gegenstandlich das Vorliegen eines Rechtsanspruches nach
§ 84 Abs. 3 StVO 1960 verneinte. Jedenfalls war sie nicht dazu verhalten, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
durch die beantragten Hinweistafeln eine Beeintrachtigung des Stralenverkehrs zu gewartigen ware, da bereits das
Fehlen auch nur einer der im8& 84 Abs. 3 StVO 1960 genannten Voraussetzungen die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach dieser Gesetzesstelle ausschliel3e.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 84 Abs. 2 StVO 1960 sind abgesehen von den im Abs. 1 genannten, hier nicht zutreffenden Fallen, aul3erhalb
von Ortsgebieten Werbungen und Ankindigungen an Stral’en innerhalb einer Entfernung von 100 m vom
Fahrbahnrand verboten.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die Behérde Ausnahmen von dem im Abs. 2 enthaltenen Verbot zu bewilligen, wenn das
Vorhaben einem vordringlichen Bedurfnis der Stralenbenutzer dient oder fir diese immerhin von erheblichem
Interesse ist und vom Vorhaben eine Beeintrachtigung des StraRBenverkehrs nicht zu erwarten ist. Fir eine solche
Ausnahmebeuwilligung gelten die Bestimmungen des & 82 Abs. 5 letzter Satz sinngemaR.

Bei den in Rede stehenden Hinweistafeln handelt es sich - unbestritten - um Ankundigungen im Sinne des § 84 Abs. 2
StVO 1960. Diese Anklndigungen sind fur die StraBenbenitzer bestimmt, die zu dem in der Hinweistafel
angekindigten Ort gelangen wollen. Das im § 84 Abs. 3 leg. cit. fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung geforderte
vordringliche BedUrfnis oder immerhin erhebliche Interesse der StraRenbeniitzer ist demnach (allein) in bezug auf
diese StraBenbenttzer zu prifen. Die mit der Erteilung der Bewilligung gegebenenfalls eintretende Entlastung vom
Verkehr, insbesondere auch anderer StraRBen, stellt einen damit verbundenen Nebeneffekt dar, dieses "indirekte"
Interesse anderer StralBenbenutzer ist jedoch kein Interesse im Sinne des § 84 Abs. 3 StVO (vgl. dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 24. Janner 1990, ZI. 89/02/0167). Eine Bedachtnahme bei Erteilung der Bewilligung auf das von der
Beschwerdefiihrerin wiederholt ins Treffen gefiihrte Interesse an der Vermeidung einer Beeintrdchtigung von
Wohngebieten durch den Schwerverkehr scheidet dartiberhinaus schon vom Wortlaut des & 84 Abs. 3 StVO 1960 aus.

Die belangte Behdrde nahm an - wie der vorstehend wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides zu
entnehmen ist -, daR das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin nicht in die Gruppe jener "Ortlichkeiten" falle, deren
Anklndigung nach den Vorstellungen des Gesetzgebers fir die StraBenbenitzer von erheblichem Interesse sein
kénne und daR die Anklindigung eines derartigen Betriebes um vieles weniger einem vordringlichen Bedurfnis der
StraBenbenitzer zu dienen vermdge. Es bedurfe keiner besonderen Erdrterung, dald die Ankiindigung einer Fabrik zur
Herstellung von Kunststoffplatten nicht den besonders bericksichtigungswirdigen Fallen zuzuzéhlen sei, in dem eine
Ausnahme von dem im & 84 Abs. 2 StVO 1960 verankerten Verbot zugelassen werden durfte.

Mit dieser Rechtsansicht verkennt die belangte Behdrde die Rechtslage. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt ausgesprochen hat (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 12. Oktober 1972, Slg. Nr. 8296/A, und vom 18. Janner
1989, ZI. 88/02/0194), wird die Auslegung des & 84 Abs. 3 StVO 1960 nur dann der Absicht des Gesetzgebers gerecht,
wenn darnach einerseits solche in dieser Gesetzesstelle vorgesehenen Ausnahmebewilligungen Uberhaupt moglich
sind und andererseits diese nicht schon in Fallen zu erteilen sind, in denen die Werbung bzw. Ankindigung lediglich
die speziellen Bedirfnisse einzelner Strallenbenltzer anzusprechen geeignet ist. Voraussetzung fur die Erteilung der
von der Beschwerdeflihrerin angestrebten Bewilligung ist demnach, daR die von ihr beabsichtigten Ankiindigungen
zumindest im erheblichen Interesse der in Betracht kommenden Strallenbenitzer gelegen sind und dieses Interesse
nicht bloR in untypischen Einzelfdllen als gegeben anzunehmen ist. Entscheidend ist sohin, ob die hier in Rede
stehenden Ankindigungen nicht nur fur einzelne Stralenbenltzer von erheblichem Interesse sind.

Ein erhebliches Interesse an den zum Betrieb der Beschwerdefiihrerin hinweisenden Tafeln kann bei den
StraBenbenutzern, die zum Betrieb der Beschwerdeflhrerin gelangen wollen, darin gelegen sein, diesen Betrieb ohne
Umwege auf kirzestem Wege zu erreichen. Ob dieses Interesse aber nur vereinzelt auftritt und nur bei einzelnen
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StralBenbenutzern vorhanden ist, sodaR nach dem Vorgesagten schon aus diesem Grunde die beantragte Bewilligung
nicht erteilt werden durfte, oder ob durch die Hinweistafeln zumindest eine solche Anzahl von Strallenbenttzern
angesprochen wird, daf8 nicht mehr von einem erheblichen Interesse in untypischen Einzelfdllen gesprochen werden
kann, vermag der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht zu beurteilen, weil in dieser Frage jegliche
Feststellungen fehlen und auch die Begrindung des angefochtenen Bescheides diesbezlglich keine Ausfuhrungen
enthalt. Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen hétte es in Ansehung der StraRenbenditzer, fir die die in
Rede stehenden Hinweistafeln immerhin von erheblichem Interesse sind, geeigneter Erhebungen, etwa durch Anfrage
an die Beschwerdeflhrerin, zumindest aber entgegen der Ansicht der belangten Behdrde entsprechender
Darlegungen dazu in der Begriindung des angefochtenen Bescheides bedurft, die von der belangten Behorde jedoch in
Verkennung der Rechtslage unterlassen wurden.

Mit dem Einwand, es sei unverstandlich, dall eine Hinweistafel "Herzogstadt St. Veit" die Voraussetzungen des § 84
Abs. 3 StVO 1960 erfullen solle, nicht jedoch die von ihr beantragten Hinweisschilder, vermag die Beschwerdefihrerin
far ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil sie aus dem Umstand, daf3 fir das angefthrte Schild gegebenenfalls eine
Ausnahmebewilligung erteilt wurde, fir sich keine Rechte ableiten kann.

Aus den oben angefiUhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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