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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.12.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 855

AsylG 2005 857 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 28 heute

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1409 1438547-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160
Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 4.
November 2015, ZI. 830658605-1655838, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel
45/11, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 4. November 2015, ZI. 830658605-
1655838, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 10 Abs. 2, 8 55, § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sowie 8 52 Abs. 1 Z 1
und Abs. 9, 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2,, Paragraph 55,, Paragraph 57, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 sowie Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, Paragraph 55, Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 21. Mai 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den die belangte Behdrde mit Bescheid vom 17. Oktober 2013 als unbegriindet abwies.

Die dagegen mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2013 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2015 als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemall &8 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an die belangte Behorde
zuruickverwiesen.Die dagegen mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2013 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2015 als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an die belangte Behorde

zurlckverwiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. November 2015 wurde der Beschwerdefihrerin ein
Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Grinden gemald "8§8 57 und 55 AsylG" nicht erteilt. Weiters erlie3 die
belangte Behdrde gemaR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 [richtig: Abs. 2] AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF" gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3 "§ 52 Absatz 2 Ziffer 2
[richtig: Abs. 1 Z 1] Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF". Es wurde Utberdies gemal3 "8 52 Absatz
9 FPG" festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin gemaR '§8 46 FPG" nach Nigeria zulassig sei. Gemal}
"55 Absatz 1 bis 3 FPG" betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrerin 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 4. November 2015 wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald "88 57 und 55 AsylG" nicht
erteilt. Weiters erliel3 die belangte Behdrde gemal3 "8 10 Absatz 1 Ziffer 3 [richtig: Absatz 2 ], AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF" gegen die
Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal "8 52 Absatz 2 Ziffer 2 [richtig: Absatz eins, Ziffer eins ],
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Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF". Es wurde Uberdies gemal "§ 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin gemaR '8 46 FPG" nach Nigeria zulassig sei.
Gemald "55 Absatz 1 bis 3 FPG" betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrerin 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 20. November 2015 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen begriindet sie ihre Beschwerde damit, dass die belangte Behdrde die
teilweise auch in den Landerberichten sehr negativ beschriebene Lage in Nigeria Ubersehe. Es gebe immer wieder
gewalttatige Auseinandersetzungen in Nigeria und ein Domizilwechsel innerhalb Nigerias kdnne auRBerst schwierig und
gefahrlich sein. Ethnische und religidse Auseinandersetzungen mit oft Hunderten von Toten und Gewaltkriminalitat
wlrden weiter zunehmen. Die religidsen Konflikte (Boko Haram) bzw. im Stden Nigerias die Konflikte zwischen den
Ethnien im Niger-Delta und in Lagos seien besonders gewaltsam. Bei der Bekdmpfung von Unruhen hatten
Sicherheitskrafte willkirliche Gewalt angewendet, wobei es zur Tétung von Zivilpersonen gekommen sei. Die Polizei
nehme verdachtige Personen nicht fest, sondern erschieRBe diese ohne Verfahren. Die nigerianische Frau sei nicht
gleichberechtigt; eine Frau kdnne sich nur dann in einen anderen Landesteil Nigerias begeben und sich dort
niederlassen, wenn sie dort (iber Verwandte und demnach (iber ein privates soziales Netz, das ihr Uberlebenshilfe
biete, verflige. Junge Menschen, insbesondere Frauen mit geringer Schulbildung, hatten keine Chancen auf dem
reguldren Arbeitsmarkt, allenfalls kénnten sie sich als salesgirl in einer von der Familie ausgelbten Erwerbsart
betatigen, von den Einnahmen aus dieser Arbeit aber nicht selbstandig (ohne kostenloser Wohnsitznahme bei
Verwandten) leben. Der alleinstehenden Frau bleibe als einziger wirtschaftlicher Ausweg die Prostitution.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

A) 1. Feststellungen:

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin:

Die (spatestens) am 21. Mai 2013 illegal in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrerin ist volljahrig, ledig,
kinderlos, Staatsangehdrige von Nigeria, Angehorige der Volksgruppe der Agbo und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Sie ist gesund und daher auch erwerbsfahig; sie verfiigt in Osterreich ber keine maRgeblichen privaten
Beziehungen und weist auch keine erwdhnenswerte Integration auf.

Weitere Feststellungen zu ihrer Person - vor allem zu ihrem Namen und ihrem Geburtsdatum - kénnen allerdings nicht
getroffen werden.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer Rickkehr nach
Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
"Politisches System

Die Republik Nigeria mit einer Gesamtbevélkerung von rund 170 Millionen Einwohnern ist eine Féderation, die aus 36
Bundesstaaten sowie dem Bundesterritorium Abuja besteht. Unterhalb der Ebene der Bundesstaaten gibt es 774
kommunale Verwaltungseinheiten. Es gibt mehr als 250 Ethnien, die drei groBten Ethnien (Hausa/Fulani im Norden;
Yoruba im Stdwesten; Igbo im Stidosten) machen in Summe rund zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung aus.

Die Verfassung Nigerias wurde mit Beginn der erneuten Demokratisierung (,4. Republik') am 29. Mai 1999 in Kraft
gesetzt. Sie sieht nach US-Vorbild ein prasidiales System mit einem starken Prasidenten vor, der gleichzeitig als
Regierungschef und damit oberstes Exekutivorgan den ,Federal Executive Council' (Kabinett) leitet.

Jeder der 36 Bundesstaaten verfligt GUber eine Regierung unter Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs sowie Uber
ein Parlament.

Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen (laut Verfassung kdnnen nur Parteienvertreter bei Wahlen antreten,
Unabhangige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an bestimmten Interessenvertretungen oder gar


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Weltanschauungen gibt es bei den grof3en Parteien nicht, eine Orientierung an ethnischen Gruppen ist ausdrucklich
verboten. Die fur den 14. Februar 2015 geplante Prasidentschaftswahl wurde wegen anhaltender Gewalt auf den 28.
Marz 2015 verschoben. Deswegen mussten auch die fur den 28. Februar 2015 vorgesehenen Gouverneurs- und
Regionalwahlen in den 36 Bundesstaaten auf den 28. Marz 2015 verlegt werden.

Diese Wahlen, welche als die wichtigsten Wahlen seit dem demokratischen Wandel 1999 angesehen werden, konnte
der Herausforderer und Ex-Militardiktator Muhammadu Buhari fur sich entscheiden. Der bisherige Prasident Goodluck
Jonathan gestand die Wahlniederlage ein und gratulierte Buhari mit seiner Partei All Progressives Congress (APC) zu
seinem Sieg. Wahlkampf hat der 72 Jahre alte Buhari vorwiegend versprochen, den Terrorismus und Arbeitslosigkeit
rasch zu bekampfen. Buhari unterlag bereits in den Jahren 2003, 2007 und 2011 und legte jeweils vor Gericht
Einspruch ein. Ohne Erfolg. Beim letzten Mal gab es nach volksverhetzenden Aussagen Buharis 800 Tote.

Wirtschaftslage

Nigeria ist die gréRte Volkswirtschaft siidlich der Sahara (vor Sidafrika). Nigeria verfligt (iber sehr groRe OI- und
Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener Reformen durchwegs ein hohes
einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (sechs bis acht
Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf
die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren.

Die weitgehende Abhangigkeit von Oleinnahmen (iiber 90 Prozent der Deviseneinnahmen; 70 Prozent der staatlichen
Einnahmen und etwa 14 Prozent des BIP) besteht fort. Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ stabil; die Bedrohung
der dort angesiedelten Ol- und Gasférderung durch militante Gruppen und Piraten bleibt aber ein Risiko. Einer Studie
aus dem Jahr 2015 zufolge steigt Nigeria in kommenden Jahrzehnten zur neuntgréRten Volkswirtschaft der Welt auf.

Terrorakte der islamistischen Gruppierung ,Boko Haram'im Nordosten Nigerias stellen ein groRRes Sicherheitsproblem
dar. Die Infrastruktur, vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport, ist weiterhin mangelhaft und gilt als
Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung. Im Mai 2011 hat die Regierung einen Staatsfonds ,Sovereign
Wealth Fund' geschaffen, der sich aus Oleinnahmen speist und zur Finanzierung wichtiger InfrastrukturmaRnahmen
dienen soll. Korruption und schleppende Verwaltung bleiben trotz Reformanstrengungen der Regierung problematisch
far die Entfaltung einer dynamischeren Wirtschaftsentwicklung. Die Regierung Nigerias hat den notwendigen Kampf
gegen Korruption zu einem Teil ihrer Wirtschaftspolitik erklart. Eine weitere wichtige MaBnahme war die Einrichtung
einer ,Economic and Financial Crimes Commission' (EFCC) zur Bekampfung von Korruption und Wirtschaftsverbrechen.
Als Ergebnis der Bemihungen der EFCC wurde Nigeria 2006 aus der von der Financial Action Task Force der G8/G7
geflihrten Liste der bei der Bekampfung von Geldwasche ,nicht-kooperierenden Staaten' gestrichen.

Mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag). Die
Arbeitslosigkeit, vor allem in der jungen Bevdlkerung, ist hoch.

Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inldndischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Es kann
allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann. Diese insbesondere auch dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird.

Sicherheitslage

Aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru) besteht derzeit
ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere fur Nord- und Nordostnigeria, einschlieBlich fur die Hauptstadt Abuja. In
mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen Sicherheitskraften und
militanten Gruppen statt. Angehorige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen, christliche Einrichtungen - aber auch
Einrichtungen gemaRigter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und internationale Organisationen sind
Anschlagsziele der militanten Gruppen. Nigeria, Tschad, Niger und Kamerun koordinieren nunmehr ihren Kampf gegen
die Terrorsekte Boko Haram. Boko Haram wiederum verkindete im Marz 2015 eine Kooperation mit dem Islamischen
Staat (IS).

Die Kriminalitatsrate ist sehr hoch. Das Risiko von Entfuhrungen mit Ldsegeldforderungen oder bewaffneten
Uberfallen, manchmal auch mit Todesfolgen, ist groR und besteht auch in Abuja. Im Golf von Guinea werden vermehrt



Schiffe, vor allem Frachter und Tanker, Uberfallen und die Besatzungsmitglieder als Geiseln genommen oder entfuhrt.
In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstoRen zwischen verschiedenen Ethnien, politischen Gruppierungen
aber auch zwischen Militar und Polizeikraften.

Weitere Gebiete mit einer instabilen Sicherheitssituation sind das Nigerdelta und der Middle Belt. Wahrend im Middle
Belt (insbesondere im Plateau State) immer wieder Spannungen zwischen verschiedenen ethnischen und religidsen
Gruppen zu Gewaltausbrichen fuhren, hat sich die Situation im Niger Delta (Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo,
Abia, Akwa Ibom, Cross River) seit 2010 merklich entspannt. Das Niger Delta war zwischen 2000 und 2010 von
Auseinandersetzungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus dem Olgeschift gepragt gewesen, ehe ein
Amnestieangebot 2010 von den meisten militanten Gruppen, darunter insbesondere des MEND (Movement for the
Emancipation of the Niger Delta), angenommen worden war.

Exkurs: Boko Haram

Die Aktivitaten der Boko Haram konzentrieren sich im Wesentlichen auf den Norden und Nordosten von Nigeria. Fur
die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa wurde im Mai 2013 der Ausnahmezustand verhangt. Auch UNHCR weist
in einem Dossier vom Oktober 2013 auf die besonders schwierige Situation in den Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa und den Schutzbedarf von flichtenden Personen aus der genannten Region hin.

Auch wenn Anschldge auch in anderen Grof3stadten des Landes (Abuja, Lagos) zu verzeichnen waren, handelt es sich
dabei um vereinzelte Anschlage, die nicht mit der umfassenden Gewaltherrschaft, welche Boko Haram in den
norddstlichen Regionen Nigerias errichtet hat, verglichen werden kénnen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko
Haram herrscht, dass dies automatisch fur jeden nach Nigeria Ruckkehrenden eine maRgebliche Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich bringen wuirde.Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im
gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko Haram herrscht, dass dies automatisch fur jeden
nach Nigeria Rickkehrenden eine maRgebliche Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK mit sich bringen

wirde.
Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind in der Verfassung Nigerias von 1999 garantiert und die nigerianische
Medienlandschaft ist durch eine Fille privater Printmedien, Radio- und Fernsehsender gepragt, welche relativ frei zu
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten.

Auch die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert, ebenso auch das Recht, einer
politischen Partei oder einer Gewerkschaft anzugehdren. Insofern hat sich eine lebendige Zivilgesellschaft mit
zahlreichen Nichtregierungs-organisationen herausgebildet. Gelegentlich sind jedoch Eingriffe in die Versammlungs-
freiheit zu verzeichnen, indem Treffen von oppositionellen Politikern bzw. unerwinschte Kundgebungen von
Sicherheitsorganen unterbunden werden.

Menschenrechte/Todesstrafe/NGOs

Die am 29. Mai 1999 in Kraft getretene Verfassung enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog und Nigeria hat
rund 14 internationale Menschenrechtsabkommen ratifiziert. Obwohl die nigerianische Rechtsordnung Folter und
Misshandlungen verbietet, kommt es teilweise zu schweren Misshandlungen von Personen, welche sich im
Gewahrsam von Sicherheitsorganen befinden. Bei den Sicherheitskraften herrscht mitunter zum einen eine schwach
ausgepragte Menschenrechtskultur vor, zum anderen sind Defizite in der Ausbildung und Ausstattung der
Sicherheitskrafte zu verzeichnen.

Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat,
ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst
sind. Insbesondere im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Boko-Haram-Terrors werden den
Sicherheitsbehdrden zahlreiche extra-legale Tétungen vorgeworfen. Das hohe Mal3 an Korruption wirkt sich gleichfalls
negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus.

An der Todesstrafe halt Nigeria grundsatzlich fest (zB bei schwerwiegenden Delikten wie Mord, Terror, Hochverrat,
bewaffneter Raub und EntfUhrung). Ein seit 2006 geltendes Defacto-Moratorium zur AusfUhrung der Todesstrafe



wurde mit der Exekution von vier zum Tode Verurteilten Ende Juni 2013 im Bundesstaat Edo durchbrochen. Im Jahr
2014 wurden Todesstrafen verhangt, aber nicht vollzogen.

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen, die sich
grundsatzlich frei betatigen kdnnen. Die meisten Haftanstalten sind in einem schlechten Zustand, sind Uberbelegt und
es gibt nur wenige Mittel fUr Resozialisierungsmalinahmen.

Justiz, Strafverfolgung, Strafzumessung

Eine willktrliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat,
ethnischen Kriterien etc. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Ungebildete und Arme werden jedoch tendenziell
benachteiligt und mangelnde Kenntnisse der elementarster Grund- und Verfahrensrechte verstarken diesen Effekt.
Jedoch wurde das Institut der Pflichtverteidigung in einigen Bundesstaaten eingefuhrt und in den Landeshauptstadten
existieren Nichtregierungsorganisationen, die zum Teil mit staatlicher Férderung rechtliche Beratung bieten bzw. den
Beschuldigten/Angeklagten mit rechtlichen Hilfestellungen zur Seite stehen.

Innenpolitisch sehr umstritten war die Einfuhrung der Scharia-Strafgesetzgebung in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten
seit 1999. Zu internationaler Kritik unter Menschenrechtsgesichtspunkten fuhrten Urteile einiger Scharia-Gerichte (Tod
durch Steinigung, Amputation), die nicht mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen Nigerias (VN-Zivilpakt,
Antifolterkonvention) in Einklang stehen, sowie die Diskriminierung von Frauen in Schulen, Hospitdlern und im
offentlichen Transportsystem. Die Thematik hat aber mittlerweile an Sprengkraft verloren: Alle Steinigungsurteile
wurden bislang in héherer Instanz aufgehoben und nur eine Amputation vollstreckt. Durch eine bessere Ausbildung
der Richterschaft und Entpolitisierung des strafrechtlichen Aspekts der Scharia sind spektakuldre Falle in den letzten
Jahren nicht mehr zu verzeichnen. Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen mussen, steht es
Christen, die in den zwdlf nordlichen Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren
zu unterwerfen. Oft werden Scharia-Gerichte gewahlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen, wahrend
Untersuchungshaftlinge im staatlichen Justizsystem teils Jahre auf ein rechtsgtiltiges Urteil warten missen, ohne dass
die Untersuchungshaft spater angerechnet wird.

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit und im Vielvdlkerstaat Nigeria mit einem Uberwiegend muslimischen
Norden und einem Uberwiegend christlichen bzw. ,christlich-animistischen' Slden ist die Religionsfreiheit ein
Grundpfeiler des Staatswesens. Die Bundesregierung achtet auf Gleichstellung von Christen und Muslimen. Die
Toleranz ist auf lokaler Ebene und in der Bevdlkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt, wobei bei den Yoruba im
Sudwesten Nigerias Mischehen zwischen Moslems und Christen seit Generationen verbreitet sind. In einigen
Bundesstaaten herrschen zuweilen jedoch kritische Spannungen zwischen Christen und Muslimen, die mitunter durch
wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte verstarkt werden. In den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten wird die
Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise beschrankt, da entsprechende Verwaltungsvorschriften (zB
Verbot gemischter Schulunterricht, Verbot Alkoholgenuss bzw. Neubau von Kirchen etc) erlassen werden.

Frauen/Kinder

Auch wenn die Verfassung Gleichberechtigung vorsieht kommt es zu beachtlicher 6konomischer Diskriminierung von
Frauen. Einige Frauen machen betrachtliche Fortschritte in der akademischen sowie wirtschaftlichen Welt, aber
insgesamt werden Frauen ausgegrenzt. Frauen werden in der patriarchalischen und teilweise polygamen Gesellschaft
Nigerias dennoch in vielen Rechts- und Lebensbereichen benachteiligt. Dies wird am deutlichsten in Bereichen, in
denen vor allem traditionelle Regeln gelten: So sind Frauen in vielen Landesteilen aufgrund von Gewohnheitsrecht von
der Erbfolge nach ihrem Ehemann ausgeschlossen. Vor allem im Osten des Landes muissen sie entwirdigende und die
personliche Freiheit einschrankende Witwenzeremonien Uber sich ergehen lassen. Darlber hinaus kénnen Frauen im
Norden zum Teil keiner beruflichen Betatigung nachgehen, weil sie die familidre Wohnung ohne Begleitung eines
mannlichen Angehorigen nicht verlassen durfen. Die geschlechtsspezifische Diskriminierung im Rechtssystem konnte
allerdings reduziert werden. Auf Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) spielen Frauen jedoch kaum eine Rolle.

Frauen mit Sekundar- und Tertidrbildung haben Zugang zu Arbeitsplatzen in staatlichen und &ffentlichen Institutionen.
Immer mehr Frauen finden auch Arbeit im expandierenden Privatsektor (z.B. Banken, Versicherungen, Medien). Einige
Frauen besetzen prominente Posten in Regierung und Justiz. So findet sich z.B. beim Obersten Gerichtshof eine



oberste Richterin, auch die Minister fur Finanz und fir Erddl sind Frauen. Insgesamt bleiben Frauen in politischen und
wirtschaftlichen FUhrungspositionen nach wie vor unterreprasentiert. In den 36 Bundesstaaten Nigerias gibt es keine
Gouverneurin, allerdings mehrere Vizegouverneurinnen. Die Zahl weiblicher Abgeordneter bleibt gering - 6 von 109
Senatoren und 14 von 360 Mitgliedern des Reprasentantenhauses sind Frauen. In der informellen Wirtschaft haben
Frauen eine bedeutende Rolle (Landwirtschaft, Nahrungsmittel, Markte, Handel).

Hausliche Gewalt ist weit verbreitet und wird sozial akzeptiert. Die Polizei schreitet bei hauslichen Disputen nicht ein.
In landlichen Gebieten zbdgerten die Polizei und die Gerichte, in Fallen aktiv zu werden, in welchen die Gewalt das
traditionell akzeptierte Ausmald des jeweiligen Gebietes nicht Uberstieg. Schutz von staatlicher Seite kdnnen die
betroffenen Frauen nur in den seltensten Fallen erwarten.

Hausliche Gewalt ist in Nigeria auf nationaler Ebene nicht unter Strafe gestellt. Manche Bundesgesetze erlauben
geschlechtsspezifische Gewalt sogar ausdricklich. Z.B. ist per Gesetz erlaubt, dass Ehemanner gegen ihre Frauen
physische Gewalt anwenden, um sie zu zlchtigen. Es durfe nur kein "ernster Schaden" entstehe (bleibende
Behinderungen oder lebensbedrohliche Verletzungen). Nur in den Bundesstaaten Ebonyi, Jigawa, Cross River und
Lagos gibt es Gesetze gegen hausliche Gewalt.

Im Juni 2006 beschloss die Bundesregierung einen Gesetzesentwurf zur Abschaffung der Gewalt in der Gesellschaft,
der unter anderem den Gebrauch "biologischer und chemischer Waffen" (gemeint sind vor allem Sauren, die zu
Veratzungen fuhren), sexuelle Nétigung, Kinderehen und die Verletzung der Unterhaltspflicht durch Ehemanner unter
besondere Strafen stellt, der bisher von der Legislative jedoch nicht umgesetzt wurde. Auch in der letzten
Legislaturperiode gab es seitens einiger weiblicher Abgeordneter einen erfolglosen Versuch, ein Gesetz zur Achtung
hauslicher Gewalt durchs Parlament zu bringen. Frauen werden, insbesondere im Sidosten, auch immer wieder Opfer
von Vergewaltigungen durch Polizei und Sicherheitskrafte.

Die lokale NGO Project Alert on Violence Against Women unternimmt auch weiterhin zahlreiche
Aufklarungskampagnen gegen hausliche Gewalt, darunter auch Sensibilisierungsprogramme fur die Polizei,
Programme fur Tater und Assistenz fir andere Organisationen, welche Opfer betreuen. Project Alert betreibt auch ein
Frauenhaus. Die Women's Rights Advancement and Protection Alternative war ebenfalls eine fihrende Kraft bei der
Kampagne gegen Gewalt an Frauen.

Vergewaltigung ist ein Kriminaldelikt, fir welches Strafen zwischen zehn Jahren und lebenslanglicher Haft, sowie von
200.000 Naira BuRRe vorgesehen sind. Vergewaltigung in der Ehe wird im Gesetz als separater Tatbestand angeflhrt.

Vergewaltigungen bleiben weit verbreitet. Aus einer Studie geht hervor, dass der erste sexuelle Kontakt bei drei von
zehn Madchen im Alter von zehn bis neunzehn Jahren eine Vergewaltigung war. Sozialer Druck und Stigmatisierung
reduzieren die Zahl der tatsachlich zur Anzeige gebrachten Falle - aber auch das Strafausmal3. Hinsichtlich ehelicher
Vergewaltigung gab es im Jahr 2014 Uberhaupt keine Verurteilungen.

Im Mai 2015 hat der nigerianische Prasident Goodluck Jonathan ein Gesetz unterschrieben, das bundesweit weibliche
Genitalverstimmelung kriminalisiert. Es gibt Schatzungen, dass 19,9 Millionen nigerianische Frauen Opfer von FGM
sind. Das Gesundheitsministerium, Frauengruppen und viele NGOs flhren Sensibilisierungskampagnen durch, um die
Gemeinden hinsichtlich der Folgen von FGM aufzuklaren.

Im Jahr 2013 wurde eine Pravalenz der FGM von 25 Prozent berichtet. Gemal UNICEF waren im Jahr 2011 27 Prozent
der Madchen und Frauen zwischen 15 und 49 Jahren Opfer von FGM. Die gleiche Quelle besagt, dass die Verbreitung
von FGM bei jugendlichen Madchen um die Halfte gesunken sei. Dabei gibt es erhebliche regionale Diskrepanzen. In
einigen Regionen im Stdosten und in der Region Sud-Sud, besonders bei den Yoruba und Igbo, wird die groRe
Mehrzahl der Madchen auch heute noch Opfer von Genitalverstimmelungen, in weiten Teilen Nordnigerias dirfte der
Anteil etwa dem Landesdurchschnitt von 50 Prozent entsprechen, im Sudwesten ist er deutlich niedriger.
Genitalverstimmelungen sind generell in Iandlichen Gebieten weiter verbreitet als in den Stadten. Infibulation kommt
im Norden fallweise vor, ist im Siden verbreiteter. Das Alter, mit welchem die Beschneidung erfolgt, variiert zwischen
einer Woche und nach der ersten Geburt eines eigenen Kindes. Die meisten Opfer erleiden FGM allerdings vor ihrem
ersten Geburtstag.

Es gibt fur Opfer von FGM bzw. fir Frauen und Madchen, die von FGM bedroht sind, Schutz und/oder Unterstitzung
durch Regierungs- und NGO-Quellen. Diese Mdoglichkeiten sind allerdings begrenzt. Auch wenn es einer



Einzelfallabwagung bedarf, kann insgesamt festgestellt werden, dass Frauen, die von FGM bedroht sind und die nicht
in der Lage oder nicht willens sind, sich dem Schutz des Staates anzuvertrauen, auf sichere Weise in einen anderen Teil
Nigerias Ubersiedeln kénnen, wo es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie von ihren Familienangehdrigen aufgespurt
wird. Frauen, welche diese Wahl treffen, konnen sich am neuen Wohnort dem Schutz von Frauen-NGOs anvertrauen.
U.a. folgende Organisationen gehen in Nigeria gegen FGM vor: Nigerian Nurses and Midwives, -Nigerian Medical
Women's Association -Nigerian Medical Association -Federal Ministry of Health und -Health Associations of various
Nigerian states -WHO, -UNDP, -DFID (GrofR3britannien) und -Daneco (Schweden).

(Alleinstehende) Frauen: interne Relokation, Rickkehr, Menschenhandel

Es besteht kein spezielles Unterstitzungsprogramm fur allein zurtickkehrende Frauen und Mutter. Organisationen, die
UnterstUtzungsprogramme betreiben, konzentrieren sich hauptsachlich auf Opfer des Menschenhandels. Nigeria
verflgt hier Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, insbesondere die National Agency for the
Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP), die sich um die Rehabilitierung und psychologische Betreuung
rackgeflhrter Frauen annehmen und in jeder der sechs geopolitischen Zonen Regionalblros unterhalten. NAPTIP kann
als durchaus effektive nigerianische Institution angesehen werden und kooperiert mit mehreren EUMS bei der
Reintegration. NAPTIP ist Ruckfihrungspartner flr Drittstaaten und leistet u.a. Integrationshilfe.

Hinsichtlich Menschenhandels ist ein ausgekllgeltes und effektives rechtliches und institutionelles Netz aktiv. Die
wichtigste Institution ist NAPTIP. Sie ist fir die Untersuchung und Anklage von Fallen des Menschenhandels
verantwortlich, fir Kooperation und Koordination, fur die Unterstitzung von Opfern und fir die Vorbeugung. Das
nigerianische Modell wird als eines der besten existierenden Modelle erachtet. NAPTIP hat nach eigenen Angaben seit
ihrer Grindung bis 2011 Uber 4.000 Opfer des organisierten Menschenhandels befreit und seit 2008 die Verurteilung
von mindestens 120 Menschenhéandlern erreicht.

In Nigeria sind neben den UN-Teilorganisationen 40.000 NGOs registriert, welche auch im Frauenrechtsbereich tatig
sind. Die Gattinnen der 36 Provinzgouverneure sind in von ihnen finanzierten "pet projects" gerade im Frauenbildungs-
und Hilfsbereich sehr aktiv und betreuen Frauenhduser, Bildungseinrichtungen fur junge Madchen, rickgeflhrte
Prostituierte und minderjahrige Mutter sowie Kliniken und Gesundheitszentren fUr Behinderte, HIV-Erkrankte und
Pensionisten  neben  zahlreichen  Aufkldrungskampagnen  fiir = Brustkrebsfrihuntersuchungen,  gegen
Zwangsbeschneidung und hausliche Gewalt. FUr unterprivilegierte Frauen bestehen in grolRen Stadten
Beschaftigungsprogramme, u.a. bei der StraBenreinigung.

Auch Diskriminierung im Arbeitsleben ist fir viele Frauen Alltag.

Alleinstehende Frauen begegnen dabei besonderen Schwierigkeiten: Im traditionell konservativen Norden, aber auch
in anderen Landesteilen, sind sie oft erheblichem Druck der Familie ausgesetzt und kénnen diesem haufig nur durch
Umzug in eine Stadt entgehen, in der weder Familienangehdrige noch Freunde der Familie leben. Im liberaleren
Sudwesten des Landes - und dort vor allem in den Stadten - werden alleinstehende oder allein lebende Frauen eher
akzeptiert. Hinsichtlich der Beschaftigungsmoglichkeiten und auch hinsichtlich der Lage und Situation alleinstehender
Frauen in Nigeria lasst sich sagen, dass es in Nigeria nicht unublich ist, dass Frauen auch alleinstehend sein kénnen
und wirtschaftlich auch in dieser privaten und auch besonders belastenden Situation ihr wirtschaftliches Auslangen
finden mussen aber auch koénnen. Somit rechtfertigt auch dies alleine nicht das Verlassen der Heimat. Nicht
festgestellt werden kann, dass es Abgeschobenen und insbesondere auch allein stehenden Frauen bei einer Ruckkehr
im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde. In Nigeria existieren
Hilfsorganisationen bzw. NGOs die Alleinstehenden bzw. Riickkehrenden Frauen behilflich sein kénnen.

Innerstaatliche Fluchtalternativen

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen
Teil des Landes auszuweichen. Es gibt kein Meldewesen, ja selbst die Registrierung von Geburten weist grofl3e Licken
auf, so wird nur jede dritte Geburt ordnungsgemald registriert. Es gibt in Nigeria keine Burgerkriegsgebiete und keine
Burgerkriegsparteien, allerdings wurde fur drei Bundesstaaten im Norden der Ausnahmezustand verhangt. Mit dem
Umzug in einen anderen Landesteil kdnnen wirtschaftliche und soziale Probleme verbunden sein, insbesondere wenn
sich Einzelpersonen an Orte begeben, wo keine soziale Anschlussmoglichkeiten an Familienangehorige oder
Verwandte bestehen.



Medizinische Versorgung

Eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung gibt es in Nigeria nur fir Beschaftigte im formellen Sektor der
Volkswirtschaft. Die meisten Bulrger arbeiten als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen Sektor, sodass
Leistungen der Krankenversicherungen nur etwa zehn Prozent der Bevdlkerung zugutekommen. In privaten Kliniken
kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden. Die Kosten der medizinischen Betreuung mdissen im Regelfall
auch in staatlichen Krankenhdusern selbst getragen werden und die Registrierungsgebuhr betragt rund 20 bis 50 Nira
(1 bis 25 Cent). Tests und Medikamente werden - sofern vorhanden - unentgeltlich abgegeben. Krankenhduser sind
bezlglich Ausstattung, qualifiziertem Personal und Hygiene nur vereinzelt in stadtischen Zentren mit europdischem
Standard vergleichbar. Das in Lagos befindliche ,Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba' bietet sich als erste
Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch Kranker an, eine stationare Behandlung mit entsprechender Medikation ist
dort maglich. Religiose Wohltatigkeitsinstitute und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung. In der Regel gibt
es fast alle gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen. Produkte mit nicht gesicherter Qualitat sind oft

gunstiger und werden deshalb oftmals bevorzugt.

Am 20. Oktober 2014 hat die Weltgesundheitsorganisation WHO das afrikanische Land Nigeria offiziell fir Ebola-frei

erklart und seither sind keine Neuerkrankungen bzw. -infektionen mehr bekannt geworden.
Behandlung von Ruckkehrern

Es gibt keine Erkenntnisse, dass abgelehnte Asylwerber bei ihrer Ruckkehr mit staatlicher Repression zu rechnen
haben. Die Erfahrungen der Osterreichischen Botschaft seit 2005 lassen keine Probleme erkennen, die Riickgefiihrten
verlassen unbehelligt das Flughafengebdude, und aufgrund des fehlenden Meldesystems in Nigeria ist die
Ausforschung Abgeschobener kaum mdglich. Als Abschiebegrund wird stets ,overstay' angefuhrt. Das stellt kein
strafrechtliches Delikt dar. Verhaftungen oder andere auBergewchnliche Vorkommnisse bei der Einreise von
abgeschobenen oder freiwillig zurtickkehrenden Personen, die in einem anderen Staat um Asyl angesucht haben, sind
nicht bekannt. Im Ausland wegen Drogendelikten verurteilte Nigerianer werden nach der Rickkehr - sofern die
auslandische Verurteilung in Nigeria bekannt ist - der Drogenpolizei (NDLEA) Uberstellt und dort vernommen. Ein
zweites Strafverfahrens wegen derselben Straftat ist trotz anderslautender Vorschriften im ,Decree 33' nicht zu
beflrchten. Eine Bestatigung der Nichtanwendung der ,Decree 33' des nigerianischen Justizministeriums liegt der
Deutschen Botschaft in Abuja bereits seit Mai 2012 vor. Auch sind keine Ruckkehrprobleme bei oppositioneller
Tatigkeit im Ausland bekannt, zumal seit Rickkehr der Demokratie (1999) oppositionelles Engagement gegenlber der
Regierung selbst in Nigeria Bestandteil des politischen Alltags geworden ist. In Lagos sind Aufnahmeeinrichtungen fir
unbegleitete Minderjahrige vorhanden. Im Ubrigen sind neben den UN-Teilorganisationen auch 40.000 NGOs
registriert. Nigeria verfligt auch Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, die sich der
Rehabilitierung und der psychologischen Betreuung insbesondere rickgefuhrter Frauen annehmen (zB National
Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons [NAPTIP]). Die NAPTIP wird als durchaus effektive Institution
angesehen und kooperiert mit mehreren EU-Mitgliedsstaaten bei der Reintegration von Rickgekehrten. Ein weiterer
kompetenter Ansprechpartner fur Rickkehrer ware beispielswiese das ,National Youth Service Corps'.

Militardienst

Es gibt keine allgemeine Wehrpflicht, sondern nur einen freiwilligen Eintritt in die Berufsarmee fur nigerianische Blrger
ab der Volljahrigkeit. Ein paramilitérisches einjahriges ,Civil Service' ist fir Universitatsabganger maglich, aber nicht
verpflichtend, jedoch Voraussetzung fur Erlangung der meisten Positionen im &ffentlichen Dienst."

A) 2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der BeschwerdefUhrerin vor dieser und den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die aktuellen
Landerberichte zu Nigeria mit Stand Juli 2015.

A) 2.1. Zur Person der Beschwerdefiihrerin:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstdnden der Beschwerdeflihrerin griinden sich auf
ihre diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten



Behorde und in der Beschwerde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin aufkommen l3sst.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht jedoch nicht fest, da sie bislang entweder nicht fahig oder nicht willens war,
identitatsbezeugende Urkunden vorzulegen.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich vom 1. Dezember 2015.

A) 2.2. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

A) 3. Rechtliche Beurteilung:
A) 3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass
das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

A) 3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1. 8 10 Abs. 2 sowie § 55 und 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015,
lauten:1. Paragraph 10, Absatz 2, sowie Paragraph 55 und Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
§10.(1) ...Paragraph 10, (1) ...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

3).."
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

2.8 50, 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9 sowie § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:2. Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, sowie
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Rickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2...

(3) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal’ 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaBR & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstéande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

4)..".
A) 3.3. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:

A) 3.3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 5%) 3.3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach den Paragraphen 55

und 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil)lund 57 Asylgesetz 2005
(Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):

1. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 8 57
Abs. 1 Asylgesetz 2005 wurde von der Beschwerdefihrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe liegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.1. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemal Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005 wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet und
auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe liegen wirden, dass die Erteilung einer
solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

2.1. Auch die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - die Erfullung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal & 14a NAG oder die AuslUbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind nicht erfullt2.1.
Auch die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - die Erfullung des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG oder die Ausubung einer erlaubten Erwerbstatigkeit - sind nicht
erfillt.

2.2. Weiters ist zu prufen, ob nicht eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 erteilt werden
kann. Eine solche ware gemal3 § 55 Abs. 1 Z 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.2.2. Weiters ist zu prifen, ob
nicht eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz 2005 erteilt werden kann. Eine solche
wdre gemald Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Dies ist vorliegend nicht der Fall:

Zunachst zu berUcksichtigen, dass der Aufenthalt der - volljdhrigen und gesunden - Beschwerdeflihrerin im
Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 21. Mai 2013 unter Einrechnung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zwei Jahre und sieben Monate gedauert hat (vgl. dazu jedoch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden
ist).Zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt der - volljdhrigen und gesunden - Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 21. Mai 2013 unter Einrechnung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zwei Jahre und sieben Monate gedauert hat vergleiche dazu jedoch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden
ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil sie sich spatestens seit der Abweisung ihres Asylantrages mit
Bescheid vom 17. Oktober 2013 bereits ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst war. Das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin, das wohl groRteils erst nach diesem Zeitpunkt begriindet wurde, wird daher in seinem Gewicht
deutlich geschmalert. Ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben fuhrt die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet
nicht.Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil sie sich spatestens seit der Abweisung ihres Asylantrages mit
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Bescheid vom 17. Oktober 2013 bereits ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst war. Das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin, das wohl grofteils erst nach diesem Zeitpunkt begriindet wurde, wird daher in seinem Gewicht
deutlich geschmalert. Ein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben fihrt die Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet
nicht.

AuBerdem ful3t ihr bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den die Beschwerdeflhrerin nur aufgrund ihrer
illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte und den sie unter Zuhilfenahme falscher Angaben begrundete,
sodass dieser letztlich als unbegrindet abzuweisen war.

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet ist somit nicht auszugehen.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdeftihrerin erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")\Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Es liegen auch keinerlei Hinweise vor, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich einen maRgeblichen Grad an
Integration erlangt hatte, der ihren personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Den persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.2013/22/0246).Den
personlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
ZI. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI1.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdefuhrerin durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 2005 und
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durch ihre AufBerlandesschaffung jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismal3ig angesehen
werden.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in
das Privatleben der Beschwerdefuhrerin durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz
2005 und durch ihre AuBerlandesschaffung jedenfalls als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden.

3. Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 Asylgesetz 2005 nicht
gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten
Spruchteiles - gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.3. Da somit die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 und 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

A) 3.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter Spruchteil):A) 3.3.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur
Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter
Spruchteil):

1. Da der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz im Beschwerdewege mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2015 als unbegrindet abgewiesen wurde, hat die belangte Behdrde
zutreffend eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

2.1. Der Beschwerdeflhrerin droht in Nigeria - wie bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2.
Janner 2015 rechtskraftig entschieden wurde - keine asylrelevante Verfolgung und auch sonst keine existentielle
Bedrohung.

2.2. So gibt es fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), im vorliegenden Beschwerdefall
keinen Anhaltspunkt, zumal sie gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum die
Beschwerdefiihrerin ihren Lebensunterhalt nach ihrer Rickkehr nicht zumindest mit Hilfstatigkeiten bestreiten kénnen
sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.2.2. So gibt es fur die Annahme, dass der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal sie gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein
Grund ersichtlich, warum die Beschwerdefiihrerin ihren Lebensunterhalt nach ihrer Rickkehr nicht zumindest mit
Hilfstatigkeiten bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

2.3. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf die Beschwerdeflhrerin ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstol3enden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.2.3. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die Beschwerdeflhrerin ein "reales Risiko"
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Da somit eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemald § 46
nach Nigeria zulassig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des
zweiten und dritten Spruchteiles des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen war.3. Da somit eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 46, nach Nigeria zuldssig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteiles des Spruchpunktes rémisch eins des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

A) 3.3.3. Zur Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise
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(Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides){Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 14
Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der

Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht ins Treffen gefiuhrt und sind auch im

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.
A) 4. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und auch in der (von einem Rechtsanwalt verfassten) Beschwerde - gemessen an der Sachlage, die dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2015 zugrunde liegt - keinerlei neue Tatsachenbehauptungen aufgestellt
werden, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart.Angesichts der Tatsache, dass der maf3gebende Sachverhalt von der belangten Behdrde
abschlieBend ermittelt wurde und auch in der (von einem Rechtsanwalt verfassten) Beschwerde - gemessen an der
Sachlage, die dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2015 zugrunde liegt - keinerlei neue
Tatsachenbehauptungen aufgestellt werden, ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-
Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte daher unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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