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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 § 26 heute

2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 § 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W106 2118270-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX, gegen
den Bescheid des Militairkommandos Steiermark vom 29.10.2015, ZI. P1117233/5-MildKdo ST/Kdo/ErgAbt/2015,
betreffend Befreiung von der Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Militarkommandos Steiermark vom 29.10.2015, ZI. P1117233/5-MildKdo ST/Kdo/ErgAbt/2015, betreffend Befreiung von
der Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(03.01.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 07.06.2011 fur tauglich befunden. Mit Antrag vom
21.07.2015 ersuchte der BF um Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes und brachte dazu
Folgendes vor:romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 07.06.2011 fur tauglich
befunden. Mit Antrag vom 21.07.2015 ersuchte der BF um Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes und brachte dazu Folgendes vor:

Er habe am 01.05.2014 parallel zu seiner Ausbildung an der HTBLA XXXX das Gewerbe "Direktvertrieb" angemeldet.
Sein derzeitiges Kundennetzwerk, das er zu betreuen habe, bestehe aus Uber 800 Personen in funf verschiedenen
Landern. 90 % des Kundennetzwerkes befinde sich in Deutschland, und zwar in Nordrhein-Westfahlen und Hessen,
und die Betreuung erfordere grof3teils seine personliche Anwesenheit.Er habe am 01.05.2014 parallel zu seiner
Ausbildung an der HTBLA rémisch 40 das Gewerbe "Direktvertrieb" angemeldet. Sein derzeitiges Kundennetzwerk, das
er zu betreuen habe, bestehe aus Gber 800 Personen in funf verschiedenen Landern. 90 % des Kundennetzwerkes
befinde sich in Deutschland, und zwar in Nordrhein-Westfahlen und Hessen, und die Betreuung erfordere grofteils

seine persoénliche Anwesenheit.

Leider habe der BF aufgrund mangelnder schulischer Leistungen seine Reifeprtifung nicht ablegen kénnen. Es sei
daher fur ihn sehr wichtig, dass er seine berufliche Laufbahn im Bereich seiner selbststandigen Tatigkeit ohne
Unterbrechung fortfiihren kénne. Eine Unterbrechung seiner Tatigkeit durch die Einberufung zum Grundwehrdienst
stelle fur den BF eine grolRe Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz dar und bedeute, dass sein ganzes bisheriges
Kundennetzwerk verloren gehe. Da er leider keine Berufsausbildung und keinen Schulabschluss habe, befurchte er,
ohne seine Selbststandigkeit kein Einkommen erzielen zu kénnen. In den letzten Monaten habe der BF viel Energie in
den Aufbau seines Kundennetzwerkes investiert, um die wirtschaftlichen Verluste des Vorjahres ausgleichen zu

kénnen, was ihm teilweise auch schon gelungen sei.

Zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung im Mai 2014 sei es fur den BF noch nicht absehbar gewesen, dass seine
Schulausbildung negativ verlaufen werde und es kénne ihm nicht vorgeworfen werden, dass er seiner sogenannten

Dispositionspflicht im Zusammenhang mit seiner Wehrpflicht nicht nachgekommen sei.

Im Anhang legte der BF seine Gewerbeanmeldung und eine Ubersicht (iber das fiir ihn zu betreuende Kundennetzwerk
(750+73=823) vor.

I.2. Mit Bescheid vom 29.10.2015 wurde der Antrag des BF vom 21.07.2015 auf Befreiung von der Verpflichtung zur



Leistung des Grundwehrdienstes gemal3 8 26 Abs. 1 Z 2 und 8 19 Abs. 1 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr.
146 idgF abgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom 29.10.2015 wurde der Antrag des BF vom 21.07.2015 auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 und
Paragraph 19, Absatz eins, des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 146 idgF
abgewiesen.

Begrindend wurde vom Militirkommando Steiermark im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall
keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Verstandnis des 8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorlagen,
welche eine Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen wirden.Begrindend wurde vom
Militdrkommando Steiermark im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall keine besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Verstdndnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001
vorlagen, welche eine Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen wirden.

Es werde dem BF zwar zugestanden, dass er ein wirtschaftliches Eigeninteresse an der ordnungsgemafen Fihrung
seines mit 01.05.2014 angemeldeten Gewerbes "Direktvertrieb" habe, doch sei dieses nicht besonders
bertcksichtigungswuirdig im Sinne der Gesetzesbestimmung und kénne die Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes nicht rechtfertigen. Nach stéandiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe ein
Wehrpflichtiger die Planung und Gestaltung seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im
Interesse einer Harmonisierung mit der o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes so
vorzunehmen, dass fur den Fall der Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder moglichst verringert,
nicht aber vergréRert oder gar erst geschaffen wirden.

Spatestens seit seiner Stellung am 07.06.2011, bei der der BF fur tauglich befunden worden sei, habe er gewusst, dass
er der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes nachzukommen habe. Noch wahrend des festgestellten
Ausschlusses von der Einberufung zum Grundwehrdienst aufgrund seiner Schulbildung - mit dem Zweck, ihm vor der
Einberufung den Abschluss einer fundierten Berufsausbildung zu erméglichen - habe der BF durch die Ausiibung des
Gewerbes "Direktvertrieb" ab 01.05.2014 neue Tatsachen geschaffen. Es stelle nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch einen VerstoR gegen die Harmonisierungspflicht dar, wenn ein Wehrpflichtiger
wahrend eines bewilligten Aufschubes oder eines festgestellten Ausschlusses zum Zwecke der Schulausbildung neue
Tatsachen schaffe, mit dem Ziel, daraus in der Folge einen Befreiungsgrund abzuleiten.

DarUber hinaus kdnnten wirtschaftliche Interessen nur dann als besonders beriicksichtigungswirdig im Sinne der
Gesetzesbestimmung sein, wenn dem Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt der Verpflichtung nicht bekannt gewesen sei,
dass er mit einer Einberufung zu rechnen habe, was dem vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht entnommen werden
kdnne.

Zudem sei der Grundsatz der Gleichbehandlung zu beachten. Die entscheidende Militdrbehérde habe alles zu
vermeiden, was als eine Bevorzugung eines Wehrpflichtigen hinsichtlich der Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes ausgelegt werden kdnnte. Es kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, die
Angehorigen einer bestimmten Berufsgruppe - wie im Fall des BF der selbststdndig Erwerbstatigen - nicht zur
Prasenzdienstleistung einberufen zu wollen. Dies wirde einen schwerwiegenden VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz bedeuten.

Es werde keineswegs das Recht des BF in Abrede gestellt, wirtschaftliche Verpflichtungen in Form der Anmeldung und
AusUbung eines Gewerbes eingehen zu kdnnen, doch hatte der BF prifen mussen, ob dies mit seiner 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung der Leistung des Prasenzdienstes vereinbar sei. Dem Argument, der BF habe zum Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung im Mai 2014 nicht gewusst, dass er seine Schulausbildung negativ abschlieBen werde und es
kdénne ihm somit auch nicht vorgeworfen werden, der Dispositionspflicht nicht nachgekommen zu sein, kdnne nicht
gefolgt werden. Ein negativer Schulabschluss stelle kein durch den BF nicht beeinflussbares Ereignis dar, welches ihm
nicht ermdglicht hatte, entsprechende Schritte hinsichtlich der Harmonisierung der wirtschaftlichen Interessen und
der bevorstehenden Leistung des Prasenzdienstes zu treffen.

DarUber hinaus hatten Wehrpflichtige, unabhangig von einem negativen Schulabschluss, die Dispositionspflicht in
jedem Fall zu beachten. Gehe ein Wehrpflichtiger - wie im gegenstandlichen Fall - die Verpflichtung einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit ein, ohne dass er dazu aufgrund von ihm nicht beeinflussbare Umstéande gezwungen
gewesen sei, so sei die Voraussetzung flir seine Befreiung selbst dann nicht gegeben, wenn er sich auf die Bedrohung
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seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung berufe, da die zustandige Militérbehoérde
wirtschaftliche Probleme, die auf mangelnde Voraussicht und Unterlassung der notwendigen Vorsorge des
Betroffenen zurtckfuhren seien, nicht bericksichtigen kénne.

Die personliche wirtschaftliche Existenz des BF sei wahrend des Grundwehrdienstes insofern gesichert, als er nach
MalRgabe des Heeresgebihrengesetzes 2001 Anspruch auf Bar- und Sachbezige und bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe habe.

Das Bestehen familigrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe der BF nicht geltend gemacht und es
seien solche dem vorliegenden Sachverhalt auch sonst nicht zu entnehmen.

Da dem BF im Hinblick auf die Antragsbegriindung, die vorgelegten Beweismittel und die gesetzlich klar festgelegten
Normen, der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt, bekannt sei, habe die Durchfiihrung des Parteiengehors
unterbleiben kénnen.

Der Bescheid wurde dem BF am 03.11.2015 nachweislich zugestellt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde. Er erklarte, dass er seinen Antrag vom 21.07.2015
vollinhaltlich aufrecht halte und fuhrte dazu Folgendes aus:rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde. Er erklarte, dass er seinen Antrag vom 21.07.2015 vollinhaltlich aufrecht halte und fihrte dazu
Folgendes aus:

Er widerspreche zutiefst der Rechtsansicht der Behdrde, dass im gegenstandlichen Fall keine besonders
berucksichtigungswurdigen wirtschaftlichen Interessen festzustellen seien, weil es fur ihn existenzbedrohend sei,
wenn er seiner selbststandigen Tatigkeit fir sechs Monate des Grundwehrdienstes nicht nachkommen kdnne. Der
Aufbau des Kundenstammes seit mehr als zwei Jahren habe dem BF viel persénliche und auch finanzielle Energie
gekostet. Er verflige Uber keine abgeschlossene Schul- bzw. Berufsausbildung und eine Weiterfihrung seiner jetzigen
Tatigkeit stelle fur ihn die einzige Méglichkeit der Selbsterhaltung dar. Ansonsten gebe es fur ihn im Anschluss an den
Grundwehrdienst nur mehr den Weg in die Arbeitslosigkeit. Diese Tatsache stelle flr den BF nicht nur eine finanzielle
sondern auch eine extreme psychische Belastung dar. Er ersuche daher nochmals eindringlich, seinen Antrag auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu bewilligen.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 04.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtrémisch eins.4.
Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 04.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Demnach steht fest, dass der BF im Rahmen
seiner Stellung am 07.06.2011 fir tauglich befunden wurde. Am Beginn dieses Kalenderjahres stand der BF
nachweislich in einer laufenden Schulausbildung, sodass die Einberufung zum Grundwehrdienst vorerst
ausgeschlossen war. Am 01.05.2014 meldete der BF das Gewerbe "Direktvertrieb" an, das er seither ausubt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Den Feststellungen der
belangten Behorde im durchgefihrten Ermittlungsverfahren ist der BF in seiner Beschwerde auch nicht entgegen
getreten, sondern verwies er lediglich darauf, dass die Austibung seines Gewerbes fur ihn die einzige Moglichkeit zur
Existenzsicherung sei.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
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Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) in der hier maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 181/2013,
lautet auszugsweise:Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WG 2001) in
der hier mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub
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§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

n

Der BF machte im Rahmen des Verfahrens geltend, dass die durchgehende Austbung seines am 01.05.2014
angemeldeten Gewerbes "Direktvertrieb" flr ihn unerldsslich sei, um seinen Lebensunterhalt zu sichern, da er tber
keine positiv abgeschlossene Schulbildung verfige und daher auf seine Selbststandigkeit angewiesen sei.

Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des8
26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorliegen, die eine (befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des
Prasenzdienstes rechtfertigten kdnnten.Es war demnach vorrangig zu prufen, ob besonders ruicksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 vorliegen, die eine
(befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes rechtfertigten kénnten.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen besonders rticksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen verneint und auf die
standige Judikatur des VwGH verwiesen, wonach den Wehrpflichtigen in Bezug auf seine o&ffentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Wehrdienstleistung und etwaige private, wirtschaftliche und berufliche Interessen eine
Harmonisierungspflicht trifft. Gegen diese Harmonisierungspflicht versto3t ein Wehrpflichtiger dann, wenn er wahrend
eines bewilligten Aufschubes bzw. eines festgestellten Ausschlusses zum Zwecke der Schulausbildung neue Tatsachen

schafft, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund ableiten zu wollen.

Der belangten Behdrde kann daher vor dem Hintergrund der ins Treffen geflhrten Judikatur im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der Angaben des BF das Vorliegen ricksichtswirdiger

wirtschaftlicher Interessen verneinte.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange
so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten
vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen
werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswurdig im
Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 angesehen werden. Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen
seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen
Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden mdusse,
ist nicht zielfUhrend, weil dabei auBBer Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte. Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit
auch dann nicht als besonders ricksichtswurdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn
auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den
Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch
die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall
hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VvwGH 18.11.2008, 2008/11/0096
mwN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die
Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also
der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt,
ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterldsst, die die Erflllung der mit der
Staatsblrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kdnnen. Im vorliegenden Fall ist dieser
Zeitpunkt spatestens mit der am 07.06.2011 erfolgten Feststellung der Tauglichkeit des BF anzusetzen.Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Belange so zu gestalten,
dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und
nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der
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Wehrpflichtige es unterlasst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die
daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 angesehen werden. Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien
immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen
so schwer getroffen wirden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht
zielfihrend, weil dabei auBer Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen
die Erfillung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit auch dann
nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund
der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fir den Fall der
Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die
Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall
hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096
mwN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die
Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also
der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt,
ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der
Staatsbulrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kénnen. Im vorliegenden Fall ist dieser
Zeitpunkt spatestens mit der am 07.06.2011 erfolgten Feststellung der Tauglichkeit des BF anzusetzen.

Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z2 WG
2001 als unbegriindet abzuweisen.Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen
Voraussetzungen fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. 11.3.).
Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. romisch zwei.3.). Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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