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B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX gegen den
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Bescheid des Militarkommandos Oberosterreich vom 02.11.2015, ZI. P1238557/1-MildKdo OO/Kdo/ErgAbt/2015 (7),
betreffend Befreiung von der Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des
Militarkommandos Oberosterreich vom 02.11.2015, ZI. P1238557/1-MildKdo OO/Kdo/ErgAbt/2015 (7), betreffend
Befreiung von der Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 09.05.2014 fur tauglich befunden. Mit Antrag vom
15.04.2015 ersuchte der BF um Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes und brachte dazu
Folgendes vor:romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde anlasslich seiner Stellung am 09.05.2014 fur tauglich
befunden. Mit Antrag vom 15.04.2015 ersuchte der BF um Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes und brachte dazu Folgendes vor:

Seit 10.04.2014 sei der BF Pachter des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter, XXXX Sowohl seine
Mutter als auch sein Vater, XXXXwilrden bereits eine Pension wegen langer Versicherungsdauer bzw.
Erwerbsunfahigkeit beziehen. Der BF sei als kinftiger Hofubernehmer vorgesehen und habe daher groftes Interesse
am erfolgreichen Fortbestand des Betriebes. Im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb sei er die einzige vollwertige
Arbeitskraft. Ein Fernbleiben vom Betrieb - auch nur fir kurze Zeit - hatte arbeitswirtschaftlich als auch finanziell
katastrophale Folgen.Seit 10.04.2014 sei der BF Pachter des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter,
romisch 40 Sowohl seine Mutter als auch sein Vater, XXXXwlrden bereits eine Pension wegen langer
Versicherungsdauer bzw. Erwerbsunfahigkeit beziehen. Der BF sei als kiinftiger Hoflilbernehmer vorgesehen und habe
daher grofites Interesse am erfolgreichen Fortbestand des Betriebes. Im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb sei er
die einzige vollwertige Arbeitskraft. Ein Fernbleiben vom Betrieb - auch nur fir kurze Zeit - hatte arbeitswirtschaftlich
als auch finanziell katastrophale Folgen.

Der Betrieb umfasse eine Gesamtflache von 28,08 ha. Davon seien 14 ha landwirtschaftliche Nutzfliche (Acker und
Wiesen) und 14,08 ha seien Wald. Zuséatzlich seien noch 5,0 ha landwirtschaftliche Flache zugepachtet. Die
selbstbewirtschaftete Gesamtflache umfasse also 33,08 ha. Am Betrieb wirden insgesamt 30 Rinder, davon 16 Kihe
und 14 Jung- und Mastrinder gehalten.

Am Betrieb leben folgende Personen:

e Strichaufzahlung
XXXX - Mutter, Pensionistinromisch 40 - Mutter, Pensionistin

e Strichaufzahlung
XXXX - Vater, Pensionistromisch 40 - Vater, Pensionist

e Strichaufzahlung
XXXX - Schwester, Sekretarin in XXXXromisch 40 - Schwester, Sekretarin in romisch 40

e Strichaufzahlung
XXXX - Bruder, Schilerromisch 40 - Bruder, Schiler

e Strichaufzahlung
XXXX - Wehrpflichtiger, in Ausbildung zum Tischlerémisch 40 - Wehrpflichtiger, in Ausbildung zum Tischler



Als kinftiger Hofubernehmer habe der BF auch die landwirtschaftliche Ausbildung in einer Landwirtschaftlichen
Fachschule in XXXX absolviert und zwar im Rahmen des sogenannten dualen Ausbildungssystems in Kombination mit
einem Gewerbeberuf, in seinem Fall der Ausbildung zum Tischler. Der Ausbildungsabschluss mit Ablegung der beiden
Facharbeiterprifungen werde im Sommer 2015 erfolgen. Trotz seiner vielseitigen Ausbildung und der
auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit als Lehrling in einem Tischlereibetrieb in XXXX sei der BF infolge der durch die
Erwerbsunfahigkeit seiner Eltern entstandenen Ausnahmesituation auch die einzige vollwertige Arbeitskraft am
landwirtschaftlichen Betrieb seiner Mutter. Seine Mutter sei auflerdem durch die Fiihrung des Haushaltes und die
Versorgung der Familie arbeitsmalig belastet.Als kunftiger Hoflbernehmer habe der BF auch die landwirtschaftliche
Ausbildung in einer Landwirtschaftlichen Fachschule in rémisch 40 absolviert und zwar im Rahmen des sogenannten
dualen Ausbildungssystems in Kombination mit einem Gewerbeberuf, in seinem Fall der Ausbildung zum Tischler. Der
Ausbildungsabschluss mit Ablegung der beiden Facharbeiterprifungen werde im Sommer 2015 erfolgen. Trotz seiner
vielseitigen Ausbildung und der auRRerlandwirtschaftlichen Tatigkeit als Lehrling in einem Tischlereibetrieb in romisch
40 sei der BF infolge der durch die Erwerbsunfahigkeit seiner Eltern entstandenen Ausnahmesituation auch die einzige
vollwertige Arbeitskraft am landwirtschaftlichen Betrieb seiner Mutter. Seine Mutter sei auBerdem durch die Fihrung
des Haushaltes und die Versorgung der Familie arbeitsmal3ig belastet.

Die Arbeit des BF am Betrieb bestehe in der taglichen Stallarbeit am Morgen und am Abend. AuBBerdem sei der BF fur
samtliche AuBenarbeiten (Anbau, Ernte, Waldarbeit) alleine zustandig. Fir diese Tatigkeiten verwende er nicht nur
seine Tagesfreizeit, sondern auch seine Wochenendfreizeit und seine Urlaubszeit. Vor allem der Umgang mit
landwirtschaftlichen Maschinen, der infolge des hohes technischen Standards und der hohen Anforderung eine sehr
anspruchsvolle Tatigkeit darstelle, gehdre zu seinem unmittelbaren Aufgabenbereich.

Aufgrund der genannten Tatsachen hatte das Fernbleiben des BF vom Betrieb fur ihn und seine Familie katastrophale
wirtschaftliche Folgen, weshalb er um die ganzliche Befreiung von der Ableistung des Prasenzdienstes ersuche.

Dem Antrag wurden beigelegt:

e -Strichaufzahlung
Schreiben der Bezirksbauernkammer XXXX vom 15.04.2015, wonach die Befreiung des BF von der Ableistung des
Prasenzdienstes beflirwortet werde.Schreiben der Bezirksbauernkammer romisch 40 vom 15.04.2015, wonach
die Befreiung des BF von der Ableistung des Prasenzdienstes beflirwortet werde.

e Strichaufzahlung
Schreiben von XXXX Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 14.04.2015, dem sich entnehmen lasst, dass der Vater des BF
an Bandscheibenproblemen leide und nur mehr bedingt dazu in der Lage sei, landwirtschaftliche Tatigkeiten
auszulben, weshalb aus arztlicher Sicht die Befreiung des BF von der Ableistung des Prasenzdienstes zu
beflrworten sei.Schreiben von romisch 40 Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 14.04.2015, dem sich entnehmen lasst,
dass der Vater des BF an Bandscheibenproblemen leide und nur mehr bedingt dazu in der Lage sei,
landwirtschaftliche Tatigkeiten auszuliben, weshalb aus arztlicher Sicht die Befreiung des BF von der Ableistung
des Prasenzdienstes zu beflrworten sei.

e Strichaufzahlung
Arztliche Atteste

Die Behorde fuhrte in der Folge Erhebungen bei der Bezirksbauernkammer XXXX zum Landwirtschaftsbetrieb sowie
zum Wehrpflichtigen durch und ersuchte die zustandige Marktgemeinde um ndhere Angaben zum
Landwirtschaftsbetrieb, zu den im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen etc.Die Behérde fihrte in der Folge
Erhebungen bei der Bezirksbauernkammer rémisch 40 zum Landwirtschaftsbetrieb sowie zum Wehrpflichtigen durch
und ersuchte die zustdndige Marktgemeinde um nahere Angaben zum Landwirtschaftsbetrieb, zu den im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen etc.

Mit Schreiben vom 14.07.2015 wurde der BF um Vorlage von Nachweisen tber den Lehrabschluss sowie Uber sein
derzeitiges Beschaftigungsverhaltnis ersucht. Dem kam der BF nach und legte folgende Unterlagen vor:

e Strichaufzahlung
Zeugnis der mit Auszeichnung bestandenen Lehrabschlusspriifung vom 18.06.2015

e Strichaufzahlung



Bestatigung der Firma XXXX daruber, dass der BF bei der Tischlerei beschaftigt seiBestatigung der Firma romisch
40 daruber, dass der BF bei der Tischlerei beschaftigt sei.

Der Arbeitgeber des BF Ubermittelte Gber Aufforderung den entsprechenden Dienstvertrag, welcher am 22.06.2015
abgeschlossen wurde und als Dienstbeginn den 22.06.2015 ausweist.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 wurde dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt und ihm eine Frist zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdaumt bzw. die Méglichkeit zu einer mundlichen Erérterung eréffnet.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme lautet wie folgt:

"Sie wurden am 09.05.2014 von der Stellungskommission fur tauglich befunden. Sie waren aufgrund lhrer
Lehrausbildung zum Tischler bis zum Abschluss dieser ex lege von der Einberufung zum Grundwehrdienst
ausgeschlossen.

(...)

Mit Stichtag 10.04.2014 haben Sie von lhrer Mutter XXXX den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in XXXX
gepachtet. Der Betrieb umfasst 33,08 ha Gesamtflache, davon sind 31,8 ha landwirtschaftliche Nutzflache (5,1 ha
Acker, 11,8 ha Wiese und 14,9 ha Wald). Von der angefuhrten Flache sind 4,5 ha landwirtschaftliche Nutzflache
zugepachtet.Mit Stichtag 10.04.2014 haben Sie von lhrer Mutter rémisch 40 den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
in rémisch 40 gepachtet. Der Betrieb umfasst 33,08 ha Gesamtflache, davon sind 31,8 ha landwirtschaftliche
Nutzflache (5,1 ha Acker, 11,8 ha Wiese und 14,9 ha Wald). Von der angefuhrten Flache sind 4,5 ha landwirtschaftliche
Nutzflache zugepachtet.

Der Betrieb liegt in der Bergbauern-Erschwerniszone 2. An maschinellen Einrichtungen stehen vier Traktoren, alle
erforderlichen Bodenbearbeitungs- und Heuwerbegerate, Rohrmelkanlage, Flissigkeitsentmistungsanlage fir 16
Kdhe, ein Vakuumfass, ein Ladewagen, 1/7 Holzrickewagen fur den Holztransport, eine Traktorenbauseilwinde und

eine Ruckezange zur Verfigung.

Der Viehbestand betragt derzeit 32 Rinder, davon 16 Milchkihe und 16 Jung- und Mastrinder, ein Mastschwein fur den
Eigenbedarf und ein Pferd. Der Betrieb verfugt Uber eine Milchlieferquote (A-Quote) von

79.233 kg/Jahr, die in den letzten Jahren geringflgig Uberliefert wurde.

Am land- und forstwirtschaftlichen Betrieb stehen als Arbeitskraft Sie sowie ihre Mutter XXXX zur Verfigung. lhre
Mutter ist in Pension und kommt nur far leichte Aushilfsarbeiten in Frage. Sie ist auBerdem durch die Fihrung des
Haushaltes zum Grof3teil gebunden. Weiters steht Ihr Vater, XXXX als Arbeitskraft zur Verfiigung. Dieser ist ebenfalls in
Pension. Er kommt aufgrund seines Gesundheitszustandes nur bedingt fir Arbeiten am land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb in Frage.Am land- und forstwirtschaftlichen Betrieb stehen als Arbeitskraft Sie sowie ihre Mutter rémisch 40 zur
Verfligung. lhre Mutter ist in Pension und kommt nur fiir leichte Aushilfsarbeiten in Frage. Sie ist auRerdem durch die
Fihrung des Haushaltes zum GroBteil gebunden. Weiters steht lhr Vater, rémisch 40 als Arbeitskraft zur Verfugung.
Dieser ist ebenfalls in Pension. Er kommt aufgrund seines Gesundheitszustandes nur bedingt fir Arbeiten am land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb in Frage.

In der Umgebung wird der Maschinen- und Betriebshilfering XXXX gefiihrt. Dem Betrieb sind keine weiteren Betriebe
angeschlossen und es besteht keine Zusammenarbeit mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben.In der Umgebung
wird der Maschinen- und Betriebshilfering romisch 40 gefiihrt. Dem Betrieb sind keine weiteren Betriebe
angeschlossen und es besteht keine Zusammenarbeit mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben.

Fur den Betrieb wurde eine nachhaltige Kapitaldienstgrenze von 11.602 €/Jahr errechnet. Der Betrieb erfordert eine
Arbeitszeit von

3.299 Arbeitsstunden/Jahr. Der betriebliche Arbeitskraftebedarf ist mit 1,60 festgelegt.

Zu den unaufschiebbaren Arbeiten und Tatigkeiten am Hof zahlen die tagliche Stallarbeit und Futterbereitung, die
taglich bis zu vier Stunden beansprucht, davon eine Stunde am Morgen und bis zu drei Stunden am Abend.
Unaufschiebbar sind auch die Arbeiten auf den Futterflachen, Heu- bzw. Silage-Ernte und die Dingerausbringung
(mehrmals jahrlich). Auf den Ackerflichen sind Anbauarbeiten, Dungungs- und Pflanzenschutzarbeiten als



unaufschiebbar anzusehen. Unaufschiebbar sind auch dringende Durchforstungsarbeiten auf der relativ grof8en
Waldflache des Betriebes. Auch gehdren im Sommer die Getreideernte mit Stroheinbringung sowie der Anbau der
Winterbegriinung zu den unaufschiebbaren Tatigkeiten.

Ihre tagliche Arbeitszeit ist von 05:45 Uhr bis 07:00 Uhr Stallarbeit, dann auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit bis ca.
16:30 Uhr. Dann von ca. 17:30 Uhr bis 18:00 Uhr Tatigkeiten am landwirtschaftlichen Hof und von ca. 18:00 Uhr bis
20:00 Uhr die abendlichen Stallarbeiten. In Arbeitsspitzen erstreckt sich die tagliche Arbeitszeit bisweilen auch bis
22:00 Uhr.

Sie wohnen gemeinsam mit lhrer Mutter XXXX, Eigentiimerin des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, geb. XXXX,
Ihrem Vater XXXX, Pensionist, geb. XXXX, lhrer Schwester XXXX, Landesbedienstete, geb. XXXX, und Ihrem Bruder XXXX,
Schiler, geb. XXXX Ihr Bruder XXXX, Kraftfahrer, geb. XXXX, wohnt in XXXX und ist ledig. Ihre Schwester XXXX,
Landwirtin, geb. XXXX, wohnt in XXXX Sie arbeitet Teilzeit im Bezirksseniorenheim XXXX, ist verheiratet und Mutter von
vier Kindern. |hr Bruder XXXX, Mechaniker, geb. 18.08.1987, ist ledig und wohnt in XXXX |hr Bruder XXXX, Elektriker,
geb. XXXX, ist ledig und wohnt in XXXXSie wohnen gemeinsam mit Ihrer Mutter rémisch 40 , Eigentimerin des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes, geb. rémisch 40 , lhrem Vater rémisch 40 , Pensionist, geb. rémisch 40 , lhrer
Schwester romisch 40 , Landesbedienstete, geb. rémisch 40, und lhrem Bruder rémisch 40, Schuler, geb. romisch 40
Ihr Bruder rémisch 40 , Kraftfahrer, geb. rémisch 40 , wohnt in romisch 40 und ist ledig. Ihre Schwester rémisch 40 ,
Landwirtin, geb. rémisch 40 , wohnt in rémisch 40 Sie arbeitet Teilzeit im Bezirksseniorenheim rémisch 40 , ist
verheiratet und Mutter von vier Kindern. Ihr Bruder rémisch 40 , Mechaniker, geb. 18.08.1987, ist ledig und wohnt in
réomisch 40 Ihr Bruder rémisch 40, Elektriker, geb. rdmisch 40, ist ledig und wohnt in rémisch 40

Bei Ihrer Mutter liegt gemal Befundung durch den leitenden Sanitatsoffizier des Militarkommandos Oberdsterreich
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 % vor. Bei Ihrem Vater ist von einer Minderung von 55 % auszugehen."

Mit Schreiben vom 14.09.2015 teilte der BF mit, dass das Ergebnis der angefihrten Erhebungen betreffend die
betriebliche Situation den Tatsachen entspreche. Es habe sich allerdings in der Situation der Familie eine wesentliche
Anderung ergeben, da sich der Gesundheitszustand des Vaters des BF aufgrund von Arthrose in beiden Beinen sowie
eines Meniskuseinrisses am rechten Knie hochgradig verschlechtert habe. Es sei von vollstandiger Arbeitsunfahigkeit
auszugehen. Wie bereits bisher komme der Vater des BF daher fir eine Mithilfe im landwirtschaftlichen Betrieb
Uberhaupt nicht mehr in Frage, auch nicht fir leichte Arbeiten. Der BF ersuche daher weiterhin um ganzliche Befreiung
von der Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes, um die Existenz des Familienbetriebes zu erhalten, der seine
momentane und auch zukunftige Existenzgrundlage darstelle.

Dem Schreiben wurden weitere medizinische Atteste beigelegt.

Uber Aufforderung legte der BF am 14.10.2015 einen aktuellen Befund von XXXX, Facharzt fiir Orthopédie und
orthopadische Chirurgie, betreffend den Vater des BF vor. Den dazu ergangenen Feststellungen des leitenden
Sanitatsoffiziers des Militdrkommandos Oberdsterreich lasst sich entnehmen, dass aus orthopadischer Sicht von einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 60 % auszugehen sei.Uber Aufforderung legte der BF am 14.10.2015 einen
aktuellen Befund von rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, betreffend den Vater des BF
vor. Den dazu ergangenen Feststellungen des leitenden Sanitatsoffiziers des Militirkommandos Obergsterreich lasst
sich entnehmen, dass aus orthopadischer Sicht von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 % auszugehen sei.

I.2. Mit Bescheid vom 02.11.2015 wurde der Antrag des BF auf ganzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes gemall § 26 Abs. 1 Z 2 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146 idgF
abgewiesen.rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 02.11.2015 wurde der Antrag des BF auf ganzliche Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, des Wehrgesetzes 2001
(WG 2001), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 146 idgF abgewiesen.

Begrindend wurde vom Militdrkommando Oberdsterreich im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall
keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Verstandnis des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorlagen,
welche eine befristete Befreiung rechtfertigen wirden.Begriindend wurde vom Militairkommando Oberdsterreich im
Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen
Interessen im Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 vorlagen, welche eine befristete Befreiung
rechtfertigen wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26

Es werde dem BF zwar zugestanden, dass er ein wirtschaftliches Eigeninteresse an der ordnungsgemalien Fihrung des
am 10.04.2014 von seiner Mutter gepachteten landwirtschaftlichen Betriebes habe, doch sei dieses nicht besonders
racksichtswirdig im Sinne der Gesetzesbestimmung und kénne die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes nicht rechtfertigen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei es Sache des
Wehrpflichtigen, unter Bedachtnahme auf die gesetzliche Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten
entgegenstinden (vgl. VwGH 26.05.1986, 85/12/0250, und 01.07.1999,98/11/0195).Es werde dem BF zwar
zugestanden, dass er ein wirtschaftliches Eigeninteresse an der ordnungsgemafRen Fuhrung des am 10.04.2014 von
seiner Mutter gepachteten landwirtschaftlichen Betriebes habe, doch sei dieses nicht besonders ricksichtswirdig im
Sinne der Gesetzesbestimmung und kénne die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
nicht rechtfertigen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei es Sache des Wehrpflichtigen, unter
Bedachtnahme auf die gesetzliche Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten so einzurichten, dass einer Einberufung keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstiinden
vergleiche VWGH 26.05.1986, 85/12/0250, und 01.07.1999, 98/11/0195).

Der BF habe daher die Planung und Gestaltung seiner privaten, wirtschaftlichen und beruflichen Angelegenheiten im
Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes so
vorzunehmen, dass fur den Fall einer zu erwartenden Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder
moglichst verringert wirden.

Die Pachtung des Betriebes sei zwar im April 2014 - also vor dem Stellungstermin des BF - erfolgt, trotzdem hatte der
BF aufgrund der wehrrechtlichen Bestimmungen und der allgemeinen Lebenserfahrung damit rechnen mussen, dass
seine Stellung unter Berucksichtigung seines Alters in absehbarer Zeit bevorstehe, womit die voraussichtliche
Feststellung seiner Tauglichkeit verbunden sein werde und daher in absehbarer Zeit die Einberufung zum
Grundwehrdienst erfolgen werde.

Es habe dem vorliegenden Sachverhalt auch nicht entnommen werden kénnen, dass unvorhersehbare Ereignisse es
dem BF nicht erlaubt hatten, mit der Pachtung des elterlichen Hofes bis nach der Ableistung des Grundwehrdienstes
zuzuwarten. Zudem werde darauf verwiesen, dass die wirtschaftlichen Interessen zur ordnungsgemafien Fihrung des
Betriebes nicht nur beim BF als Pachter, sondern zum gleichen Teil auch bei seiner Mutter als Besitzerin gelegen seien.

Es lagen im gegenstandlichen Fall auch familiare Interessen vor, da bei der Mutter des BF eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 % und beim Vater eine Minderung von 60 % festgestellt worden sei, doch habe die besondere
Berucksichtigungswurdigkeit im Sinne der Gesetzesbestimmung nicht erkannt werden kénnen.

Dies deshalb, da nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besonders bericksichtigungswuirdige
familidre Interessen nur dann vorlagen, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung
durch den Wehrpflichtigen bedirfe, die ihm dieser aber wegen der Leistung des Prasenzdienstes nicht gewahren
kénne (vgl. VwGH 30.06.1987, 87/11/0093), und wenn der unterstltzungsbediirftige Familienangehorige als Folge des
Ausbleibens dieser Unterstltzung in seiner Gesundheit oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet wirde
(vgl. VwGH 04.12.1987, 87/11/0094).Dies deshalb, da nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besonders
berlcksichtigungswuirdige familidre Interessen nur dann vorlagen, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen
Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen bedirfe, die ihm dieser aber wegen der Leistung des
Prasenzdienstes nicht gewahren koénne vergleiche VwGH 30.06.1987,87/11/0093), und wenn der
unterstitzungsbedurftige Familienangehorige als Folge des Ausbleibens dieser Unterstiitzung in seiner Gesundheit
oder in sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet wiirde vergleiche VwGH 04.12.1987, 87/11/0094).

Zudem sei zur Unterstltzung eines Familienmitgliedes nicht nur jener Wehrpflichtige, der zur Erfiillung seiner
Wehrpflicht einberufen werden solle, sondern vielmehr die ganze Familie berufen (vgl. auch dazu VwGH 04.12.1987,
87/11/0094).Zudem sei zur Unterstltzung eines Familienmitgliedes nicht nur jener Wehrpflichtige, der zur Erfullung
seiner Wehrpflicht einberufen werden solle, sondern vielmehr die ganze Familie berufen vergleiche auch dazu VwGH
04.12.1987, 87/11/0094).

Es kdnne daher den Geschwistern XXXX zugemutet werden, nach zeitgerecht erfolgter Absprache den Eltern bei der
Bewaltigung der Tatigkeiten am elterlichen Hof wechselweise Hilfestellung zu leisten, wahrend der BF seinen
Prasenzdienst erfiille.Es kdnne daher den Geschwistern romisch 40 zugemutet werden, nach zeitgerecht erfolgter
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Absprache den Eltern bei der Bewaltigung der Tatigkeiten am elterlichen Hof wechselweise Hilfestellung zu leisten,
wahrend der BF seinen Prasenzdienst erfulle.

Daruber hinaus hatten auch jene Familienmitglieder, deren Unterstitzungspflicht der Wehrpflichtige geltend mache,
ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des Wehrdienstpflichtigen
einzurichten. Sie hatten daher so zu disponieren, dass der Wehrpflichtige wahrend der Erflllung seiner
Prasenzdienstpflicht ausreichend vertreten werden kénne (vgl. dazu VwWGH 01.12.1992, 92/11/0113 und 01.10.1996,
95/11/0314).Dartiber hinaus hatten auch jene Familienmitglieder, deren Unterstitzungspflicht der Wehrpflichtige
geltend mache, ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des
Wehrdienstpflichtigen einzurichten. Sie hatten daher so zu disponieren, dass der Wehrpflichtige wahrend der Erflllung
seiner Prasenzdienstpflicht ausreichend vertreten werden kénne vergleiche dazu VwGH 01.12.1992, 92/11/0113 und
01.10.1996, 95/11/0314).

Zudem stehe der BF derzeit aufgrund seiner unselbststandigen Erwerbstatigkeit - nur in sehr eingeschranktem
zeitlichem Umfang - wahrend der arbeitsfreien Zeit und an den Wochenenden zur Unterstltzung seiner Eltern bei der
Bewaltigung der Tatigkeiten am Hof zur Verfligung. SchlieRlich werde der BF auch wahrend der Leistung des
Grundwehrdienstes - nach Mal3gabe der dienstfreien Zeit, insbesondere an den Wochenenden - Gelegenheit haben,
die wichtigsten anfallenden Arbeiten am gepachteten land- und forstwirtschaftlichen Betrieb durchzufihren.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fiihrte dazu Folgendes aus:0misch eins.3. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und flhrte dazu Folgendes aus:

Die Eltern des BF seien aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr dazu in der Lage, Arbeiten im
landwirtschaftlichen Betrieb durchzufihren. Die im Bescheid angefiihrten Aushilfsmdéglichkeiten durch die
Geschwister des BF seien absolut nicht gegeben. Sie seien in ihren eigenen Familien gebunden bzw. mit dem Aufbau
ihrer beruflichen Karrieren zu 100 % in Anspruch genommen. lhre auBerlandwirtschaftliche Berufstatigkeit erlaube es
nicht, auf Abruf fir den landwirtschaftlichen Betrieb des BF tatig zu sein. Zusatzlich hatten sie ihre familidren
Verpflichtungen gegenlber Partnern und Kindern wahrzunehmen. Infolge der Gelandeverhaltnisse mit steilen Flachen
im Betrieb sei es nur dem BF moglich, die AulRenarbeiten durchzuflihren. Fir jeden anderen ware es zu gefahrlich und
nicht zumutbar.

Der BF sei auBerdem der Einzige in der Familie, der Uber eine vollstdndige landwirtschaftliche Berufsausbildung
verfige. Diese sei heutzutage notwendig, um den vielfdltigen gesetzlichen Verpflichtungen, beispielsweis bei
Pflanzenschutz, Tiertransporten sowie im Schriftverkehr mit der AMA nachkommen zu kénnen. Auch der Umgang mit
der sensiblen Technik, die auch in ihrem Betrieb vorhanden sei, erfordere ein hohes Kenntnisniveau. Fir den Umgang
mit der Technik sei einzig und alleine der BF am Betrieb zustandig. Die Arbeit im Stall mit den Tieren - Futterung,
Betreuung, Hilfestellung bei Geburten, Besamungen - kénne nicht betriebsfremden Personen Uberlassen werden,
dazu sei die Anwesenheit des BF am Betrieb dringend erforderlich.

All die genannten Tatsachen wirden bestatigen, dass die dauernde Anwesenheit des BF am Betrieb fir den
Betriebserfolg unmittelbare Voraussetzungen darstellen wirden. AuRBerdem habe der BF vor, den Umfang seiner
auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit zu verringern und dem Arbeitserfordernis im landwirtschaftlichen Betrieb
anzupassen.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 03.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtrémisch eins.4.
Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 03.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Demnach steht fest, dass die Mutter des BF
Eigentimerin einer ca. 33,08 ha grolRen Land- und Forstwirtschaft ist, wobei von der angeflhrten Flache 4,5 ha
zugepachtet sind. Der Viehbestand betrug am 28.05.2015 32 Rinder, davon 16 Milchkihe und 16 Jung- und Mastrinder,
ein Mastschwein fir den Eigenbedarf und ein Pferd. Seit 10.04.2014 ist der BF Pachter des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter. Hauptberuflich ist der BF bei der Firma XXXX als Tischler beschaftigt.Der
Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Demnach steht fest, dass die Mutter des BF
Eigentimerin einer ca. 33,08 ha grol3en Land- und Forstwirtschaft ist, wobei von der angeflhrten Flache 4,5 ha
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zugepachtet sind. Der Viehbestand betrug am 28.05.2015 32 Rinder, davon 16 Milchkihe und 16 Jung- und Mastrinder,
ein Mastschwein fur den Eigenbedarf und ein Pferd. Seit 10.04.2014 ist der BF Pachter des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter. Hauptberuflich ist der BF bei der Firma rémisch 40 als Tischler
beschaftigt.

Nach der Bestatigung der zustandigen Marktgemeinde vom 01.07.2015 sind im Privathaushalt der Familie folgende
Personen gemeldet: XXXXNach der Bestatigung der zustandigen Marktgemeinde vom 01.07.2015 sind im
Privathaushalt der Familie folgende Personen gemeldet: romisch 40

Fest steht weiter, dass die Eltern des BF an gesundheitlichen Problemen leiden, sodass bei der Mutter von einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 % und beim Vater von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 %
auszugehen ist.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Den Feststellungen der
belangten Behdrde im durchgefihrten Ermittlungsverfahren trat der BF in seiner Stellungnahme vom 14.09.2015 nur
insofern entgegen, als er auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Vaters verwies, die in weiterer
Folge auch mitberucksichtigt wurde.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) in der hier maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 181/2013,
lautet auszugsweise:Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WG 2001) in
der hier mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

n

Der BF machte in seiner Beschwerde eigene wirtschaftliche Interessen sowie familidre Interessen im Sinne seiner
Unterstltzungspflicht gegeniber seinen Eltern geltend. Die gesundheitlichen Beschwerden der Eltern wirden es
diesen unmoglich machen, die schweren Arbeiten am landwirtschaftlichen Betrieb zu verrichten, weshalb es daher
dringend der Unterstiitzung durch den BF bedirfe.

Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders ricksichtswirdige familidare Interessen im Verstandnis des§ 26
Abs. 1 Z 2 WG vorliegen, die eine (befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des
Prasenzdienstes rechtfertigen kdnnten.Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders ricksichtswirdige
familidre Interessen im Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG vorliegen, die eine (befristete)
Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes rechtfertigen kdnnten.

Besonders  rlcksichtswirdige familidre Interessen sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann gegeben, wenn ein Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen
Belangen der Unterstiitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser wegen der Ableistung des ordentlichen
Prasenzdienstes nicht gewahren kdénnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehdrigen durch den
Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu
beflrchten ist. Zur Gefahrdung sonstiger lebenswichtiger Interessen zahlt auch die Gefahrdung der Existenzgrundlage
(vgl. z.B. VwWGH 29.09.2005, 2003/11/0026, 0034; 21.02.2012,2011/11/0086; 24.07.2013,2012/11/0091, jeweils
mwnN.).Besonders rlcksichtswirdige familidre Interessen sind nach der sténdigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes nur dann gegeben, wenn ein Familienangehoriger des Wehrpflichtigen in seinen eigenen
Belangen der Untersttitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser wegen der Ableistung des ordentlichen
Prasenzdienstes nicht gewdhren konnte, und wenn mangels Unterstitzung des Angehdrigen durch den
Wehrpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu
beflrchten ist. Zur Gefahrdung sonstiger lebenswichtiger Interessen zahlt auch die Gefahrdung der Existenzgrundlage
vergleiche z.B. VwWGH 29.09.2005, 2003/11/0026, 0034; 21.02.2012,2011/11/0086; 24.07.2013,2012/11/0091, jeweils
mwN.).

Die belangte Behdrde hat das Vorliegen besonders rucksichtswirdiger familidrer Interessen verneint und auf Judikatur
des VWGH verwiesen, wonach familidre Interessen nur dann als besonders riicksichtswirdig zu werten sind, wenn
durch die Nichtunterstitzung des Angehdrigen durch den Wehrpflichtigen eine Gefdhrdung der Gesundheit oder
sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen zu beflirchten ist und verwies sie weiter auf die Pflicht jener
Familienmitglieder, deren Unterstitzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, ihre wirtschaftlichen
Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des Wehrpflichtigen einzurichten, dh. so zu
disponieren, dass der Wehrpflichtige wahrend der Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht ausreichend vertreten werden
kann.

Der Behorde kann im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der Angaben des BF das
Vorliegen ricksichtswirdiger wirtschaftlicher oder familidrer Interessen verneint hat.

Es wird nicht in Zweifel gezogen, dass die Eltern des BF aus gesundheitlichen Griinden im landwirtschaftlichen Betrieb
nicht mehr voll einsatzfahig sind und von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 % bei der Mutter bzw. von 60 %
beim Vater auszugehen ist. Es ist aber auch unbestritten, dass weder die Mutter noch der Vater des BF pflegebedurftig
sind.

Nicht unbeachtlich ist weiter, dass im Haushalt noch weitere Familienmitglieder (eine Schwester und ein Bruder) leben.
Wenngleich die Schwester selbst erwerbstatig und der Bruder Schuler ist bzw. nach den Angaben des BF beide Uber
keine landwirtschaftlichen Kenntnisse verfigen, trifft auch diese - nach ihren Méoglichkeiten - eine
Unterstltzungspflicht. Zudem leben - zwar nicht im selben Haushalt aber doch in unmittelbarer raumlicher Nahe -
weitere Familienmitglieder, namlich drei Brider und eine Schwester, die ebenfalls unterstitzend tatig werden kénnen
und dies ihnen zumutbar ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich zur Unterstitzung eines
Familienmitgliedes nicht nur derjenige berufen, der zur Erflllung seiner Wehrpflicht herangezogen werden soll,
sondern sind dazu vielmehr alle Familienangehorigen berufen (vgl. VwGH 08.05.1990, 89/11/0056; 28.08.2013,
2012/11/0091, mwN).Nicht unbeachtlich ist weiter, dass im Haushalt noch weitere Familienmitglieder (eine Schwester
und ein Bruder) leben. Wenngleich die Schwester selbst erwerbstatig und der Bruder Schiler ist bzw. nach den
Angaben des BF beide Uber keine landwirtschaftlichen Kenntnisse verflgen, trifft auch diese - nach ihren
Moglichkeiten - eine Unterstitzungspflicht. Zudem leben - zwar nicht im selben Haushalt aber doch in unmittelbarer
raumlicher Nahe - weitere Familienmitglieder, namlich drei Brider und eine Schwester, die ebenfalls unterstiitzend
tatig werden kdnnen und dies ihnen zumutbar ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich zur
Unterstlitzung eines Familienmitgliedes nicht nur derjenige berufen, der zur Erfillung seiner Wehrpflicht
herangezogen werden soll, sondern sind dazu vielmehr alle Familienangehérigen berufen vergleiche VwGH
08.05.1990, 89/11/0056; 28.08.2013,2012/11/0091, mwN).

Diese Uberlegungen gelten im Ubrigen auch hinsichtlich des Vorbringens, dass der BF als Péchter ein wirtschaftliches
Eigeninteresse an der ordnungsgemalfien Fuhrung des von ihm gepachteten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
hat. Es kann namlich im Ergebnis keinen Unterschied machen, ob der BF (nur) im Rahmen seiner Unterstitzungspflicht
am Hof tatig wird oder (auch) aufgrund seiner Eigenschaft als Pachter. In jedem Fall missen auch die anderen
Familienmitglieder zur Unterstitzung herangezogen werden. Gegen die Unabkdmmlichkeit des BF vom
landwirtschaftlichen Betrieb spricht im Ubrigen, dass er am 22.06.2015 - also wahrend des laufenden
Befreiungsverfahrens - einen Dienstvertrag mit dem Tischlereibetrieb Reichart & Partner GmbH abgeschlossen hatte,
aus welchem der Beginn des Dienstverhaltnisses mit 22.06.2015 und die Dienstzeiten mit Mo bis Do 7.00 Uhr bis 12.00
Uhr und 12.30 Uhr bis
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16.30 Uhr, Freitag 7.00 Uhr bis 12.15 Uhr hervorgehen. Daraus ist wohl zu schlielen, dass die Tatigkeit des BF im
landwirtschaftlichen Betrieb im Rahmen seiner Freizeit offenbar ausreicht, um den Betrieb mit Unterstlitzung der

Familienmitglieder zu versorgen.

Es ware im Ubrigen auch die Aufgabe der Mutter des BF, als Eigentiimerin des Betriebes fiir eine ausreichende
Vertretung des BF wahrend seiner prasenzdienstbedingten Abwesenheit zu sorgen. Daftir, dass die Mutter dazu aus
gesundheitlichen Grianden nicht in der Lage wadre, gibt es keine Anhaltspunkte. Vom BF wird auch nicht vorgebracht,
dass der landwirtschaftliche Betrieb aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage ware, fur die verhaltnismaRig kurze
Dauer der Ableistung des Grundwehrdienstes durch den BF dessen Arbeitskraft allenfalls auch durch Dritte zu

substituieren.

Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit 8 26 Abs. 1 Z 2 WG
2001 als unbegrindet abzuweisen.Da es fir die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen
Voraussetzungen fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. 11.3.).
Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. romisch zwei.3.). Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Befreiungsantrag, besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche
Interessen, Grundwehrdienst, Prasenzdienstpflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W106.2117764.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/3 W106 2117764-1
	JUSLINE Entscheidung


