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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, tber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. September 1989, ZI. 237.966/2-111/13/88, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge ist die
Beschwerdefihrerin, eine polnische Staatsangehorige, am 6. Marz 1988 in das Bundesgebiet eingereist und hat am 20.
Marz 1988 um Asyl angesucht. Bei der niederschriftlichen Befragung am 23. Marz 1988 fuhrte sie aus, sie hatte in Polen
weder der kommunistischen Partei noch einer ihrer Organisationen als Mitglied angehdrt. Die wirtschaftliche und
politische Lage in Polen hatte sie abgelehnt. Sie sei in ihrem Heimatland nicht verfolgt worden. Polen hatte sie in erster
Linie wegen ihres geringen Verdienstes verlassen. Sie hatte in Polen keine ihrer Vorstellung entsprechende Wohnung
besessen, was die Beschwerdefiihrerin auf ihre Nichtmitgliedschaft zur Partei zurlckfihre. Wegen ihrer Weigerung,
Mitglied der Partei zu werden, hatte sie in Polen weder in beruflicher noch in privater Hinsicht Zukunftschancen

besessen und sich deshalb auch zum Verlassen Polens entschlossen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 5. Juli 1988 wurde festgestellt, dal3 die
Beschwerdefihrerin nicht Flichtling im Sinne der Genfer Konvention ist. Gegen diesen Bescheid hat die
Beschwerdefihrerin berufen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung
gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950 abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, sie habe im
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin keine Anhaltspunkte fir eine maligebliche Verfolgung im Sinne der
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Fluchtlingskonvention feststellen kénnen. Eine wohlbegriindete Furcht liege insbesondere dann nicht vor, wenn der
Asylwerber die politische und wirtschaftliche Lage in Polen ablehne, jedoch keinen Verfolgungen ausgesetzt gewesen
sei bzw. sich in einem westlichen Land bessere Verdienstmdglichkeiten erwarte. Ebenso kdnne man nicht von einer
wohlbegrindeten Furcht sprechen, wenn der Asylwerber in seinem Heimatland im Beruf oder bei der Vergabe von
Wohnungen nicht die Privilegien eines Mitgliedes der kommunistischen Partei genossen habe, der er nicht angehort
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Mit dem
angefochtenen Bescheid habe die belangte Behdrde ohne ausreichende Kldrung des Sachverhaltes und unter
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften als erwiesen angenommen, daR die Beschwerdeflhrerin keinen
Fluchtlingsstatus genieRe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge in der Fassung der Novelle vom 27. November 1974,
BGBI. Nr. 796, ist ein Fremder Fllchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes festgestellt wird, dall er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. Nr. 78/1974, erfillt und daR bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F der
Konvention vorliegt. Nach Art. 1 A dieser Konvention ist als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt in der Beschwerde zunéachst vor, die belangte Behdrde habe nicht beachtet, dal der
Beschwerdefiihrerin nicht samtliche Grinde, aus denen der Flichtlingsstatus zuerkannt werde, vorgehalten worden
seien. "Neben der wohlbegriindeten Furcht, wegen der politischer Gesinnung verfolgt zu werden, gilt u.a. auch Furcht
vor Verfolgung aus religidsen Griinden oder wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe Anspruch
auf Anerkennung als Flichtling." Diesbeziigliche Erhebungen seien im Verwaltungsverfahren nicht gepflogen worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dafd im Asylverfahren das Vorbringen des Fliichtlings als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen werden mufl und die Verwaltungsbehdrden nicht verhalten sind, der Beschwerdeflhrerin
Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten habe, damit ihrem Antrag allenfalls stattgegeben
werden konnte (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 11. April 1984, ZI. 83/01/0312, vom 26. Juni 1985, ZI.
85/01/0042 und vom 26. Februar 1986, ZI. 84/01/0267). Die Verwaltungsbehdrden waren aber auch nicht verhalten,
Anfragen an jene staatlichen Stellen des Heimatlandes zu richten, dessen Schutz die Asylwerberin gerade nicht in
Anspruch nehmen will, weil dies aus naheliegenden Grinden des Schutzes der Person der Asylwerberin nicht
zweckmalig und zielfihrend ist. Im Ubrigen hat die Beschwerdeflhrerin die Mdglichkeit gehabt, schriftlich im
Verfahren vor der belangten Behdrde all das vorzubringen, was ihrer Auffassung nach fur den malfigeblichen
Sachverhalt von Bedeutung gewesen ware.

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiters, im vorliegenden Fall sei als Vertreter des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fur die Flichtlinge Dr. T gehdrt worden, der der Erlassung des negativen Feststellungsbescheides nicht
entgegengetreten sei. Diese AuRerung sei jedoch in diesem Verfahren unerheblich, weil entgegen der zwingenden
Vorschrift des § 9 Abs. 3 Asylgesetz eine Anhorung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge nicht

erfolgt sei.

Gemald § 9 Abs. 3 Asylgesetz kommt Parteistellung in einem Feststellungsverfahren nach den 88 2, 3 und 4 dem
Hochkommissar der Vereinten Nationen nicht zu, doch ist er vor der Erlassung des Feststellungsbescheides
anzuhoren.

Aktenkundig ist, daRR Dr. T dem Biiro des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge angehért und dort
im Verfahren gemalR &8 9 Abs. 3 AsylG fir den Hochkommissar tatig wird. Selbst fur den Fall des Zutreffens der
Behauptung der Beschwerdefihrerin, der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge sei im
Verwaltungsverfahren nicht angehdrt worden, kann die Unterlassung der Anhorung dieses Organs einen
Verfahrensmangel nicht begriinden. Die Anhdrung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fliichtlinge erfolgt
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namlich lediglich in Erfillung der gemaR Art. 35 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1951
eingegangenen Verpflichtung tUber die Zusammenarbeit mit dem Amt des Hochkommissars, welche im 8 9 Abs. 3 des
Asylgesetzes ihre Konkretisierung fur den innerstaatlichen Rechtsbereich erfahren hat. Auf die Einhaltung dieser
Gesetzesbestimmung bzw. auf eine diesbezigliche Information durch die Behdérde steht aber den Parteien des
Verfahrens zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft kein Rechtsanspruch zu (vgl. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober1986, Slg. N.F. Nr. 12.285/A und vom 1. Februar 1989, ZI. 89/01/0021).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage erubrigt es sich eine Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihrer

Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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