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Entscheidungsdatum

07.01.2016
Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl Z1
AsylG 2005 §75 Abs20
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W161 1240529-2 /11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde des XXXX
, StA. Uganda, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2011, ZI. 02 22.851-BAl, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde
des romisch 40, StA. Uganda, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2011, ZI. 02 22.851-BAl,
zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wird gemafl § 7 Asylgesetz 1997,BGBI |
Nr. 76/1997 als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des bekampften Bescheides wird gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides wird gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 1997
idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
bekampften Bescheides wird gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 1997 idgF als unbegriindet

abgewiesen.

lll. In diesbeziglicher Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
aufgehoben und das Verfahren insoweit gemaR § 75 Abs. 20 Z. 1 AsylG 2005 idgF zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.romisch drei. In diesbezlglicher Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides aufgehoben und das Verfahren insoweit gemaR Paragraph 75, Absatz 20,
Ziffer eins, AsylG 2005 idgF zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz idgF nicht zuldassigDie Revision ist gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz idgF nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, seinen Angaben nach ein 41-jahriger Staatsangehdériger Ugandas, stellte am
20.08.2002 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 10.04.2003 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen
angab, dass er am XXXX von seinem Heimatland nach Ruanda gefahren ware. Er sei von dort am XXXX
weggeflogen und habe in einem ihm unbekannten Land eine Zwischenlandung gehabt, ehe er dann in
Osterreich gewesen sei. Ein Agent habe ihm fiir diese Reise ein Visum besorgt. Er habe in Uganda in
Gastwirtschaftsschulen und Hotelschulen freiberuflich als Lehrer gearbeitet (Ernahrungslehre, Speisenservice
etc.)2. Am 10.04.2003 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich einvernommen, wobei er im
Wesentlichen angab, dass er am romisch 40 von seinem Heimatland nach Ruanda gefahren ware. Er sei von
dort am rémisch 40 weggeflogen und habe in einem ihm unbekannten Land eine Zwischenlandung gehabt,
ehe er dann in Osterreich gewesen sei. Ein Agent habe ihm fir diese Reise ein Visum besorgt. Er habe in
Uganda in Gastwirtschaftsschulen und Hotelschulen freiberuflich als Lehrer gearbeitet (Ernahrungslehre,
Speisenservice etc.)

Zu seinem Fluchtgrund flhrte er an, dass er in Uganda vom Militargeheimdienst verfolgt worden sei. Er sei
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vom amtierenden Prasidenten verfolgt worden, weil dieser den Beschwerdeflihrer als Anhanger des
Hauptmanns XXXX angesehen habe. Das Schreiben das er vorgelegt habe, sei vom Vizevorsitzenden des
Reformausschusses in Uganda im Jahr 2001 von Reform Agenda ausgestellt worden, dabei handle es sich um
eine Institution gegen die Regierung. Im Papier stehe, dass Wahlen bevorstiinden, er habe dieses Schreiben
erhalten, weil er zum Wahlkampfmanager fir das Gebiet Rubaga ernannt worden sei. Die
Prasidentschaftswahlen hatten am 12.03.2001 stattgefunden, XXXX sei bei den Wahlen Zweiter geworden
und der jetzige Prasident habe immer noch Angst, seine Position zu verlieren; XXXX sei zum Prasidenten
gewahlt worden. Damals habe es keine politischen Parteien gegeben, nur Gruppierungen. Der
Beschwerdefliihrer habe die Gruppe um XXXX unterstitzt. Im Zuge des Wahlkampfes sei der
Beschwerdeflihrer nach West Uganda gefahren, auf der Rlickfahrt am 06.03.2001 sei das Auto gestoppt
worden und der Beschwerdefiihrer und ein Kollege seien zusammengeschlagen und in ein anderes Auto
gesteckt worden. Sie hatten Augenbinden angelegt bekommen und waren betdaubt worden. Als der
Beschwerdeflihrer aufgewacht sei, ware er alleine in einem dunklen Raum gewesen, dort sei er ungefahr vier
Tage lang geblieben und ware an einem Stuhl festgebunden gewesen. Wer die Leute gewesen seien, kdnne
er nicht sagen, die Leute hatten ihn von hinten gepackt. Um diese Zeit habe es sehr viele Verhaftungen
gegeben; er sei nach dieser Entflihrung mehrmals von Leuten angehalten worden, die ihm gesagt hatten,
dass sie ihn beobachten wirden und er aufpassen solle. Seine Familie habe sich auch um ihn gesorgt, auch
der Hauptmann habe das Land verlassen, durch diese Bekanntschaft sei es ihm gelungen, seine Ausreise zu
finanzieren. Die geschilderten Ubergriffe habe er der Polizei nicht angezeigt, weil er Angst gehabt habe.
Zudem sei die Polizei in Uganda keine verlassliche Institution. Er habe in Uganda niemals eine strafbare
Handlung begangen und habe auch sonst keine Probleme gehabt. Damals habe er um sein Leben gefilirchtet
und er habe sich nicht in weitere Schwierigkeiten bringen wollen, weil sein Blick die ganze Zeit auf die Wahl
gerichtet gewesen sei.Zu seinem Fluchtgrund fihrte er an, dass er in Uganda vom Militargeheimdienst
verfolgt worden sei. Er sei vom amtierenden Prasidenten verfolgt worden, weil dieser den Beschwerdeflhrer
als Anhanger des Hauptmanns romisch 40 angesehen habe. Das Schreiben das er vorgelegt habe, sei vom
Vizevorsitzenden des Reformausschusses in Uganda im Jahr 2001 von Reform Agenda ausgestellt worden,
dabei handle es sich um eine Institution gegen die Regierung. Im Papier stehe, dass Wahlen bevorstiinden, er
habe dieses Schreiben erhalten, weil er zum Wahlkampfmanager flir das Gebiet Rubaga ernannt worden sei.
Die Prasidentschaftswahlen hatten am 12.03.2001 stattgefunden, rdmisch 40 sei bei den Wahlen Zweiter
geworden und der jetzige Prasident habe immer noch Angst, seine Position zu verlieren; rémisch 40 sei zum
Prasidenten gewahlt worden. Damals habe es keine politischen Parteien gegeben, nur Gruppierungen. Der
Beschwerdefuhrer habe die Gruppe um rdmisch 40 unterstitzt. Im Zuge des Wahlkampfes sei der
Beschwerdefuhrer nach West Uganda gefahren, auf der Rickfahrt am 06.03.2001 sei das Auto gestoppt
worden und der Beschwerdefihrer und ein Kollege seien zusammengeschlagen und in ein anderes Auto
gesteckt worden. Sie hatten Augenbinden angelegt bekommen und waren betdubt worden. Als der
Beschwerdeflhrer aufgewacht sei, ware er alleine in einem dunklen Raum gewesen, dort sei er ungefahr vier
Tage lang geblieben und ware an einem Stuhl festgebunden gewesen. Wer die Leute gewesen seien, kdnne
er nicht sagen, die Leute hatten ihn von hinten gepackt. Um diese Zeit habe es sehr viele Verhaftungen
gegeben; er sei nach dieser EntfUhrung mehrmals von Leuten angehalten worden, die ihm gesagt hétten,
dass sie ihn beobachten wirden und er aufpassen solle. Seine Familie habe sich auch um ihn gesorgt, auch
der Hauptmann habe das Land verlassen, durch diese Bekanntschaft sei es ihm gelungen, seine Ausreise zu
finanzieren. Die geschilderten Ubergriffe habe er der Polizei nicht angezeigt, weil er Angst gehabt habe.
Zudem sei die Polizei in Uganda keine verlassliche Institution. Er habe in Uganda niemals eine strafbare
Handlung begangen und habe auch sonst keine Probleme gehabt. Damals habe er um sein Leben geflirchtet
und er habe sich nicht in weitere Schwierigkeiten bringen wollen, weil sein Blick die ganze Zeit auf die Wahl
gerichtet gewesen sei.

Der Beschwerdefiuihrer legte ein Schreiben des XXXX , Prasident der Demokratischen Partei an den
gegenwartigen Prasidenten vor.Der Beschwerdefuhrer legte ein Schreiben des rémisch 40, Prasident der
Demokratischen Partei an den gegenwartigen Prasidenten vor.

3. Mit Bescheid vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl wurde der Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997,BGBI |
1997/76 (AsylG) idgF abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Uganda
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gemaR § 8 AsyIG fiir zulassig erklart. Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass der Uberfall und die Anhaltung
Uber vier Tage mangels hinreichender Konkretisierung nicht glaubhaft seien. Es ware auch nicht glaubhaft,
dass der Beschwerdeflihrer daraufhin mehrmals von unbekannten Personen angesprochen worden sei. Im
Asylverfahren miisse der Asylwerber nicht nur Behauptungen aufstellen, sondern diese auch glaubhaft
machen. Dazu misse das Vorbringen konkret und nachvollziehbar sein. Das vorgelegte Schreiben von XXXX
an den Prasidenten kritisiere die allgemeine Situation in Uganda, eine individuelle Verfolgung enthalte das
Schreiben nicht.3. Mit Bescheid vom 24.07.2003, ZI. 02 22.851-BAl wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI rdomisch eins 1997/76 (AsylG) idgF abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung nach Uganda gemaR Paragraph 8, AsylG fir zulassig erklart.
Beweiswiirdigend wurde ausgefiihrt, dass der Uberfall und die Anhaltung Uber vier Tage mangels
hinreichender Konkretisierung nicht glaubhaft seien. Es ware auch nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdeflhrer daraufhin mehrmals von unbekannten Personen angesprochen worden sei. Im
Asylverfahren miisse der Asylwerber nicht nur Behauptungen aufstellen, sondern diese auch glaubhaft
machen. Dazu muisse das Vorbringen konkret und nachvollziehbar sein. Das vorgelegte Schreiben von
romisch 40 an den Prasidenten kritisiere die allgemeine Situation in Uganda, eine individuelle Verfolgung
enthalte das Schreiben nicht.

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Berufung.

5. Mit Schreiben vom 28.11.2007 teilte das Arbeitsmarktservice XXXX mit, dass der Beschwerdefihrer eine
Kontingentbewilligung nach § 5 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur die Zeit vom 1.12.2007 bis
30.04.2008 fur ein Gasthaus erteilt worden sei.5. Mit Schreiben vom 28.11.2007 teilte das
Arbeitsmarktservice réomisch 40 mit, dass der Beschwerdeflihrer eine Kontingentbewilligung nach Paragraph
5, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flir die Zeit vom 1.12.2007 bis 30.04.2008 filir ein Gasthaus erteilt
worden sei.

5.1. Mit weiterem Schreiben vom 08.05.2008 des Arbeitsmarktservice meldete dieses die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir die Zeit vom 09.05.2008 bis 31.10.2008.

5.2. Mit Bescheid vom 05.05.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer eine neuerliche Beschaftigungsbewilligung
vom Arbeitsmarktservice vom 05.05.2009 bis 04.05.2010 erteilt.

6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX wurde der Beschwerdefiihrer 14.09.2009, rechtskraftig am
13.01.2010 wegen §§ 15, 202 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei 9 Monate
unter Verhangung einer Probezeit fir drei Jahre bedingt nachgesehen wurden.6. Mit Urteil des Landesgerichts
romisch 40 rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer 14.09.2009, rechtskraftig am 13.01.2010 wegen
Paragraphen 15, 202, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei 9 Monate
unter Verhangung einer Probezeit fir drei Jahre bedingt nachgesehen wurden.

7. Mit Schreiben vom 18.08.2010 wurden dem Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte zu Uganda
zugestellt und ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

8. Mit Bescheid vom 22.06.2010 wurde von der Bezirkshauptmannschaft

XXXX ein auf sieben Jahre befristetes Riickkehrverbot fir das Bundesgebiet der Republik Osterreich
hinsichtlich des Beschwerdefihrers ausgesprochen. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion XXXX vom 06.09.2010 gemaR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.romisch 40 ein auf sieben
Jahre befristetes Riickkehrverbot fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich hinsichtlich des
Beschwerdeflihrers ausgesprochen. Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion romisch 40 vom 06.09.2010 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen.

9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.10.2011 wurde der bekampfte Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlickverwiesen.9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.10.2011 wurde der
bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

10. Am 05.12.2011 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
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Dabei flihrte er anfangs aus weder unter psychischen noch unter physischen Problemen zu leiden. Er kdnne
einen Reisepass vorlegen, seine Familie habe ihm diesen zugesandt. Uber Vorhalt, dass dieser Pass erst am
01.03.2010 ausgestellt worden sei und nicht verstandlich sei, wie das moglich ware, wenn er in seiner Heimat
verfolgt werde, antwortete der Beschwerdefihrer, dass er das nicht erklaren kdnne. Er mdchte bei seinen
Aussagen, die er im Asylverfahren hinsichtlich seines Fluchtgrundes ausgeflihrt habe, bleiben. Zu seiner
Mutter und seinen Geschwistern habe er Kontakt per E-Mail, sie wirden noch immer in Uganda leben und es
gehe ihnen gut. Uber Nachfrage schilderte der Beschwerdefilhrer, dass er wahrend der
Prasidentschaftswahlen im Jahr 2000 Wahlkampfmanager gewesen sei. Er habe versucht Wahler fir seine
Partei zu gewinnen und sicherzustellen, dass die Wahler ungehindert Zugang zu den Wahllokalen gehabt
hatten. Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgehalten, dass nur hochrangige Unterstitzer und Flhrer von XXXX
unter Umstanden Repressalien ausgesetzt waren, es sei daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer betroffen sei. Der Beschwerdefiihrer dementierte dies und fiihrte aus, dass es in Uganda
immer wieder zu Unruhen komme, auch anlasslich der letzten Wahl im Frihjahr 2011. Es genlige, wenn man
ein Anhanger bzw. Parteimiglied von XXXX sei. Er sei in seiner Heimat von staatlicher Seite nie wegen seiner
Nationalitit oder der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Gruppe verfolgt worden. In Osterreich arbeite er in
der Gastronomie, er habe in XXXX eine Ausbildung zum Hotelfachmann gemacht, das sei bereits im Jahr 1995
gewesen. Er habe am XXXX seine Frau, XXXX , geb. XXXX Ursula standesamtlich geheiratet, sie habe einen
Sohn mit in die Ehe gebracht.10. Am 05.12.2011 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte er anfangs aus weder unter psychischen noch unter physischen
Problemen zu leiden. Er kdnne einen Reisepass vorlegen, seine Familie habe ihm diesen zugesandt. Uber
Vorhalt, dass dieser Pass erst am 01.03.2010 ausgestellt worden sei und nicht verstandlich sei, wie das
maglich ware, wenn er in seiner Heimat verfolgt werde, antwortete der Beschwerdefihrer, dass er das nicht
erklaren kdnne. Er moéchte bei seinen Aussagen, die er im Asylverfahren hinsichtlich seines Fluchtgrundes
ausgefluhrt habe, bleiben. Zu seiner Mutter und seinen Geschwistern habe er Kontakt per E-Mail, sie wirden
noch immer in Uganda leben und es gehe ihnen gut. Uber Nachfrage schilderte der Beschwerdefihrer, dass
er wahrend der Prasidentschaftswahlen im Jahr 2000 Wahlkampfmanager gewesen sei. Er habe versucht
Wahler flr seine Partei zu gewinnen und sicherzustellen, dass die Wahler ungehindert Zugang zu den
Wahllokalen gehabt hatten. Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass nur hochrangige Unterstitzer
und Fuhrer von rémisch 40 unter Umstanden Repressalien ausgesetzt waren, es sei daher nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer betroffen sei. Der Beschwerdefiihrer dementierte dies und fuhrte
aus, dass es in Uganda immer wieder zu Unruhen komme, auch anlasslich der letzten Wahl im Frihjahr 2011.
Es genidge, wenn man ein Anhanger bzw. Parteimiglied von romisch 40 sei. Er sei in seiner Heimat von
staatlicher Seite nie wegen seiner Nationalitdt oder der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe verfolgt
worden. In Osterreich arbeite er in der Gastronomie, er habe in rémisch 40 eine Ausbildung zum
Hotelfachmann gemacht, das sei bereits im Jahr 1995 gewesen. Er habe am romisch 40 seine Frau, rdmisch
40, geb. rémisch 40 Ursula standesamtlich geheiratet, sie habe einen Sohn mit in die Ehe gebracht.

11. Daraufhin veranlasste das Bundesasylamt am 25.10.2011 eine Anfrage an die Staatendokumentation mit
dem Ermittlungsauftrag, ob es Berichte gebe, dass Anhanger von XXXX aktuell in Uganda verfolgt wirden
oder ob es Berichte gebe, dass Personen, die bei den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2000, XXXX unterstitzt
hatten, verfolgt worden seien.11. Daraufhin veranlasste das Bundesasylamt am 25.10.2011 eine Anfrage an
die Staatendokumentation mit dem Ermittlungsauftrag, ob es Berichte gebe, dass Anhanger von rémisch 40
aktuell in Uganda verfolgt wirden oder ob es Berichte gebe, dass Personen, die bei den
Prasidentschaftswahlen im Jahr 2000, rémisch 40 unterstitzt hatten, verfolgt worden seien.

12. Am 17.05.2011 langte die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ein, aus welcher im
Wesentlichen hervorgeht, dass nach Wissensstand der Botschaft hochrangige Unterstutzer von

XXXX durchaus Repressalien durch Sicherheitskrafte ausgesetzt seien. Es sei in der Vergangenheit, vor allem
im Zuge der Walk-to-Work Proteste immer wieder zu Verhaftungen von Oppositionsfuhrern, auch aullerhalb
Kampalas gekommen. Zumeist seien diese Oppositionellen jedoch einige Tage bzw. Wochen verhaftet
worden, viele der Verhaftungen seien am Ende eingestellt worden, insofern scheine es sich um "Warnungen"
seitens der Beh6rden gehandelt zu haben. Dies betreffe jedoch nur hochrangige Flhrer der Opposition, die



groBe Masse der Unterstiitzer XXXX sei ev. kleinen Schikanen durch lokale Behérden ausgesetzt, sofern
bekannt ware, dass es sich um Anhanger von XXXX handle, eine systematische Verfolgung gebe es nach
Wissensstand der Botschaft jedoch nicht.rémisch 40 durchaus Repressalien durch Sicherheitskrafte
ausgesetzt seien. Es sei in der Vergangenheit, vor allem im Zuge der Walk-to-Work Proteste immer wieder zu
Verhaftungen von Oppositionsfihrern, auch auferhalb Kampalas gekommen. Zumeist seien diese
Oppositionellen jedoch einige Tage bzw. Wochen verhaftet worden, viele der Verhaftungen seien am Ende
eingestellt worden, insofern scheine es sich um "Warnungen" seitens der Behérden gehandelt zu haben. Dies
betreffe jedoch nur hochrangige Fihrer der Opposition, die groBe Masse der Unterstiitzer rémisch 40 sei ev.
kleinen Schikanen durch lokale Behdrden ausgesetzt, sofern bekannt ware, dass es sich um Anhanger von
romisch 40 handle, eine systematische Verfolgung gebe es nach Wissensstand der Botschaft jedoch nicht.

13. Mit Schreiben vom 13.12.2011 legte der Beschwerdeflihrer ein Konvolut an Unterlagen hinsichtlich seiner
Integrationsleistungen in Osterreich vor. In Vorlage gebracht wurden diverse Diplome fir Hotelmanagement
XXXX , Bestatigungen Uber die Absolvierung von Deutschkursen und Praxiskurse als Kichenhelfer, eine
Heiratsurkunde vom XXXX und ein Arbeiterdienstvertrag vom 02.11.2011.13. Mit Schreiben vom 13.12.2011
legte der Beschwerdefihrer ein Konvolut an Unterlagen hinsichtlich seiner Integrationsleistungen in
Osterreich vor. In Vorlage gebracht wurden diverse Diplome fiir Hotelmanagement rdémisch 40 ,
Bestatigungen uber die Absolvierung von Deutschkursen und Praxiskurse als Kichenhelfer, eine
Heiratsurkunde vom rémisch 40 und ein Arbeiterdienstvertrag vom 02.11.2011.

14. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.12.2011, ZI: 02 22.851-BAl, wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt
I.). Weiters wurde die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Uganda gemal § 8 Absatz 1
AsylG fir zulassig erklart (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs 1 AsylG aus dem
Osterreichischen  Bundesgebiet nach Uganda ausgewiesen (Spruchpunkt 1I.).14. Mit dem
verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.12.2011, ZI: 02 22.851-BAl, wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde die Zurlickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Uganda gemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsyIG flr zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und der Beschwerdefliihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Uganda ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Lage in Uganda wurden entscheidungsrelevante Feststellungen, basierend auf einer Zusammenstellung
der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, getroffen.

Beweiswurdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Erklarungen vor
dem Bundesasylamt nicht habe bestehen kénnen und seinen Aussagen kein Glauben geschenkt werde, weil
er mehrmals darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass seine Angaben Grundlage fir die Entscheidung
im Asylverfahren waren. AuRerdem sei ihm erklart worden, dass es wichtig ware, die Wahrheit zu sagen und
nichts zu verschwiegen, sodass seine Erklarungen nachvollziehbar seien. Es sei im gegenstandlichen Fall
somit offensichtlich, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen asylzweckbezogen agiert habe. Aus
der Anfragebantwortung gehe hervor, dass lediglich hochrangige Fuhrer der Opposition Repressalien durch
die Sicherheitskrafte ausgesetzt waren. Die groBe Masse der Unterstitzer XXXX sei eventuell kleinen
Schikanen durch lokale Behérden ausgesetzt, eine systematische Verfolgung gebe es nach Wissensstand der
Botschaft nicht. Aufgrund der breit gefachterten Ermittlungen, wobei an der Objektivitat und der Seridsitat
der in den Ermittlungen involvierten Personen und Institutionen von Seiten des Bundesasylamtes keine
Zweifel bestehen wirden und dem daraus resultierenden Ermittlungsergebnis kénne dem Vorbringen keine
Glaubwdirdigkeit zugesagt werden.Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefuhrer mit seinen Erklarungen vor dem Bundesasylamt nicht habe bestehen kénnen und seinen
Aussagen kein Glauben geschenkt werde, weil er mehrmals darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass
seine Angaben Grundlage flr die Entscheidung im Asylverfahren waren. Aulerdem sei ihm erklart worden,
dass es wichtig ware, die Wahrheit zu sagen und nichts zu verschwiegen, sodass seine Erklarungen
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nachvollziehbar seien. Es sei im gegenstandlichen Fall somit offensichtlich, dass der Beschwerdeflihrer mit
seinem Vorbringen asylzweckbezogen agiert habe. Aus der Anfragebantwortung gehe hervor, dass lediglich
hochrangige Fihrer der Opposition Repressalien durch die Sicherheitskrafte ausgesetzt waren. Die groRe
Masse der Unterstltzer romisch 40 sei eventuell kleinen Schikanen durch lokale Behérden ausgesetzt, eine
systematische Verfolgung gebe es nach Wissensstand der Botschaft nicht. Aufgrund der breit gefachterten
Ermittlungen, wobei an der Objektivitat und der Seridsitat der in den Ermittlungen involvierten Personen und
Institutionen von Seiten des Bundesasylamtes keine Zweifel bestehen wirden und dem daraus
resultierenden Ermittlungsergebnis kénne dem Vorbringen keine Glaubwirdigkeit zugesagt werden.

15. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
welcher der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machte. Dass die Opposition in Uganda bis heute Repressionen unterliege
und mit unglaublicher Harte gegen Regimegegner vorgegangen werde, wirden die niedergeschlagenen
Aufstande bei den Wahlen im heurigen Frihjahr (2011) beweisen. Oppositionsfihrer und seine Anhanger
wiirden vom Staat schikaniert. Hatte er keinen Grund zu fliichten gehabt, wére er nicht nach Osterreich
gekommen. Er wisse immerhin (iber die Méglichkeiten in Osterreich Bescheid, weil er bereits im Jahr 1995 fiir
eine Ausbildung im Hotelmanagement in XXXX 9 Monate lang legal aufhaltig gewesen sei. Die politische
Situation in Uganda ware nicht derart sicher, als dass er als Anhanger der Opposition bei seiner Rickkehr
keinerlei Probleme zu befiirchten habe. Dies kdnne er auch mit Zeitungsartikeln aus Uganda belegen, er
verfolge die Entwicklungen seines Heimatlandes regelmaRig mit Besorgnis. In Bezug auf sein Privatleben
musse er angeben, dass er seit fast funf Jahren mit seiner Frau zusammen sei, seit 2008 wirden sie im
gemeinsamen Haushalt leben, am XXXX hatten sie geheiratet. Hatte er seine Frau blo8 aus asyltaktischen
Grinden geheiratet, ware er wohl kaum jahrelang in einer ehelosen Beziehung gewesen. Er arbeite in der
Gastronomie und habe seinen gesamten Freundes- und Bekanntenkreis in XXXX , er habe auch Deutsch
gelernt und sei in die Gemeinde eingebunden. Es sei allerdings richtig, dass er regelmafllig mit seiner Mutter
und seiner Schwester in Kontakt stehe, die noch in Uganda leben wirden. Sein Asylverfahren sei nunmehr
ohne sein Verschulden bereits seit neun Jahren anhangig. Er habe immer auf einen positiven Ausgang seines
Verfahrens vertraut, ebenso kénne man seiner Frau keinen Vorwurf daraus machen, mittlerweile habe er sich
ein Leben in Osterreich aufgebaut. Sein bisheriger Aufenthalt sei nicht rechstwidrig gewesen, er lebe mit
seiner Ehefrau in einer Beziehung zusammen und sei voll integriert.15. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der BeschwerdefUhrer
Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machte. Dass die Opposition in Uganda bis heute Repressionen unterliege und mit unglaublicher
Harte gegen Regimegegner vorgegangen werde, wirden die niedergeschlagenen Aufstande bei den Wahlen
im heurigen Frihjahr (2011) beweisen. Oppositionsfuhrer und seine Anhanger wirden vom Staat schikaniert.
Hatte er keinen Grund zu flichten gehabt, ware er nicht nach Osterreich gekommen. Er wisse immerhin Gber
die Méglichkeiten in Osterreich Bescheid, weil er bereits im Jahr 1995 fiir eine Ausbildung im
Hotelmanagement in rOdmisch 40 9 Monate lang legal aufhaltig gewesen sei. Die politische Situation in
Uganda ware nicht derart sicher, als dass er als Anhanger der Opposition bei seiner Rlickkehr keinerlei
Probleme zu beflrchten habe. Dies kdnne er auch mit Zeitungsartikeln aus Uganda belegen, er verfolge die
Entwicklungen seines Heimatlandes regelmaBig mit Besorgnis. In Bezug auf sein Privatleben musse er
angeben, dass er seit fast fUnf Jahren mit seiner Frau zusammen sei, seit 2008 wilrden sie im gemeinsamen
Haushalt leben, am rémisch 40 hatten sie geheiratet. Hatte er seine Frau bloR aus asyltaktischen Grinden
geheiratet, ware er wohl kaum jahrelang in einer ehelosen Beziehung gewesen. Er arbeite in der Gastronomie
und habe seinen gesamten Freundes- und Bekanntenkreis in rémisch 40 , er habe auch Deutsch gelernt und
sei in die Gemeinde eingebunden. Es sei allerdings richtig, dass er regelmaBig mit seiner Mutter und seiner
Schwester in Kontakt stehe, die noch in Uganda leben wirden. Sein Asylverfahren sei nunmehr ohne sein
Verschulden bereits seit neun Jahren anhdngig. Er habe immer auf einen positiven Ausgang seines
Verfahrens vertraut, ebenso kénne man seiner Frau keinen Vorwurf daraus machen, mittlerweile habe er sich
ein Leben in Osterreich aufgebaut. Sein bisheriger Aufenthalt sei nicht rechstwidrig gewesen, er lebe mit
seiner Ehefrau in einer Beziehung zusammen und sei voll integriert.

16. Mit Schreiben vom 23.10.2015 wurden dem Beschwerdefllhrer vom nunmehr zustandigen



Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerberichte zur Lage in Uganda zugestellt und ihm eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist eingeraumt.

17. Mit Schreiben vom 1.12.2015 nahm der Beschwerdeflihrer Stellung zu den ihm Ubermittelten
Landerberichten und brachte vor, dass er bereits seit iiber 13 Jahren in Osterreich lebe, wobei sich das
Verfahren im zweiten Rechtsgang befinde. Zum Verfahren und den Beschwerdegriinden werde auf das bisher
Vorgebrachte verwiesen. Der Beschwerdeflihrer verwies auf einen aktuellen Artikel, laut welchem

XXXX mittlerweile unter Hausarrest gestellt worden sei. Die erstinstanzliche Entscheidung stitze sich
insbesondere auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, wonach lediglich hochrangige Fihrer
der Opposition Repressalien ausgesetzt waren. Dem sei entgegen zu halten, dass der Beschwerdeflhrer
weder als durchschnittlicher Unterstitzer, noch als hochrangiger Fihrer bezeichnet werden kénne. Vielmehr
falle ihm dabei eine Zwischenposition zu und sei nicht erklarlich, warum in einem solchen Fall
Verfolgungshandlungen ganzlich abwegig sein sollten. SchlieBlich sei der Beschwerdeflihrer seinen Angaben
zufolge daflr zustandig gewesen, sicher zu stellen, dass die Wahler der Partei freien Zugang zu den
Wabhllkoalen hatten. Zum Beweis sei im Rahmen des Verfahrens bereits ein unterzeichneter "Appointment
Letter" vorgelegt worden, welcher dem Schreiben als Kopie angefligt ware. Aus den Landerberichten ergebe
sich, dass Folter und andere Misshandlungen in Uganda weit verbreitet waren. Es habe bereits ernsthafte
oppositionelle Proteste in Uganda in den letzten Jahren gegeben, wobei die Polizei auch Tranengas eingesetzt
habe. Man solle Demonstrationen, wo mdoglich, vermeiden. In Rickschau auf die Situation der Opposition im
Jahr 2002 sei davon auszugehen, dass sie sich fir politische Gegner der Regierung und des Prasidenten nicht
derart verbessert habe, dass von keiner Verfolgung aus politischen Griinden ausgegangen werden kénne.
Davon abgesehen seien mitterweile seit der wiederholten Beschwerdeeinbringung wiederum vier Jahre
vergangen, weshalb der Beschwerdefiihrer iiber 13 Jahre in Osterreich sei. Der Beschwerdefiihrer lebe zwar
nicht mehr in Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau, verflige allerdings Uber einen entsprechenden
Freundeskreis. Diesbezliglich werde auf seine Unterstiitzungsschreiben verwiesen. Seine Deutschkenntnisse
seien sehr gut, er habe bisher nachweislich auf dem Niveau Bl eine Prifung erfolgreich absolviert, die
Sprachkompetenz liege allerdings weit darlber. Die Unterlagen zu seiner Ausbildung im Bereich Hotellerie
und Gastronomie seien bereits vorgelegt worden. Sein Lebenslauf und der Mietvertrag seien dem Schreiben
beigelegt, wie ein Sozialversicherungsdatenauszug. Der Beschwerdeflhrer sei seit Jahren im Rahmen der
gesetztlichen Mdoglichkeiten berufstatig, selbsterhaltungsfahig und nicht auf staatliche Hilfe
angewiesen.romisch 40 mittlerweile unter Hausarrest gestellt worden sei. Die erstinstanzliche Entscheidung
stitze sich insbesondere auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, wonach lediglich
hochrangige Fuhrer der Opposition Repressalien ausgesetzt waren. Dem sei entgegen zu halten, dass der
Beschwerdefuhrer weder als durchschnittlicher Unterstitzer, noch als hochrangiger Fuhrer bezeichnet
werden kdnne. Vielmehr falle ihm dabei eine Zwischenposition zu und sei nicht erklarlich, warum in einem
solchen Fall Verfolgungshandlungen ganzlich abwegig sein sollten. Schlieflich sei der BeschwerdefUhrer
seinen Angaben zufolge daflir zustandig gewesen, sicher zu stellen, dass die Wahler der Partei freien Zugang
zu den Wahllkoalen hatten. Zum Beweis sei im Rahmen des Verfahrens bereits ein unterzeichneter
"Appointment Letter" vorgelegt worden, welcher dem Schreiben als Kopie angefligt ware. Aus den
Landerberichten ergebe sich, dass Folter und andere Misshandlungen in Uganda weit verbreitet waren. Es
habe bereits ernsthafte oppositionelle Proteste in Uganda in den letzten Jahren gegeben, wobei die Polizei
auch Tranengas eingesetzt habe. Man solle Demonstrationen, wo maéglich, vermeiden. In Rickschau auf die
Situation der Opposition im Jahr 2002 sei davon auszugehen, dass sie sich flur politische Gegner der
Regierung und des Prasidenten nicht derart verbessert habe, dass von keiner Verfolgung aus politischen
Grinden ausgegangen werden kdnne. Davon abgesehen seien mitterweile seit der wiederholten
Beschwerdeeinbringung wiederum vier Jahre vergangen, weshalb der Beschwerdeflhrer Gber 13 Jahre in
Osterreich sei. Der Beschwerdefiihrer lebe zwar nicht mehr in Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau,
verfiuge allerdings Uber einen entsprechenden Freundeskreis. Diesbezlglich werde auf seine
Unterstlitzungsschreiben verwiesen. Seine Deutschkenntnisse seien sehr gut, er habe bisher nachweislich auf
dem Niveau Bl eine Prufung erfolgreich absolviert, die Sprachkompetenz liege allerdings weit dartber. Die
Unterlagen zu seiner Ausbildung im Bereich Hotellerie und Gastronomie seien bereits vorgelegt worden. Sein



Lebenslauf und der Mietvertrag seien dem Schreiben beigelegt, wie ein Sozialversicherungsdatenauszug. Der
Beschwerdeflihrer sei seit Jahren im Rahmen der gesetztlichen Madoglichkeiten berufstatig,
selbsterhaltungsfahig und nicht auf staatliche Hilfe angewiesen.

Dem Schreiben ist ein Konvolut an Unterlagen beigelegt, die die Integrationsleistungen des
Beschwerdeflihrers aufzeigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von oOsterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 84/2015 (idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.GemalB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2015, (idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
84/2015, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz lber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 84 aus 2015,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlicksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsyIG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.

1.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

GemaR§ 75 Absatz 19 AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemalB Paragraph 75, Absatz 19 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurliickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden =zurickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
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Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht gem. § 75 Ab. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht
gem. Paragraph 75, Ab. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Da der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag am 20.08.2002 stellte, wird das Beschwerdeverfahren somit
grundsatzlich nach den Bestimmungen des AsylG 1997, idF des BGBL | Nr. 76/1997 gefliihrt.Da der
Beschwerdeflihrer seinen Asylantrag am 20.08.2002 stellte, wird das Beschwerdeverfahren somit
grundsatzlich nach den Bestimmungen des AsylG 1997, in der Fassung des BGBL rémisch eins Nr. 76 aus
1997, gefiuhrt.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf Paragraph 28, Absatz 1
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
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wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behoérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tiber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zuriickverweisen. Die Behérde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.

Gegenstandlich liegen die Voraussetzungen flir eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vor.
2. Feststellungen:
2.1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und dessen vorgebrachte Fluchtgrinde:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehériger Ugandas und christlichen Glaubens. Dariber hinaus kann seine
prazise Identitat nicht festgestellt werden.

Er reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal nach Osterreich ein und stellte am 20.08.2002 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung nicht zugrunde gelegt. Es
kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aufgrund asylrelevanter
Verfolgung verlassen hat, beziehungsweise eine solche im Falle der Riickkehr zu beflirchten hatte.

Der Beschwerdefiihrer trat in Osterreich bereits mehrmals strafrechtlich in Erscheinung, er wurde mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 14.09.2009, rechtskraftig am 13.01.2009 wegen § 15, 202 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe im AusmaR von 9 Monaten unter der
Verhangung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Der Beschwerdefiihrer trat in
Osterreich bereits mehrmals strafrechtlich in Erscheinung, er wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom 14.09.2009, rechtskraftig am 13.01.2009 wegen Paragraph 15, 202, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe im AusmaR von 9 Monaten unter der
Verhangung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Weiters wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.09.2012, rechtskraftig am 14.09.2012 wegen§
83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je 10,00 Euro verurteilt.Weiters wurde er mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom 10.09.2012, rechtskraftig am 14.09.2012 wegen Paragraph 83, Absatz
eins, StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagsatzen zu je 10,00 Euro verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 16.10.2013, rechtskraftig am 19.11.2013 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen § 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt, welche
unter Gewahrung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Bezirksgerichts
romisch 40 vom 16.10.2013, rechtskraftig am 19.11.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen Paragraph
218, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt, welche unter Gewahrung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer unternahm Anstrengungen sich in Osterreich zu integrieren, er verfiigt Gber einen
groBen Freundeskreis und besuchte einige Deutschkurse. Auerdem war er saisonal immer wieder im
Servicebereich tatig. Uber ihn wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 22.06.2010 ein auf
sieben Jahre befristetes Riickkehrverbot verhangt. Er ist zwar noch mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
verheiratet, lebt mit dieser jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt und fihrt mit ihr auch aktuell keine
Beziehung.Der Beschwerdefiihrer unternahm Anstrengungen sich in Osterreich zu integrieren, er verfligt
Uber einen groBBen Freundeskreis und besuchte einige Deutschkurse. AuBerdem war er saisonal immer wieder
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im Servicebereich tatig. Uber ihn wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom
22.06.2010 ein auf sieben Jahre befristetes Rickkehrverbot verhangt. Er ist zwar noch mit einer
Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet, lebt mit dieser jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt und flhrt
mit ihr auch aktuell keine Beziehung.

2.2. Zum Herkunftsstaat Uganda:
Zur Lage in Uganda wird festgestellt:
Politische Lage

Uganda ist eine Prasidialrepublik. Der Staatsprasident Yoweri Kaguta Museveni ist Staatsoberhaupt und
Oberbefehlshaber der Streitkrafte (GIZ 9.2015a). Nach den Terror-Regimes von Idi Amin und Milton Obote
begann in Kampala am 26.1.1986 mit Museveni ein neues Kapitel in der Geschichte Ugandas. Vor der Wahl
im Februar 2006 wurde im Jahr 2005 das Mehrparteiensystem wieder eingefiihrt (AA 10.2015a). Seither
haben viermal Prasidentschafts- und Parlamentswahlen stattgefunden, zuletzt am 18.2.2011. Prasident
Museveni erreichte mit seiner Partei National Resistance Movement (NRM) 68,38 Prozent der Stimmen, fast
zehn Prozent mehr als bei den Wahlen 2006. Im Parlament hat die NRM mit 263 Sitzen die deutliche Mehrheit,
gefolgt vom Forum for Democratic Change (FDC) mit 34, der Democratic Party (DP) mit zwélf und der Uganda
Peoples Congress (UPC) mit 10 Sitzen. 43 Sitze gehen an unabhangige Kandidaten. Je ein Sitz an die
Conservative Party (CP) und das Justice Forum (JEEMA) (GIZ 9.2015a).

Die Verfassung von 1995, geandert und erganzt 2005, enthalt einen Katalog von Grundrechten, darunter
Versammlungs- und Meinungsfreiheit, rechtliches Gehdr, Religions- und Informationsfreiheit sowie Schutz fur
Frauen, Kinder, Behinderte wund ethnisch-religidse Minderheiten. Eine Bestimmung Uber die
Amtszeitbeschrankung des Staatsoberhaupts auf zwei Wahlperioden wurde 2005 aufgehoben (AA 10.2015a).

Ende Juli 2009 prasentierte die Wahlkommission eine Roadmap flir die Vorbereitungen einer mdglichst freien
und fairen Wahl 2011. Diese wurde von der Opposition heftig kritisiert (GIZ 9.2015a). Als "Frei, aber nicht
immer fair", bezeichneten Beobachter die Wahlen von 2011. Eine EU-Wahlbeobachtermission sah
Verbesserungen bei Wahlvorbereitung und im Verlauf gegeniber friheren Wahlen. Reformen, insbesondere
beziglich der Besetzung der Wahlkommission, wurden zwar angestrebt, aber nicht umgesetzt. Hinzu
kommen massive Behinderungen der Opposition durch unverhaltnismaRig groben Einsatz von Polizeikraften.

Die Hauptkritikpunkte der Opposition: Fehlende Unabhangigkeit der Wahlkommission, fehlende
Chancengleichheit sowie erschwerter beziehungsweise ungleicher Zugang zu den Medien gelten auch fir den
Vorwahlkampf 2015 (AA 10.2015a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Uganda - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Uganda/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat.html?fs=9%27%2522, Zugriff 2.11.2015

Sicherheitslage

Die politische Lage in Uganda kann als relativ stabil bezeichnet werden. Bei Demonstrationen kann es aber zu
gewalttatigen Ausschreitungen und ZusammenstéBen mit den Sicherheitskraften kommen (EDA 17.11.2015).
Aktivitaten terroristischer Gruppen koénnen auch in Uganda nicht ausgeschlossen werden (BMEIA
17.11.2015). Zuletzt kam es am 11.7.2010 in der Hauptstadt Kampala zu Bombenanschlagen, bei denen es
Todesopfer und viele Verletzte gab (AA 17.11.2015; vgl. FD 17.11.2015). Die politische Lage in Uganda kann
als relativ stabil bezeichnet werden. Bei Demonstrationen kann es aber zu gewalttatigen Ausschreitungen
und ZusammenstdéBen mit den Sicherheitskraften kommen (EDA 17.11.2015). Aktivitaten terroristischer
Gruppen kénnen auch in Uganda nicht ausgeschlossen werden (BMEIA 17.11.2015). Zuletzt kam es am
11.7.2010 in der Hauptstadt Kampala zu Bombenanschlagen, bei denen es Todesopfer und viele Verletzte
gab (AA 17.11.2015; vergleiche FD 17.11.2015).

Dies gilt auch angesichts des militarischen Engagements Ugandas in Somalia vor allem im Hinblick auf die



Terrororganisation Al-Shabaab, die regelmaRig Drohungen gegen alle in Somalia militarisch engagierten
ostafrikanischen Staaten angekiindigt hat. Die Ugandische Polizei hat im Oktober 2013 einen "Red Terror
Alert" erlassen, mit dem die Bevdlkerung zu besonderer Vorsicht und Wachsamkeit aufgefordert wurde
(BMEIA 17.11.2015).

Laut Angaben der ugandischen Behdérden konnte am 13.9.2014 ein weiterer Terroranschlag der somalischen
Al-Shabab-Miliz in Kampala vereitelt werden. Auch weiterhin ist von einer Gefahrdung insbesondere weicher
Ziele auszugehen (AA 17.11.2015). Auch die Botschaft der USA warnt vor moglichen Anschlagen in Uganda,
insbesondere in Kampala. Die lokalen SicherheitsmaBnahmen wurden verstarkt (BMEIA 17.11.2015).

Die noérdlichen Gebiete Ugandas haben jahrelang unter der Rebellion der Lord's Resistance Army (LRA)
gelitten. Uberfille auf Zivilisten und Entfiihrungen waren h&ufig und von extremer Gewalt gepragt. Die
Milizen der LRA haben sich in die Nachbarlander abgesetzt. Obwohl sich die Sicherheitslage im Norden
verbessert hat, bleibt sie prekar. In den nérdlichen und nordéstlichen Gebieten bedrohen Stammesfehden
und kriminelle Banden die Sicherheit. AuBerdem besteht Minengefahr (EDA 17.11.2015). Die Sicherheitslage
an der Grenze zum Sid-Sudan hat sich verbessert. So auch in der Region Karamoja, die jedoch durch ein
starkes Militaraufgebot gepragt ist. Fir beide Regionen wird seitens des franzdsischen AuBenministeriums
jedoch weiterhin empfohlen, sich nur bei Vorliegen dringlicher Griinde dorthin zu begeben (FD 17.11.2015).

Die Grenzgebiete zur Demokratischen Republik Kongo werden von verschiedenen Rebellengruppen aus dem
Nachbarland heimgesucht, und es besteht die Gefahr von Landminen. Eine zuverlassige Bewachung der
Nationalparks durch offizielle Sicherheitskrafte ist in diesen Gegenden nicht gewahrleistet. Seit Mai 2012
fihren Kampfe zwischen den Regierungstruppen und Milizen in der Demokratischen Republik Kongo nahe der
Grenze zu Uganda zu Fllichtlingsstromen in den Raum Kisoro, der stidwestlichsten Ecke von Uganda (EDA
17.11.2015). Auf Grund des Risikos eines Rebellenlbergriffes aus der Demokratischen Republik Kongo rat das
franzdsische AufRenministerium ausdricklich davon ab, sich in grenznaher Umgebung zu bewegen (FD
17.11.2015; vgl. EDA 17.11.2015).Die Grenzgebiete zur Demokratischen Republik Kongo werden von
verschiedenen Rebellengruppen aus dem Nachbarland heimgesucht, und es besteht die Gefahr von
Landminen. Eine zuverlassige Bewachung der Nationalparks durch offizielle Sicherheitskrafte ist in diesen
Gegenden nicht gewahrleistet. Seit Mai 2012 fihren Kédmpfe zwischen den Regierungstruppen und Milizen in
der Demokratischen Republik Kongo nahe der Grenze zu Uganda zu Fllchtlingsstromen in den Raum Kisoro,
der stidwestlichsten Ecke von Uganda (EDA 17.11.2015). Auf Grund des Risikos eines Rebellentbergriffes aus
der Demokratischen Republik Kongo rat das franzésische AuBenministerium ausdricklich davon ab, sich in
grenznaher Umgebung zu bewegen (FD 17.11.2015; vergleiche EDA 17.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (17.11.2015): Uganda: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/UgandaSicherheit.html, Zugriff 17.11.2015

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (17.11.2015): Uganda -
Reiseinformation (20.10.2015): Uganda Reisehinweise,

http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/uganda/, Zugriff 17.11.2015

e -Strichaufzahlung
EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (17.11.2015): Uganda
Reisehinweise, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-
reisehinweise/uganda/reisehinweise-fueruganda.html, Zugriff 17.11.2015

e -Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (17.11.2015): Ouganda - Conseils aux voyageurs,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/ouganda-12331/, Zugriff
17.11.2015



Rechtsschutz/Justizwesen

Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten die Unabhangigkeit der Justiz (USDOS 25.6.2015), und die
Regierung respektierte dies auch weitgehend in der Praxis (USDOS 25.6.2015; vgl. GIZ 9.2015a; vgl. AA
10.2015a). Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofs, des Hohen Gerichts und der
Berufungsgerichte mit Zustimmung des Parlaments. Der Mangel an Richtern beim Obersten Gerichtshof, dem
Verfassungsgerichtshof und des Hohen Gerichts fUhrte im Jahr 2014 zu einer Verzégerung bei der Abwicklung
der dort anhangigen Verfahren. Gerichte niedriger Instanz bleiben personell unterbesetzt und ineffizient. Es
gilt die Unschuldsvermutung. Alle nicht-militarischen Verfahren sind 6ffentlich. Angeklagte haben das Recht,
durch einen Anwalt vertreten zu werden. Prasident Museveni ernannte am 29.4.2014 sechs Richter am
Obersten Gerichtshof, um die Lange der Untersuchungshaft zu reduzieren (USDOS 25.6.2015).Die Verfassung
und Gesetze gewahrleisten die Unabhangigkeit der Justiz (USDOS 25.6.2015), und die Regierung respektierte
dies auch weitgehend in der Praxis (USDOS 25.6.2015; vergleiche GIZ 9.2015a; vergleiche AA 10.2015a). Der
Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofs, des Hohen Gerichts und der Berufungsgerichte mit
Zustimmung des Parlaments. Der Mangel an Richtern beim Obersten Gerichtshof, dem
Verfassungsgerichtshof und des Hohen Gerichts fUhrte im Jahr 2014 zu einer Verzégerung bei der Abwicklung
der dort anhangigen Verfahren. Gerichte niedriger Instanz bleiben personell unterbesetzt und ineffizient. Es
gilt die Unschuldsvermutung. Alle nicht-militarischen Verfahren sind 6ffentlich. Angeklagte haben das Recht,
durch einen Anwalt vertreten zu werden. Prasident Museveni ernannte am 29.4.2014 sechs Richter am
Obersten Gerichtshof, um die Lange der Untersuchungshaft zu reduzieren (USDOS 25.6.2015).

Zu den dringendsten Problemen im Justizsystem gehdéren Korruption (USDOS 25.6.2015; vgl. AA 10.2015a),
eine unzureichende Infrastruktur sowie der Mangel an qualifiziertem Personal. Dies fuhrt zu langen
Untersuchungshaftzeiten (AA 10.2015a). Allerdings finden gerade die Menschen in armen und landlichen
Regionen keinen oder nur unzureichenden Zugang zu den Organen der staatlichen Rechtspflege. Uberlange
Untersuchungshaftzeiten und eine unzureichende Infrastruktur bei Gerichten, Polizei und Gefangnissen sind
an der Tagesordnung. Verfahren dauern lange und sind nicht transparent. Gefangnisse sind mit derzeit 192
Prozent ziemlich Gberflllt. Im Zentralgefangnis in Lira, das fir 250 Insassen ausgelegt ist, leben derzeit 700
Gefangene. Sie schlafen in Schichten und warten zum Teil schon seit drei bis vier Jahren auf ihren Prozess.
Die Todesstrafe wird nach wie vor verhangt, wenn auch bei Zivilpersonen selten vollzogen (GIZ 9.2015a). Zu
den dringendsten Problemen im Justizsystem gehoéren Korruption (USDOS 25.6.2015; vergleiche AA
10.2015a), eine unzureichende Infrastruktur sowie der Mangel an qualifiziertem Personal. Dies flhrt zu
langen Untersuchungshaftzeiten (AA 10.2015a). Allerdings finden gerade die Menschen in armen und
landlichen Regionen keinen oder nur unzureichenden Zugang zu den Organen der staatlichen Rechtspflege.
Uberlange Untersuchungshaftzeiten und eine unzureichende Infrastruktur bei Gerichten, Polizei und
Gefangnissen sind an der Tagesordnung. Verfahren dauern lange und sind nicht transparent. Gefangnisse
sind mit derzeit 192 Prozent ziemlich Uberflllt. Im Zentralgefangnis in Lira, das fir 250 Insassen ausgelegt
ist, leben derzeit 700 Gefangene. Sie schlafen in Schichten und warten zum Teil schon seit drei bis vier
Jahren auf ihren Prozess. Die Todesstrafe wird nach wie vor verhangt, wenn auch bei Zivilpersonen selten
vollzogen (GIZ 9.2015a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Uganda - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Uganda/Innenpolitik_node.html, Zugriff 4.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015c¢): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat.html?fs=9%27%2522, Zugriff 4.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11.2015

Sicherheitsbehorden

Die Uganda Police Force (UPF) untersteht dem Innenministerium und ist flir den Gesetzesvollzug
verantwortlich. Die Armee (Uganda People's Defense Forces - UPDF) ist flir die externe Sicherheit zustandig,
hat aber auch eine signifikante Verantwortung fir die Sicherheit bei Demonstrationen und ist anlassbezogen



auch in anderen Fallen der inneren Sicherheit im Einsatz. Die Interne Sicherheitsorganisation und die Externe
Sicherheitsorganisation sind Sicherheitsagenturen und Geheimdiensteinheiten unter dem Ministerium fur
Sicherheit. Diese verhaften gelegentlich Zivilisten. Die Polizei besitzt die Befugnis von praventiven
Festnahmen, um Verbrechen aufzudecken oder zu verhindern. Oft wird mit exzessiver Gewalt vorgegangen
(USDOS 25.6.2015).

Der militarischer Geheimdienst - Chieftaincy of Military Intelligence (CMI) unterliegt rechtmaRig der Autoritat
der Armee und kann Zivilisten beschuldigen, an terroristischen Aktivitaten beteiligt zu sein, und diese
inhaftieren (USDOS 25.6.2015). Die Polizei setzte in der Vergangenheit Tranengas und Waffen ein, um
Demonstrationen aufzulésen (GIZ 9.2015a).

WillkUrliche Festnahmen der Polizei stellen weiterhin ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Die Effizienz der
UPF wird weiterhin durch beschrankte Ressourcen, wie personelle Unterbesetzung (GIZ 9.2015a), schlechte
Bezahlung (USDOS 25.6.2015; vgl. GIZ 9.2015a) und Mangel an Fahrzeugen, Ausrustung und Ausbildung,
eingeschrankt (USDOS 25.6.2015). Dazu kommen haufig kaum zumutbare Wohnsituationen fur die Polizisten
und ihre Familien, von mangelnden Arbeitsmitteln ganz zu schweigen. Diese Berufsgruppe zahlt zu den
Korruptesten des Landes (GIZ 9.2015a). Beschwerden wegen Misshandlung durch die Polizei sowie Korruption
werden von einer eigenen Abteilung, der UPF's Professional Standards Unit (PSU), untersucht (USDOS
25.6.2015).Willkdrliche Festnahmen der Polizei stellen weiterhin ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Die
Effizienz der UPF wird weiterhin durch beschrankte Ressourcen, wie personelle Unterbesetzung (GIZ
9.2015a), schlechte Bezahlung (USDOS 25.6.2015; vergleiche GIZ 9.2015a) und Mangel an Fahrzeugen,
Ausristung und Ausbildung, eingeschrankt (USDOS 25.6.2015). Dazu kommen haufig kaum zumutbare
Wohnsituationen flUr die Polizisten und ihre Familien, von mangelnden Arbeitsmitteln ganz zu schweigen.
Diese Berufsgruppe zahlt zu den Korruptesten des Landes (GIZ 9.2015a). Beschwerden wegen Misshandlung
durch die Polizei sowie Korruption werden von einer eigenen Abteilung, der UPF's Professional Standards Unit
(PSU), untersucht (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat.htm|?fs=9%27%2522, Zugriff 4.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter und andere grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlungen oder Strafen sind laut
Verfassung und per Gesetz verboten. Der Gesetzesentwurf gegen Folter von 2012 legt fest, dass jede wegen
Folter verurteilte Person einer Haftstrafe von 15 Jahren, einer Geldstrafe von 7,2 Millionen Schilling (2,860 $)
oder beiden unterliegen kann. Schwere Folter kann zu lebenslanger Freiheitsstrafe fuhren. Aufgrund von
Berichten ehemaliger Verdachtiger verédffentlichte die Human Rights Commission (UHRC) sowie
internationale und lokale Menschenrechtsorganisationen Falle von Folter durch die SSF (USDOS 25.6.2015).

Langere Untersuchungshaft, unzureichende Versorgung und eine schlechte Justizverwaltung behindern den
Zugang zur Justiz. Das Gefangnissystem ist Uberflllt mit Untersuchungshaftlingen, welche mehr als die Halfte
der Gefangnisinsassen bilden. Vergewaltigungen, Selbstjustiz, Folter und Misshandlung von Verdachtigen und
Gefangenen durch die Sicherheitskrafte zahlen zu den gréBten Problemen (FH 28.1.2015). Anwendung
exzessiver Gewalt und Folter von SSF bei Festnahmen und anderen Strafverfolgungsoperationen werden auf
Unfalle zurlckgeflhrt. Es gibt zahlreiche Berichte der Folter und des Missbrauchs in Polizeihaftanstalten, so
dass die Regierung im letzten Jahr rund 500 Millionen Schilling (185.000 $) Entschadigung an Opfer von
Folter bezahlte (USDOS 25.6.2015).

Straflosigkeit ist ein Problem. Aufgrund von Schwachen in den Untersuchungsmechanismen werden
Gerichtverfahren von SSF Offizieren, vorwiegend der exzessiven Gewalt beschuldigt, haufig verzégert oder
gar nicht untersucht bzw. vor Gericht gebracht (USDOS 25.6.2015).

Das afrikanische Zentrum zur Behandlung und Rehabilitation von Opfern (ACTV- African Center for Treatment



and Rehabilitation of Torture Victims) registriert Foltervorwirfe gegen die Polizei, UPDF, Insassen, Wartern
und ortliche Beamte. Dariber hinaus unterstitzt die ACTV auch ehemalige von der Lords Resistance Army
(LRA) Entfihrte in der Geltendmachung ihrer Anspriiche (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/299313/435885_de.html, Zugriff 4.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Korruption

Der Einfluss der Exekutive untergrabt die Unabhangigkeit der Justiz; dariber hinaus deckte Al-Jazeera im
Dezember 2014 Korruption auf allen Ebenen der Justiz auf (FH 28.1.2015). Das Gesetz sieht Strafen fir
Korruption in den Behérden vor, jedoch setzt die Regierung das Gesetz nicht effektiv um. Korruption ist weit
verbreitet und diesbezlgliche Straffreiheit ist ein Problem. Die Anti-Korruptionskoalition untersuchte im Juni
und September 2014 Gerichte im gesamten Land und fand deutliche Hinweise auf Erpressung, Bestechung,
Missbrauch der richterlichen Gewalt, Diebstahl und Vergewaltigung. Jedoch wurden die Beamten nicht zur
Verantwortung gezogen (USDOS 25.6.2015). Korruption ist in Uganda ein sehr aktuelles Thema, in das sich
selbst Prasident Museveni aktiv einbringt und zu dem sich auch die Presse freimiltig auBert. Nach dem
Corruption Perception Index (CPI) rangiert Uganda auf Platz 142 von 175 untersuchten Landern (GIZ 9.2015a;
Tl 2015). Neben dem Staat bemiuhen sich jetzt auch immer mehr internationale Geberlander und auch NGOs
um eine Reduzierung der Korruption. Erstmals erarbeitet eine Aufsichtsbehdrde der Regierung (Inspectorate
of Government) einen eigenen Korruptionsreport, der Fakten und Werkzeuge aufzeigt um Korruption zu
bekampfen. Eine neue Smartphone App soll nun den Blrgern selber die Mdglichkeit geben die Korruption zu
bekampfen. Auf dem Handy kann ersehen werden welche Schule oder Krankenstation wie viel Geld fur
welchen Zweck vom Staat erhalten haben. Bei Korruptionsverdacht kann der Blrger direkt einen Alarm
abschicken (GIZ 9.2015a).

Quellen:

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/299313/435885_de.html, Zugriff 4.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat/#c3067, Zugriff 9.11.2015

Tl - Transparency International (2015), http://www.transparency.org/cpi2014/results, Zugriff 10.11. 2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Wehrdienst

Es gibt keine Wehrpflicht in Uganda. Die Regierung der Republik Uganda hat das Mindestalter fir die
Rekrutierung von Personen auf 18 Jahre festgelegt. Die Rekrutierung erfolgt freiwillig (HRI 11.5.2015).

Quellen:

HRI - International Human Rights Instruments (11.5.2015): Government of Uganda: Common core document
forming part of the reports of States parties

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1438254667_g1509751.pdf, Zugriff 4.11.2015
Allgemeine Menschenrechtslage

In Artikel 4 der Verfassung Ugandas sind Menschenrechte fir alle Blirger garantiert und festgeschrieben,
einschlielflich Wanderarbeiter (HRI 11.5.2015). Das Gesetz verbietet Diskriminierung aufgrund von Rasse,
Geschlecht, Behinderung, Sprache oder sozialen Status, aber schweigt Uber sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitaten (USDOS 25.6.2015).



Die drei bedeutendsten Menschenrechtsprobleme im Land sind mangelnder Respekt vor der Unversehrtheit
der Person (inklusive ungesetzlicher Tétungen, Folter und Misshandlungen von Verdachtigen und Haftlingen)
(USDOS 25.6.2015), Einschrankungen der bulrgerlichen Freiheiten (inklusive Meinungsfreiheit, sowie
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) (Al 25.2.2015; vgl. USDOS 25.6.2015; HRW 29.1.2015; FH
28.1.2015), und Gewalt gegen und Diskriminierung von marginalisierten Gruppen wie Frauen (FGM), Kindern
(sexueller Missbrauch und Ritualmorde), Behinderten und von LGBT-Personen (USDOS 25.6.2015).Die drei
bedeutendsten Menschenrechtsprobleme im Land sind mangelnder Respekt vor der Unversehrtheit der
Person (inklusive ungesetzlicher Tétungen, Folter und Misshandlungen von Verdachtigen und Haftlingen)
(USDOS 25.6.2015), Einschrankungen der bulrgerlichen Freiheiten (inklusive Meinungsfreiheit, sowie
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) (Al 25.2.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015; HRW 29.1.2015; FH
28.1.2015), und Gewalt gegen und Diskriminierung von marginalisierten Gruppen wie Frauen (FGM), Kindern
(sexueller Missbrauch und Ritualmorde), Behinderten und von LGBT-Personen (USDOS 25.6.2015).

Zu weiteren Menschenrechtsproblemen zahlen harte Haftbedingungen, willkirliche und politisch motivierte
Festnahmen und Inhaftierungen, ohne Kontakt zur AuBRenwelt und langwierige Untersuchungshaft,
Beschrankungen des Rechts auf ein faires Verfahren, offizielle Korruption, Gewalt von Banden,
Menschenhandel und Kinderarbeit (USDOS 25.6.2015).

Eine auf Grundlage der Verfassung gegrindete unabhangige Menschenrechtskommission wurde fur die
Durchfithrung von Untersuchungen, Forschung, Uberwachung, Dokumentation, Bildung und Férderung der
Menschenrechtslage beauftragt (HRI 11.5.2015).

Die Rechte auf freie MeinungsauRerung, friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit werden weiterhin
eingeschrankt. Das im November 2013 in Kraft getretene Gesetz Uber die Regelung der 6ffentlichen Ordnung
(Public Order Management Act - POMA) wurde dazu benutzt, 6ffentliche Versammlungen weitgehend zu
verhindern. Es gab der Polizei die Befugnis, diese zu verbieten und aufzulésen. Eine im Dezember 2013 beim
Verfassungsgericht eingereichte Klage, mit der die VerfassungsmaRigkeit des POMA angefochten wurde, war
Ende 2014 noch anhangig (Al 25.2.2015; vgl. GIZ 9.11.2015a; HRW 29.1.2015; USDOS 25.6.2015).Die Rechte
auf freie MeinungsauBerung, friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit werden weiterhin
eingeschrankt. Das im November 2013 in Kraft getretene Gesetz Uber die Regelung der 6ffentlichen Ordnung
(Public Order Management Act - POMA) wurde dazu benutzt, 6ffentliche Versammlungen weitgehend zu
verhindern. Es gab der Polizei die Befugnis, diese zu verbieten und aufzulésen. Eine im Dezember 2013 beim
Verfassungsgericht eingereichte Klage, mit der die VerfassungsmaRigkeit des POMA angefochten wurde, war
Ende 2014 noch anhangig (Al 25.2.2015; vergleiche GIZ 9.11.2015a; HRW 29.1.2015; USDOS 25.6.2015).

Uganda verfugt Uber eine breite und vielfaltige Medienlandschaft und seit der Machtibernahme Musevenis
erfreut sich das Land einer relativ freien und teilweise regierungskritischen Presse. Im Februar 2015 kam das
Lesben- und Schwulenmagazin Bombastic heraus. Ein gewagtes Unterfangen in einem Land, in dem
Homosexualitat illegal ist. Sehr popular und zugleich die wichtigste Informationsquelle der Bevdlkerung ist in
Uganda das Radio. Auch das Fernsehen wird, vor allem im stadtischen Bereich, immer beliebter. In einer
mannigfaltigen unabhangigen Medienszene mit Uber zwei Dutzend Zeitungen und rund 100 Radio- und
Fernsehsendern findet sich eine lebhafte politische Diskussion. Dennoch gibt es immer wieder
Einschrankungen, so z.B. Verhaftungen von Journalisten, SchlieBungen von Radiostationen oder Blockaden
von Webseiten und auch Angriffe auf Journalisten. Trotzdem ist laut Reporter ohne Grenzen im Ranking zur
Pressefreiheit von 2015 eine leichte Verbesserung festzustellen (GIZ 9.11.2015a).

Obwohl die Verfassung Versammlungsfreiheit gewahrleistet, respektiert die Regierung dieses Recht in der
Praxis nicht (USDOS 25.6.2015). Mit den Vorbereitungen fir die Wahlen 2016 werden umstrittene, politisch
sensible und kritische Themen unterbunden, da Betroffenen mit Einschichterungen und Drohungen
konfrontiert werden (Al 25.2.2015; vgl. HRW 29.1.2015).0Obwohl die Verfassung Versammlungsfreiheit
gewahrleistet, respektiert die Regierung dieses Recht in der Praxis nicht (USDOS 25.6.2015). Mit den
Vorbereitungen fir die Wahlen 2016 werden umestrittene, politisch sensible und kritische Themen
unterbunden, da Betroffenen mit Einschiichterungen und Drohungen konfrontiert werden (Al 25.2.2015;
vergleiche HRW 29.1.2015).



Die Hauptkritikpunkte der Opposition sind: Fehlende Unabhangigkeit der Wahlkommission, fehlende
Chancengleichheit (insbesondere die nicht zu (ibersehende finanzielle Ubermacht des regierenden National
Resistance Movement - NRM) sowie erschwerter beziehungsweise ungleicher Zugang zu den Medien gelten
auch fur den Vorwahlkampf 2015. Reformen wurden, im Hinblick auf die Wahlen 2016 zwar angestrebt, aber
nicht umgesetzt. Hinzu kommen massive Behinderungen der Opposition durch unverhaltnismaBig groben
Einsatz von Polizeikraften. Die Oppositionsparteien sind intern und untereinander zerstritten (AA 10.2015a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.2015a): Uganda - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Uganda/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.11.2015

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, https://www.ecoi.net/local_link/297327/430691_en.html, Zugriff 9.11.2015

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/299313/435885_de.html, Zugriff 4.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat/#c3067, Zugriff 9.11.2015

HRI - International Human Rights Instruments (11.5.2015): Government of Uganda: Common core document
forming part of the reports of States parties

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1438254667_g1509751.pdf, Zugriff 4.11.2015

HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/295529/430561_de.html, Zugriff 4.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind schlecht und in manchen Fallen lebensbedrohlich. Schwerwiegende Probleme sind
lange Untersuchungshaft, Uberbelegung und unangemessener Personalstand. Es gibt Berichte, dass
Sicherheitskrafte Insassen foltern, besonders in Regierungsgeféangnissen, Militareinrichtungen und nicht
registrierten Haftzentren. Es gibt vereinzelte Berichte von Zwangsarbeit im Gefangnis. Es kommt auch
vereinzelt zu Todesfallen aufgrund von Folter und Misshandlungen (USDOS 25.6.2015; Al 25.2.2015).

Uberlange Untersuchungshaftzeiten und eine unzureichende Infrastruktur bei Gerichten, Polizei und
Gefangnissen sind an der Tagesordnung. Verfahren dauern lange und sind nicht transparent. Gefangnisse
sind mit derzeit 192 Prozent ziemlich Uberfullt. Im Zentralgefangnis in Lira, das flir 250 Insassen ausgelegt
ist, leben derzeit 700 Gefangene. Sie schlafen in Schichten und warten zum Teil schon seit drei bis vier
Jahren auf ihren Prozess. Die Todesstrafe wird nach wie vor verhangt, wenn auch bei Zivilpersonen selten
vollzogen (GIZ 9.2015a).

In Gefangnissen in Kampala sind medizinische Versorgung, flieBendes Wasser sowie angemessene sanitare
Einrichtungen, Bellftung und Lichtverhdltnisse gewahrleistet. Doch diese Gefangnisse zahlen zu den
Uberfiilltesten. Schwerwiegende Probleme in Gefangnissen auRerhalb von Kampala sind mangelnde Nahrung,
Wasser, medizinischer Versorgung und schlechte sanitare Einrichtungen. Langwierige Untersuchungshaft
ohne Kontakt zur AuBenwelt, Beschrankungen des Rechts auf ein faires Verfahren, offizielle Korruption,
Gewalt von Banden, Menschenhandel und Kinderarbeit (USDOS 25.6.2015).

Im Gefangnis ist unter anderem ein Ombudsmann flr die Aufnahme und Bestatigung von Beschwerden,
Streitigkeiten oder Todesfallen verantwortlich. Gefangene kénnten in regelmaflligen Personalversammlungen
Beschwerden einreichen, ohne der Zensur unterworfen zu sein (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, https://www.ecoi.net/local _1ink/297327/430691_en.html, Zugriff 9.11.2015



GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat/#c3067, Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Todesstrafe

Die Todesstrafe wird nach wie vor verhangt, wenn auch bei Zivilpersonen selten vollzogen (GIZ 9.2015a). Zu
den besonders schweren, mit dem Tod zu ahnende Straftaten z&hlen unter anderem Vergewaltigung und
Missbrauch an Frauen und Kindern (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda - Geschichte &
Staat, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat/#c3067, Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11. 2015

Religionsfreiheit

Es gibt keine Staatsreligion (FH 28.1.2015; wvgl. USDOS 14.10.2015). Die Religionsfreiheit ist
verfassungsrechtlich geschitzt und in der Regel wird diese auch in der Praxis respektiert (USDOS
14.10.2105).Es gibt keine Staatsreligion (FH 28.1.2015; vergleiche USDOS 14.10.2015). Die Religionsfreiheit
ist verfassungsrechtlich geschitzt und in der Regel wird diese auch in der Praxis respektiert (USDOS
14.10.2105).

Die Bevdlkerung Ugandas ist zu 41,9 Prozent rémisch-katholisch, 42 Prozent zdhlen zu den Protestanten
(davon 35,9 Prozent Anglikaner, 4,6 Prozent Anhanger der Pfingstbewegung, und 1,5 Prozent Adventisten),
12,1 Prozent sind Moslems und ca. 3 Prozent Hindus, Juden, Bahai oder andere indigenen Religionen (CIA
2.11.2015; vgl. USDOS 14.10.2015).Die Bevdlkerung Ugandas ist zu 41,9 Prozent rémisch-katholisch, 42
Prozent zahlen zu den Protestanten (davon 35,9 Prozent Anglikaner, 4,6 Prozent Anhanger der
Pfingstbewegung, und 1,5 Prozent Adventisten), 12,1 Prozent sind Moslems und ca. 3 Prozent Hindus, Juden,
Bahai oder andere indigenen Religionen (CIA 2.11.2015; vergleiche USDOS 14.10.2015).

Religiédse Gruppen sind verpflichtet sich zu registrieren, um einen rechtlich legalen Status zu erlangen.
Wegen angeblicher Sicherheitsrisiken schrankt die Regierung unter anderem auch religiose Gruppen und
deren Mitglieder ein. Die Regierung beschrankt darlber hinaus weiterhin religidse Gruppen, die sie als Kulte
wahrnimmt. Es gibt vereinzelte Berichte uUber gesellschaftliche Misshandlung oder Diskriminierung aufgrund
der Religionszugehorigkeit, des Glaubens oder der Religionsaustibung. Prominente gesellschaftliche Flhrer
unternehmen jedoch positive Schritte, um die Religionsfreiheit zu férdern (USDOS 14.10.2015). Die
evangelikalen Pfingstbewegungen erhalten durch amerikanischen Einfluss derzeit starken Zulauf. So wird
auch die Anti-Gay Kampagne vorwiegend aus diesen Kreisen unterhalten und finanziert (GIZ 9.2015b).

Quellen:

CIA - Central Intelligence Agency (2.11.2015): The World Factbook -

Rwanda:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ug.html, Zugriff 9.11.2015

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/299313/435885_de.html, Zugriff 9.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/#c3147, Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - Uganda,
http://www.ecoi.net/local_link/313302/437651_en.html, Zugriff 9.11.2015

Ethnische Minderheiten



Uganda ist, wie die meisten afrikanischen Lander, ein Vielvélkerstaat. Die Bevdlkerung ist ethnisch, kulturell,
sprachlich und religiés heterogen und komplex. Das bedeutsame Bevélkerungswachstum der letzten Jahre
lasst annehmen, dass diese 2015 auf 35,8 Millionen herangewachsen wird (GIZ 9.2015b; vgl. HRI 11.5.2015).
Im Land leben ca. 40 Nationalitaten (Ethnien), die aufgrund ihrer Kultur und Sprache zwei Hauptblécke
bilden: die Bantuvdélker im Suden und die Niloten und Nilohamiten im Norden. Die unterschiedlichen Ethnien
Ugandas weisen eine grofRe kulturelle Vielfalt auf. Wahrend die Bambuti und Batwa als eine bedrohte und
diskriminierte Minderheit im Westen des Landes leben, sind ihre Nachbarn, die Batooro in einem Kdénigreich
organisiert (GIZ 9.2015b).Uganda ist, wie die meisten afrikanischen Lander, ein Vielvolkerstaat. Die
Bevolkerung ist ethnisch, kulturell, sprachlich und religids heterogen und komplex. Das bedeutsame
Bevolkerungswachstum der letzten Jahre lasst annehmen, dass diese 2015 auf 35,8 Millionen
herangewachsen wird (GIZ 9.2015b; vergleiche HRI 11.5.2015). Im Land leben ca. 40 Nationalitaten
(Ethnien), die aufgrund ihrer Kultur und Sprache zwei Hauptbldcke bilden: die Bantuvélker im Stden und die
Niloten und Nilohamiten im Norden. Die unterschiedlichen Ethnien Ugandas weisen eine groBe kulturelle
Vielfalt auf. Wahrend die Bambuti und Batwa als eine bedrohte und diskriminierte Minderheit im Westen des
Landes leben, sind ihre Nachbarn, die Batooro in einem Kénigreich organisiert (GIZ 9.2015b).

Die Batwa sind mit einem begrenzten Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung, Land und wirtschaftliche
Chancen konfrontiert. Es gibt vereinzelte Berichte Uber Gewalt zwischen ethnischen Minderheiten in einigen
Teilen des Landes (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/#c3147, Zugriff 9.11.2015

HRI - International Human Rights Instruments (11.5.2015): Government of Uganda: Common core document
forming part of the reports of States parties

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1438254667_g1509751.pdf, Zugriff 4.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11.2015

Frauen/Kinder

Die Gender-Situation in Uganda unterscheidet sich nicht grundlegend von der in anderen afrikanischen
Staaten. Hohe Mittersterblichkeit, unterdurchschnittlich niedrige weibliche Alphabetisierungsraten und die
weit starkere Arbeitsbelastung von Frauen im Vergleich zu der von Mannern. Traditionelle Gesetze und
Praktiken beherrschen immer noch die Gesellschaft, obwohl die in 1995 ratifizierte demokratische Verfassung
die Gleichheit der Geschlechter zusichert. So gehéren auch heute noch Unterdriickung, Gberdurchschnittliche
Arbeitsbelastung, Gewaltanwendung durch den Ehepartner und Vergewaltigung zum Alltag der Frauen,
welche zudem auch so Gefahr laufen, sich mit HIV anzustecken. Familienplanung ist zwar fur viele Frauen ein
Thema, doch ihre Ehemanner haben noch zuhauf Vorurteile, die es abzubauen gilt (GIZ 9.2015b).

Vergewaltigung und hausliche Gewalt sind strafbar. Das Gesetz kriminalisiert Vergewaltigung und
Vergewaltigung in der Ehe. Das StrafmalR daflr ist lebenslange Haft oder die Todesstrafe. Vergewaltigung
stellt ein groBes Problem dar und die Regierung setzt das Gesetzt nicht konsequent durch (USDOS
25.6.2015).

Doch es gibt auch Positives von Ugandas Frauen zu berichten. So setzen sich die Frauen im

Tororo Distrikt im Osten des Landes dafiir ein, dass der Brautpreis abgeschafft wird. Die ugandische NGO
ACFODE (Action for Development) hat sich die rechtliche Gleichstellung der Frauen zum Ziel gesetzt (GIZ
9.2015b).

Bei einigen Ethnien Ugandas werden die Frauen beschnitten. Diese Praktiken wirksam zu bekampfen ist nicht
einfach, doch immer haufiger gehen Betroffene an die Offentlichkeit. Das Gesetz und die Verfassung
verbieten Seit 2009 FGM/C und andere damit verbundene Tatigkeiten. Es drohen bis zu 10 Jahren Haft (GIZ
9.2015b; vgl. USDOS 25.6.2015). Gewalt gegen Frauen ist nach wie vor weit verbreitet. Am 6.2.2014



unterzeichnete Prasident Museveni das Anti-Pornographiegesetz (Anti-Pornography Act - APA). Unmittelbar
danach wurden Frauen, deren Bekleidung als unsittlich erachtet wurde, auf der StraBe angegriffen, entkleidet
und geschlagen. Die Polizei bestatigte zwar, dass es vier derartige Vorfdlle im Zentrum von Kampala
gegeben hatte, nahm aber weder die Vorfille noch die Namen der Betroffenen in die offizielle
Verbrechensstatistik auf. Es wurde auch nichts unternommen, um die Verantwortlichen festzunehmen. Das
APA wird von Polizeibeamten angewendet, um Frauen zu schikanieren (Al 25.2.2015). Bei einigen Ethnien
Ugandas werden die Frauen beschnitten. Diese Praktiken wirksam zu bekdampfen ist nicht einfach, doch
immer haufiger gehen Betroffene an die Offentlichkeit. Das Gesetz und die Verfassung verbieten Seit 2009
FGM/C und andere damit verbundene Tatigkeiten. Es drohen bis zu 10 Jahren Haft (GIZ 9.2015b; vergleiche
USDOS 25.6.2015). Gewalt gegen Frauen ist nach wie vor weit verbreitet. Am 6.2.2014 unterzeichnete
Prasident Museveni das Anti-Pornographiegesetz (Anti-Pornography Act - APA). Unmittelbar danach wurden
Frauen, deren Bekleidung als unsittlich erachtet wurde, auf der Strale angegriffen, entkleidet und
geschlagen. Die Polizei bestatigte zwar, dass es vier derartige Vorfalle im Zentrum von Kampala gegeben
hatte, nahm aber weder die Vorfalle noch die Namen der Betroffenen in die offizielle Verbrechensstatistik auf.
Es wurde auch nichts unternommen, um die Verantwortlichen festzunehmen. Das APA wird von
Polizeibeamten angewendet, um Frauen zu schikanieren (Al 25.2.2015).

Uganda zahlt als Transitland und Zielland fir Zwangsarbeit und Menschenhandel. Vor allem Frauen und
Kinder sind von Prostitution und Zwangsarbeit betroffen (USDOS 27.7.2015). Die Regierung bietet den Opfern
weder Schutz noch medizinische Betreuung. Meist sind die Betroffenen auf NGOs oder andere Organisationen
angewiesen. Seit 2009 gibt es das Gesetzt zur Pravention von Menschenhandel (PTIP: Prevention of
Trafficking in Persons Act) (USDOS 27.7.2015).

Das Gesetz verlangt das Registrieren einer Geburt innerhalb von drei Monaten. Laut der Uganda
Demographic and Health Survey von 2011, haben nur 29 Prozent der landlichen und 38 Prozent der
stadtischen Blrger Geburten registriert (USDOS 25.6.2015).

In Uganda leben 8,1 Millionen Kinder unter schweren Mangeln und unter gefahrlichen Bedingungen. Zwar gab
es eine signifikante Reduktion im Laufe der Jahre, dennoch bleibt die Anzahl der Kinder, die mit Missbrauch,
Gewalt und anderen schwierigen Umstanden leben anhaltend hoch (HRI 11.5.2015).

Kindesmissbrauch stellt ein ernsthaftes Problem dar, insbesondere Vergewaltigung und sexueller Missbrauch
von Madchen. Das Mindestalter fir einvernehmlichen Sex ist 18 Jahren. Obwohl das Gesetz sexuelle
Ausbeutung von Kindern verbietet, wird dies von der Regierung nicht wirksam durchgesetzt (USDOS
25.6.2015).

Ein bisher wenig beachtetes Thema ist die Gewalt gegen StraBenkinder. Human Rights Watch kritisiert, dass
obdachlose Kinder und Jugendliche nicht nur von alteren Jugendlichen und Erwachsenen, sondern auch von
der Polizei bedroht, in Gefangniszellen belastigt und gezwungen werden, Putzdienste fur Personal und
Mitgefangene auszutben (GIZ 9.2015a).

Quellen:

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, https://www.ecoi.net/local_link/297327/430691_en.html, Zugriff 9.11.2015

GlIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015a): Uganda -
Geschichte&Staat, Menschenrechte, http://liportal.giz.de/uganda/geschichte-staat/#c3068, Zugriff
10.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/#c3147, Zugriff 9.11.2015

HRI - International Human Rights Instruments (11.5.2015): Government of Uganda: Common core document
forming part of the reports of States parties

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1438254667_g1509751.pdf, Zugriff 4.11.2015



USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 10.11.2015

USDOS - US Department of State (27.7.2015): Trafficking in Persons Report 2015 - Country Narratives -
Uganda,

https://www.ecoi.net/local_link/308871/446710_de.html, Zugriff 10.11.2015
Homosexuelle

Einvernehmliche, gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen sind laut eines Gesetzes aus der Kolonialzeit
illegal. In diesem Gesetz wird Geschlechtsverkehr gegen die natirliche Ordnung kriminalisiert. Das Strafmafd
betragt bis zu lebenslange Haft (USDOS 25.6.2015).

Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender und Intersexuelle (LGBTI) sind in zunehmendem Male
Diskriminierung, Schikanen und Gewalt ausgesetzt. Im Februar 2014 unterzeichnete Prasident Museveni das
2009 eingebrachte Gesetz gegen Homosexualitat (Al 25.2.2015; vgl. FD 14.9.2015; FH 28.1.2015). Im August
2014 erklarte das Verfassungsgericht das Gesetz fur null und nichtig, da es vom Parlament ohne eine
beschlussfahige Mehrheit verabschiedet wurde. Wahrend der finf Monate, in denen das
Antihomosexualitatsgesetz (Anti-Homosexuality Act - AHA) in Kraft war, hauften sich Diskriminierung,
willklirliche Festnahmen, Schikanen und Gewalt gegeniber LGBTI. Festhahmen von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Transgender und Intersexuellen auf der Grundlage des AHA nahmen drastisch zu, wie LGBTI-
Organisationen feststellten (Al 25.2.2015; vgl. USDOS 25.6.2015).Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender
und Intersexuelle (LGBTI) sind in zunehmendem Maf3e Diskriminierung, Schikanen und Gewalt ausgesetzt. Im
Februar 2014 unterzeichnete Prasident Museveni das 2009 eingebrachte Gesetz gegen Homosexualitat (Al
25.2.2015; vergleiche FD 14.9.2015; FH 28.1.2015). Im August 2014 erklarte das Verfassungsgericht das
Gesetz fur null und nichtig, da es vom Parlament ohne eine beschlussfahige Mehrheit verabschiedet wurde.
Wahrend der funf Monate, in denen das Antihomosexualitatsgesetz (Anti-Homosexuality Act - AHA) in Kraft
war, hauften sich Diskriminierung, willklrliche Festnahmen, Schikanen und Gewalt gegenlUber LGBTI.
Festnahmen von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transgender und Intersexuellen auf der Grundlage des AHA
nahmen drastisch zu, wie LGBTI-Organisationen feststellten (Al 25.2.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015).

Gefangene berichteten (ber Misshandlungen wihrend der Haft. Dazu gehérten tatliche Ubergriffe und
sexuelle Misshandlungen, Entkleidung, unsittliche Berihrung und rektale Zwangsuntersuchungen. Die Polizei
zwang einige Transgender-Personen, sich komplett zu entkleiden, und fUhrte sie anschlieBend nackt den
Medien vor. Einigen HIV-positiven Gefangenen wurde der Zugang zu antiretroviralen Medikamenten
verweigert. Die Behérden nahmen auch Organisationen, die sich flr LGBTI einsetzen, ins Visier (Al 25.2.2015;
vgl. FH 28.1.2015). Im Marz 2014 unterbanden die Behdrden die Arbeit des Projekts fur Fllchtlingsrecht
(Refugee Law Project-RLP) in Flichtlingslagern und -siedlungen, wahrend VorwUrfe untersucht wurden, denen
zufolge RLP "Homosexualitat fordert", was unter dem AHA als strafbare Handlung gilt. Im Mai wurde die
Aussetzung auf alle RLP-Aktivitaten ausgedehnt, deren Zielgruppe Fllichtlinge und Asylsuchende waren. Sie
wurde auch nicht aufgehoben, nachdem das Verfassungsgericht das AHA fur nichtig erklart hatte (Al
25.2.2015).Gefangene berichteten iiber Misshandlungen wéahrend der Haft. Dazu gehérten tétliche Ubergriffe
und sexuelle Misshandlungen, Entkleidung, unsittliche Beruhrung und rektale Zwangsuntersuchungen. Die
Polizei zwang einige Transgender-Personen, sich komplett zu entkleiden, und flhrte sie anschlieBend nackt
den Medien vor. Einigen HIV-positiven Gefangenen wurde der Zugang zu antiretroviralen Medikamenten
verweigert. Die Behdérden nahmen auch Organisationen, die sich fir LGBTI einsetzen, ins Visier (Al 25.2.2015;
vergleiche FH 28.1.2015). Im Marz 2014 unterbanden die Behodrden die Arbeit des Projekts fir
Flichtlingsrecht (Refugee Law Project-RLP) in Flichtlingslagern und -siedlungen, wahrend Vorwirfe
untersucht wurden, denen zufolge RLP "Homosexualitat fordert", was unter dem AHA als strafbare Handlung
gilt. Im Mai wurde die Aussetzung auf alle RLP-Aktivitaten ausgedehnt, deren Zielgruppe Flichtlinge und
Asylsuchende waren. Sie wurde auch nicht aufgehoben, nachdem das Verfassungsgericht das AHA flr nichtig
erklart hatte (Al 25.2.2015).



In der Gesellschaft und der Regierung ist kein Platz fir LGBT Personen. Im Jahr 2014, nach der
Verabschiedung des AHA Gesetz, denunzierten und identifizierten Boulevardzeitungen o6ffentlich LGBT
Personen, mit persoénlichen Daten und Fotos (FH 28.1.2015).

Quellen:

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, https://www.ecoi.net/local_link/297327/430691_en.html, Zugriff 9.11.2015

FD - France Diplomatie (14.9.2015): Conseils aux Voyageurs / Conseils par Pays, Ouganda,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/ouganda-12331/, Zugriff
10.11.2015
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Uganda,

http://www.ecoi.net/local_link/299313/435885_de.html, Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11.2015

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und das Gesetz erlauben uneingeschrankte Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes,
Auslandsreisen, Emigration und Ruckkehr nach Uganda. In der Praxis werden diese Rechte zeitweise von der
Regierung eingeschrankt. Eine verheiratete Frau braucht eine schriftliche Genehmigung ihres Mannes auf
dem Antrag fur einen Reisepass, auch um Kinder in den Pass eintragen zu lassen (USDOS 25.6.2015).

Quellen:

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11.2015

Binnenflichtlinge (IDPs) und Fluchtlinge

Die Regierung kooperierte mit dem UNHCR und anderen Menschenrechtsorganisationen beim Schutz und bei
der Unterstitzung von IDPs, Fluchtlingen, Ruckkehrenden, Staatenlosen und anderen hilfsbedulrftigen
Personen. Im Mai 2014 fiihrten sintflutartige Regenfalle und Uberschwemmungen zu Binnenvertriebenen
(IDPs). Es wurden schatzungsweise 6.500 Personen vortbergehend umgesiedelt, konnten aber spater wieder
in ihre Heimat zurtickkehren (USDOS 25.6.2015).

Als ein friedliches Land inmitten von Konfliktherden ist Uganda auch ein Land, das regelmaRig Flichtlinge der
Nachbarlander aufnimmt und versorgt (GIZ 9.2015b). Der Zugang zu Asyl ist per Gesetz festgeschrieben. Die
Gewahrleistung von Asyl oder Flichtlingsstatus ist gegeben und die Regierung hat ein System zum Schutz
von Flichtlingen erstellt. Die Regierung gewahrt Flichtlingen den gleichen Zugang wie Blrgerinnen und
Birgern zur 6ffentlichen Gesundheitspflege, Bildung und andere Dienstleistungen. Dies gilt auch fur LRA-
Mitglieder, die als Kinder entfihrt wurden (USDOS 25.6.2015).

Regierung und Gemeinden bestimmen die Zuordnung von Land fir Flichtlinge in bestimmten Siedlungen
Ugandas. Jedoch bedeutet dieses Wachstum der Bevélkerung, dass das Land knapp wird und Grundsticke
schrumpfen. Eine der Herausforderungen von 2015 wird sein, Méglichkeiten zu finden, um die Produktivitat
und die Ertrage aus diesen kleineren Parzellen zu optimieren, um eine angemessene soziale und
wirtschaftliche Sicherheit fur die betroffenen Haushalte zu erreichen (UNHCR 2015).

Die Regierung akzeptiert keine Fllchtlinge zur Neuansiedlung aus Drittlandern, aber sie erleichtert die
HilfsmaBnahmen der UNHCR, Flichtlinge in Drittldndern umzusiedeln. Die Regierung unterstitzt die sichere
und freiwillige Ruckkehr der Flichtlinge in ihre Heimat. Zwischen Janner und September 2015, unterstitzte
die Regierung UNHCR bei der freiwilligen Rlckfihrung von 31 Fluchtlingen nach Ruanda und

1.204 Flichtlingen in die Demokratische Republik Kongo (USDOS 25.6.2015).

Quellen:



GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/, Zugriff 10.11.2015

UNHCR - The UN Refugee Agency (2015): 2015 UNHCR country operations profile - Uganda,
http://www.unhcr.org/pages/49e483c06.html, Zugriff 11.11.2015

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Uganda,
https://www.ecoi.net/local_link/306297/443571_de.html, Zugriff 4.11.2015

Grundversorgung/Wirtschaft

Seit Anfang der 1990er Jahre hat Uganda, dank enger Abstimmung mit der Weltbank und dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), durch eine solide gesamtwirtschaftliche Steuerung eine deutliche
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage erzielt. Die in Abstimmung mit den Gebern verfolgte
Armutsbekampfungsstrategie zeigt Erfolge; die Armutsrate wurde erheblich reduziert: Sie fiel von 56 Prozent
(1992) auf circa 22 Prozent im Jahr 2013. Im gleichen Zeitraum stieg allerdings die Ungleichverteilung von
Vermdgen innerhalb Ugandas an. Auch liegt die Armutsrate im Norden und Nordosten deutlich Uber jener des
Sudwestens und diese wiederum deutlich Uber jener der Hauptstadt. Uganda verzeichnete in den letzten 20
Jahren ein jahrliches Wirtschaftswachstum zwischen 5 und 10 Prozent. Im Jahr 2014 betrug das Wachstum 4,5
Prozent. Die Wachstumsrate ist zudem vor dem Hintergrund eines anhaltend hohen Bevélkerungswachstums
zu sehen, das sich wegen des Fehlens einer aktiven Bevélkerungspolitik auch in den kommenden Jahren
fortsetzen wird. Die Inflationsrate lag Ende 2014 bei 5 Prozent. Aufgrund einer 27-prozentigen Abwertung des
ugandischen Schilling gegeniber dem US-Dollar in den letzten vier Monaten hat sich der Anstieg der Inflation
auf zuletzt 6,7 Prozent (auf Jahresbasis, Stand September 2015) beschleunigt. Der Staatshaushalt ist zu rund
20 Prozent geberabhangig (AA 10.2015c). Rund 80 Prozent der Bevdlkerung sind in der Landwirtschaft tatig
(AA 10.2015c; vgl. GIZ 9.2015b). Hierbei handelt es sich jedoch vorwiegend um Subsistenzwirtschaft.
Besondere Bedeutung fur die Wirtschaft haben Erdél-Funde entlang des Albert-Grabens. Sofern sich diese wie
prognostiziert wirtschaftlich fordern lassen, kdnnte sich dies positiv auf die Staatseinnahmen und die
Binnenwirtschaft auswirken (AA 10.2015c). Die Sektoren Industrie (26,7 Prozent) und Dienstleistungen (51,3
Prozent) gewinnen an Bedeutung. Hier spielen Telekommunikation, der Finanzsektor und Tourismus eine
Rolle. Die Charakterisierung der ugandischen Wirtschaft und die Beschreibung der entwicklungshemmenden
Faktoren belegen, dass Uganda nach wie vor zu den armsten Landern der Welt zahlt. Trotz durchschnittlicher
Wachstumsraten in den letzten Jahren von ca. 5 Prozent herrscht auf dem Lande nach wie vor eine
unbeschreibliche Armut. Bei einer Verstadterungsrate von 15,6 Prozent, einer der geringsten Afrikas, ist
hiervon der GrofSteil der Bevdlkerung betroffen. Nur dank der Fruchtbarkeit des Landes kommen groRe
Hungersnéte nicht vor. Der Internationale Wahrungsfond (IWF), Weltbank und weitere Geber honorieren die
entwicklungspolitischen Bemuhungen Ugandas durch umfangreiche Neuzusagen, um das Land bei der
Armutsbekampfung zu unterstiitzen. Besonders in benachteiligten Gebieten gibt es vielfaltige Programme,
z.B. den Northern Uganda Social Action Fund (NUSAF), oder Alternative Basic Education (ABEK) for Karamoja.
(GIZ 9.2015c).Seit Anfang der 1990er Jahre hat Uganda, dank enger Abstimmung mit der Weltbank und dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), durch eine solide gesamtwirtschaftliche Steuerung eine deutliche
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage erzielt. Die in Abstimmung mit den Gebern verfolgte
Armutsbekampfungsstrategie zeigt Erfolge; die Armutsrate wurde erheblich reduziert: Sie fiel von 56 Prozent
(1992) auf circa 22 Prozent im Jahr 2013. Im gleichen Zeitraum stieg allerdings die Ungleichverteilung von
Vermdgen innerhalb Ugandas an. Auch liegt die Armutsrate im Norden und Nordosten deutlich Uber jener des
Stdwestens und diese wiederum deutlich Uber jener der Hauptstadt. Uganda verzeichnete in den letzten 20
Jahren ein jahrliches Wirtschaftswachstum zwischen 5 und 10 Prozent. Im Jahr 2014 betrug das Wachstum 4,5
Prozent. Die Wachstumsrate ist zudem vor dem Hintergrund eines anhaltend hohen Bevélkerungswachstums
zu sehen, das sich wegen des Fehlens einer aktiven Bevdélkerungspolitik auch in den kommenden Jahren
fortsetzen wird. Die Inflationsrate lag Ende 2014 bei 5 Prozent. Aufgrund einer 27-prozentigen Abwertung des
ugandischen Schilling gegentber dem US-Dollar in den letzten vier Monaten hat sich der Anstieg der Inflation
auf zuletzt 6,7 Prozent (auf Jahresbasis, Stand September 2015) beschleunigt. Der Staatshaushalt ist zu rund
20 Prozent geberabhangig (AA 10.2015c). Rund 80 Prozent der Bevélkerung sind in der Landwirtschaft tatig
(AA 10.2015c; vergleiche GIZ 9.2015b). Hierbei handelt es sich jedoch vorwiegend um Subsistenzwirtschaft.



Besondere Bedeutung fiir die Wirtschaft haben Erddl-Funde entlang des Albert-Grabens. Sofern sich diese wie
prognostiziert wirtschaftlich férdern lassen, kdnnte sich dies positiv auf die Staatseinnahmen und die
Binnenwirtschaft auswirken (AA 10.2015c). Die Sektoren Industrie (26,7 Prozent) und Dienstleistungen (51,3
Prozent) gewinnen an Bedeutung. Hier spielen Telekommunikation, der Finanzsektor und Tourismus eine
Rolle. Die Charakterisierung der ugandischen Wirtschaft und die Beschreibung der entwicklungshemmenden
Faktoren belegen, dass Uganda nach wie vor zu den armsten Landern der Welt zahlt. Trotz durchschnittlicher
Wachstumsraten in den letzten Jahren von ca. 5 Prozent herrscht auf dem Lande nach wie vor eine
unbeschreibliche Armut. Bei einer Verstadterungsrate von 15,6 Prozent, einer der geringsten Afrikas, ist
hiervon der Grofteil der Bevolkerung betroffen. Nur dank der Fruchtbarkeit des Landes kommen groRe
Hungersnoéte nicht vor. Der Internationale Wahrungsfond (IWF), Weltbank und weitere Geber honorieren die
entwicklungspolitischen Bemihungen Ugandas durch umfangreiche Neuzusagen, um das Land bei der
Armutsbekampfung zu unterstitzen. Besonders in benachteiligten Gebieten gibt es vielfaltige Programme,
z.B. den Northern Uganda Social Action Fund (NUSAF), oder Alternative Basic Education (ABEK) for Karamoja.
(GlZ 9.2015¢).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (10.2015c): Uganda -  Wirtschaftspolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Uganda/Wirtschaft_node.html, Zugriff 10.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/, Zugriff 10.11.2015

GlIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015c): Uganda -
Wirtschaft&Entwicklung, http://liportal.giz.de/uganda/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 10.11.2015

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande kann technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch sein (AA
16.11.2015). Aufgrund der hygienischen Verhaltnisse und der unzureichenden Versorgung mit Medikamenten
sowie des Mangels an entsprechendem Fachpersonal (BMEIA 16.11.2015) entspricht die Lage in den
Krankenhausern nicht dem westeuropaischen Standard (BMEIA 16.11.2015; vgl. AA 16.11.2015).Die
medizinische Versorgung im Lande kann technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch sein (AA
16.11.2015). Aufgrund der hygienischen Verhaltnisse und der unzureichenden Versorgung mit Medikamenten
sowie des Mangels an entsprechendem Fachpersonal (BMEIA 16.11.2015) entspricht die Lage in den
Krankenhausern nicht dem westeuropaischen Standard (BMEIA 16.11.2015; vergleiche AA 16.11.2015).

Im Gesundheitssektor hat Uganda in den letzten Jahren nur geringe Fortschritte erzielt. In den staatlichen
Gesundheitszentren ist die Behandlung offiziell kostenlos, doch in der Realitat herrscht ein standiger Mangel
an Medikamenten und Personal. Die Kinder- und Muttersterblichkeit ist nach wie vor hoch, die Anzahl neuer
Tuberkuloseerkrankungen alarmierend. Die meisten Patienten sterben an Malaria, doch auch die schlechten
sanitaren Bedingungen mit ca. 17 Prozent der Bevdlkerung ohne Toiletten und nur 75 Prozent mit Zugang zu
sauberem Wasser, sind verantwortlich fur zahlreiche Erkrankungen und Todesfalle (GIZ 9.2015b).

AuBerdem werden nun kostenfreie Minimum-Gesundheitsvorsorge-Packages (sofern vorhanden!) zur
Verfigung gestellt, z. B. fur Gebarende. Verbesserte Ausbildungen, u.a. fur Gesundheitsassistenten und
sogenannte Comprehensive Nurses, sollen ebenfalls zu einer Verbesserung der Gesundheitssituation in
Uganda beitragen. Aids ist in Uganda stark verbreitet. Durch den Einsatz Prasident Yoweri Musevenis, der
diese Krankheit nicht tabuisiert hat und auch die Zahlen Uber die Verbreitung von AIDS nie unter Verschluss
gehalten hat, konnten viele namhafte AIDS-Forscher und Hilfsgelder ins Land gebracht werden. Durch diese
Offenheit hat Uganda eines der fortschrittlichsten AIDS - Bekampfungsprogramme der Welt aufgebaut. Nach
wie vor hat AIDS verheerende volkswirtschaftliche Auswirkungen (GIZ 9.2015b).

Im Juli 2014 unterzeichnete Prasident Museveni das Gesetz zur Verhinderung und Kontrolle von HIV/AIDS. Das
Gesetz definiert HIV-Ubertragung und - Exposition als Straftatbestédnde und erméglicht obligatorische HIV-
Tests. Das Gesetz erlaubt auch ungerechtfertigte Verletzungen des Rechts auf Vertraulichkeit. Lokale und



internationale NGOs wiesen mit Besorgnis darauf hin, dass die Umsetzung des Gesetzes besonders fir Frauen
negative Auswirkungen hat (Al 25.2.2015).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (16.11.2015): Uganda: Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/UgandaSicherheit.html, Zugriff 16.11.2015

BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (16.11.2015): Uganda - Reiseinformation
(20.10.2015): Uganda Reisehinweise,

http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/uganda/, Zugriff 16.11.2015

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, https://www.ecoi.net/local_link/297327/430691_en.html, Zugriff 9.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015b): Uganda - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/uganda/gesellschaft/, Zugriff 9.11.2015

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2015c): Uganda - Wirtschaft &
Entwicklung, http://liportal.giz.de/uganda/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 10.11.2015

3. Beweiswirdigung:
3.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.
3.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Angaben zur Staatsangehdrigkeit, zum Glauben sowie zur Familie des Beschwerdeflhrers ergeben sich
aus dessen eigenen Angaben, die insofern widerspruchsfrei waren und auch nicht durch sonstige
Beweismittel widerlegt worden sind.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der
Antragstellung sowie aus Auszliigen aus von Osterreichischen Behdrden gefUhrten Datenregistern. Hinsichtlich
der Feststellung zu seiner sprachlichen und gesellschaftlichen Integration bleibt auf die zahlreichen
vorgelegten  Unterstitzungsschreiben Bekannter zu verweisen und auf die dargebotenen
Sprachkursbestatigungen. Beziiglich seiner beruflichen Integration ist ebenfalls auf die Bestatigungen
diverser Arbeitgeber und den Sozialversicherungsdatenauszug zu verweisen. Beziglich seiner
strafrechtlichen Verurteilungen bleibt auf einen aktuellen Strafregisterauszug zu verweisen, das
Rickkehrverbot ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX .Die
Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der Antragstellung
sowie aus Auszliigen aus von Osterreichischen Behdrden geflhrten Datenregistern. Hinsichtlich der
Feststellung zu seiner sprachlichen und gesellschaftlichen Integration bleibt auf die zahlreichen vorgelegten
Unterstitzungsschreiben Bekannter zu verweisen und auf die dargebotenen Sprachkursbestatigungen.
Bezlglich seiner beruflichen Integration ist ebenfalls auf die Bestatigungen diverser Arbeitgeber und den
Sozialversicherungsdatenauszug zu verweisen. Bezliglich seiner strafrechtlichen Verurteilungen bleibt auf
einen aktuellen Strafregisterauszug zu verweisen, das Rlckkehrverbot ergibt sich aus dem im Akt
aufliegenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 .

3.3. Die Feststellungen zur Lage in Uganda ergeben sich aus den oben wiedergegebenen Landerberichten,
die in Einklang mit den bereits Ubermittelten aktuellen Landerberichten dem Bundesverwaltungsgericht
jeweils als serids und in ihrer Gesamtheit als ausgewogen erscheinen und deren entscheidungswesentlicher
Inhalt durch die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Berichte nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden
konnte.

3.3.1. Aus diesen Landerberichten geht insbesondere hervor, dass seit dem Jahr 2005 in Uganda das
Mehrparteiensystem wieder eingefihrt wurde und seitdem viermal Prasidentschafts- und Parlamentswahlen
stattgefunden haben, zuletzt am 18.2.2011. Die Oppositionspartei Forum for Democratic Change (FDC) mit
dem Anfihrer XXXX stellt aktuell im Parlament 34 Sitze. Die politische Lage in Uganda kann als relativ stabil
bezeichnet werden.3.3.1. Aus diesen Landerberichten geht insbesondere hervor, dass seit dem Jahr 2005 in



Uganda das Mehrparteiensystem wieder eingefihrt wurde und seitdem viermal Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen stattgefunden haben, zuletzt am 18.2.2011. Die Oppositionspartei Forum for Democratic
Change (FDC) mit dem Anflhrer romisch 40 stellt aktuell im Parlament 34 Sitze. Die politische Lage in
Uganda kann als relativ stabil bezeichnet werden.

3.4. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Selbst bei hypothetischer Glaubhaftunterstellung des Vorbringens des Beschwerdefliihrers konnte seinen
Einlassungen keine aktuelle Verfolgungsgefahr zuerkannt werden; dies aus nachfolgenden Erwagungen:

Wenn der Beschwerdeflhrer in seinen Schilderungen darlegt, dass ihm im Fall einer Riickkehr nach Uganda
aktuelle Verfolgungsgefahr drohe, ist dies nicht nachvollziehbar. Letztlich bezieht sich der Beschwerdeflihrer
in seinen Einlassungen auf die Demonstrationen im Jahr 2001, wo er in diesem Zusammenhang als
Angehodriger der Oppositionspartei  verfolgt worden sei. Zwischenzeitlich fanden  viermal
Prasidentschaftswahlen statt, die politische Lage in Uganda ist als relativ stabil zu bezeichnen. Auch XXXX ,
fir den der Beschwerdeflihrer gearbeitet habe, kandidierte Uber diesen Zeitraum mehrmals wieder als
Prasident, derzeit stellt seine Partei sogar 34 Sitze im Parlament Ugandas. Aus welchem Grund der
Beschwerdefliihrer noch immer der Verfolgung ausgesetzt sein solle, wegen Demonstrationen bei einer
Prasidentschaftswahl vor Uber 13 Jahren kann im gegenstandlichen Fall nicht nachvollzogen werden. Wenn
der Beschwerdeflihrer in seinen Schilderungen darlegt, dass ihm im Fall einer Riickkehr nach Uganda aktuelle
Verfolgungsgefahr drohe, ist dies nicht nachvollziehbar. Letztlich bezieht sich der Beschwerdeflhrer in seinen
Einlassungen auf die Demonstrationen im Jahr 2001, wo er in diesem Zusammenhang als Angehdriger der
Oppositionspartei verfolgt worden sei. Zwischenzeitlich fanden viermal Prasidentschaftswahlen statt, die
politische Lage in Uganda ist als relativ stabil zu bezeichnen. Auch rémisch 40, fir den der Beschwerdefiihrer
gearbeitet habe, kandidierte Uber diesen Zeitraum mehrmals wieder als Prasident, derzeit stellt seine Partei
sogar 34 Sitze im Parlament Ugandas. Aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer noch immer der Verfolgung
ausgesetzt sein solle, wegen Demonstrationen bei einer Prasidentschaftswahl vor tGber 13 Jahren kann im
gegenstandlichen Fall nicht nachvollzogen werden.

Folglich kann auch nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der
Beschwerdeflihrer von jenen Personen, die ihn im Marz 2001 nach der Demonstration entfihrt hatten, auch
heute noch verfolgt bzw. inhaftiert werden wirde. Also auch unter der Annahme, der Beschwerdeflhrer sei
tatsachlich im Jahr 2001 auf Grund seiner damaligen politischen Tatigkeit entfihrt worden, resultiert aus
diesem Vorfall keine unmittelbare aktuelle Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers mehr bzw. ist eine
solche zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu erkennen.

Letztlich kann im gegenstandlichen Fall eine detaillierte Betrachtung der Umstande im Jahr 2001 und eine
Einschatzung der damaligen potentielle Verfolgungsgefahr, ob diese nur fur enge Vertraute XXXX bestanden
habe oder nicht, unter Beachtung der erheblichen Zeitspanne von Uber 14 Jahren und der aktuell stabilen
politischen Situation Ugandas unterbleiben. Schlielich wurde zwischenzeitlich auch der Grundrechtskatalog
im Jahr 2005 wum die verfassungsrechtlich garantierte Versammlungs- und Meinungsfreiheit
erweitert.Letztlich kann im gegenstandlichen Fall eine detaillierte Betrachtung der Umstande im Jahr 2001
und eine Einschatzung der damaligen potentielle Verfolgungsgefahr, ob diese nur fir enge Vertraute rémisch
40 bestanden habe oder nicht, unter Beachtung der erheblichen Zeitspanne von Uber 14 Jahren und der
aktuell stabilen politischen Situation Ugandas unterbleiben. Schlieflich wurde zwischenzeitlich auch der
Grundrechtskatalog im Jahr 2005 um die verfassungsrechtlich garantierte Versammlungs- und
Meinungsfreiheit erweitert.

In Anbetracht dieser Umstande konnte die erkennende Einzelrichterin nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass der Beschwerdeflihrer gegenwartig im Falle seiner Rickkehr einer
wahrscheinlichen Verfolgung in Uganda ausgesetzt ware. Auch aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 17.05.2011 geht hervor, dass es keine systematische Verfolgung in Uganda von
Anhangern von XXXX gebe, nur hochrangige Anhanger seien unter Umstanden Repressalien ausgesetzt.In
Anbetracht dieser Umstande konnte die erkennende Einzelrichterin nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass der Beschwerdeflihrer gegenwartig im Falle seiner Rickkehr einer



wahrscheinlichen Verfolgung in Uganda ausgesetzt ware. Auch aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 17.05.2011 geht hervor, dass es keine systematische Verfolgung in Uganda von
Anhangern von rémisch 40 gebe, nur hochrangige Anhanger seien unter Umstanden Repressalien
ausgesetzt.

Ob die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Ubergriffe gegeniiber seiner Person in seiner Gesamtheit die
Intensitat einer Verfolgungshandlung darstellen, kann soweit dahingestellt bleiben, da es dem Vorbringen
sowie den subjektiven Beflirchtungen an der fur die Asylgewahrung erforderlichen Aktualitat mangelt.

Relevant kann namlich nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen,
auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlings-Konvention
genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann namlich nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die
der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-Konvention
genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zu Spruchpunkt A | (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten)4.1. Zu Spruchpunkt A rémisch
eins (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten):

4.1.1. GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknlipfen (VwGH
15.5.2003, 2001/01/0499).4.1.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag
Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
FlGchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander
bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwGH 15.5.2003, 2001/01/0499).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fllchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH
22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwWGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
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des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche
zB. VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
VwGH 25.1.2001, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine
Prognose.Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI|.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose
ein  wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein  (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK nennt (VwGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Relevant kann daridber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
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diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind inhaltlich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die
dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten
Grund, nicht gegeben.

4.1.3. In diesem Zusammenhang brauchten mangels vorliegender Verfolgung des Beschwerdefiihrers und
mangels unmittelbarer Entscheidungsrelevanz keine Erwagungen hinsichtlich des Vorliegens eines
Asylausschlussgrundes getatigt werden.

4.2. Zu Spruchpunkt A Il (Subsidiarer Schutz@.2. Zu Spruchpunkt A romisch zwei (Subsidiarer Schutz)

4.2.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde gemalR§ 8 AsylG von Amts wegen bescheidmaBig
festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist (§ 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.4.2.1. Ist ein
Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde gemaR Paragraph 8, AsylG von Amts wegen bescheidmaRBig
festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist (Paragraph 57, FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK,
auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr.
13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung
der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr.
13669/03).

4.2.3. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei einer Gesamtschau nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Gefahrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die Abschiebung
eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behérden blof8 aufgrund
des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.
Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in
seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen
Ausfuhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.4.2.3.
Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei einer Gesamtschau nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Gefahrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die Abschiebung
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden bloR
aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage
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durch Dritte. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den
getroffenen Ausflhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht
tangiert ist.

4.2.4. Aus den herangezogenen Berichten ergeben sich schliefllich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass im
Falle einer Abweisung eines Asylantrages nach individueller Prifung einer Rickfihrung zwingende
allgemeine humanitare Hindernisse entgegenstiinden. Es wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der
schlechten Wirtschaftslage in Uganda die Situation fiir einzelne Rickkehrer sehr schwierig sein kann, eine
generelle Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage zu verneinen. Es sind somit insgesamt
keine sonstigen Umstande ersichtlich, die daflir sprachen, dass ihm eine existentielle Notlage im Falle seiner
Rickkehr drohen wirde. Der Beschwerdeflihrer behauptete im gesamten Verfahren auch nicht, vor seiner
Ausreise aus Uganda in einer solchen gewesen zu sein.

Der Beschwerdeflihrer hat im Ergebnis weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf
seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG darstellen kodnnte.Der
Beschwerdeflihrer hat im Ergebnis weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person  bezogenen "aulBergewohnlichen  Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darstellen kénnte.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt A lll. (Zurlickverweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)4.3.
Zu Spruchpunkt A rémisch drei. (Zurickverweisung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides):

4.3.1. § 75 Abs. 20 AsylG lautet:4.3.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsyIG lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurliickweisenden Bescheid gemal§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaRs§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaflt § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
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Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

4.3.2. Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG noch der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG zuerkannt.4.3.2. Im gegenstandlichen Fall wurden
weder der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, AsylG zuerkannt.

Wie oben festgestellt befindet sich der Beschwerdeflihrer zumindest seit August 2002, also seit etwa 13 1/2
Jahren in Osterreich. Er besuchte einige Deutschkurse und eignete sich somit die Grundlagen der deutschen
Sprache an. Wahrend seines Aufenthaltes arbeitete er im gesetzlichen Rahmen immer wieder als
Saisonarbeiter und erhielt diverse Beschaftigungsbewilligungen. Dass sich der Beschwerdefiihrer Uber die
Jahre bemiihte, sich in Osterreich zu integrieren, ist seinen zahlreichen diesbeziiglich in Vorlage gebrachten
Unterlagen zu entnehmen. Der Beschwerdeflihrer ist derzeit auch noch mit einer O&sterreichischen
Staatsbulrgerin verheiratet, mit der er jedoch nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebt.

Gegen einen besonders hohen Grad an Integration spricht jedoch der Umstand, dass er bereits dreimal
vorbestraft ist. Er weist 2 einschlagige Verurteilungen wegen Straftaten gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung sowie eine Verurteilung wegen einer Straftat gegen die kérperliche Integritat auf und
wurde zuletzt im Jahre 2013 wegen einer am 16.06.2013 begangenen Straftat verurteilt. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass es sich bei diesen Verurteilungen um keine Bagatellvergehen handelt, schlieRBlich wurde
der Beschwerdefihrer am 14.09.2009 wegen des Verbrechens der versuchten geschlechtlichen Notigung zu
12 Monaten teilbedingter Freiheitsstrafe verurteilt, die von der Art der Straftat als besonders schwerwiegend
einzustufen ist. Das Gericht gab eindeutig zu erkennen, dass die VerbiRBung eines Teils der verhangten
Freiheitsstrafe unbedingt notwendig ist, um die entschlossene Ahndung sexueller Gewalt aufzuzeigen. Der
Beschwerdeflihrer wurde jedoch auch durch den Vollzug der Freiheitsstrafe nicht davon abgehalten, weitere
Straftaten zu begehen, er wurde noch zwei weitere Male wegen Kdrperverletzung und sexueller Belastigung
verurteilt.

Dartuber hinaus wurde Uber ihn auch ein RlUckkehrverbot ausgesprochen. Im Hinblick auf die
strafgerichtlichen Verurteilungen wegen in einer Gesamtschau nicht geringfugigen Delikten ist die
Zuruckweisung des dritten Spruchpunktes auch unter dem Aspekt der Verhinderung (weiterer) strafbarer
Handlungen zu sehen. Letztlich ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seine letzte Straftat erst am
16.06.2013 beging-

Weiters ist im Hinblick auf die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers auf das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von Delikten gegen die kérperliche Unversehrtheit und zuletzt auch
auf das bestehende o6ffentliche Interesse an der Verhinderung einer Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehenden Aufenthaltsverfestigung (vgl. hiezu das zitierte hg. ERK. v. 17.12.2007, mwN) hinzuweisen
(vgl. zum "legitimate public interest in effective immigration control" jingst das Urteil des EGMR v.
08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v. The United Kingdom, Randnr. 76). Weiters ist im Hinblick
auf die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers auf das groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung von Delikten gegen die kérperliche Unversehrtheit und zuletzt auch auf das bestehende
Offentliche Interesse an der Verhinderung einer Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehenden
Aufenthaltsverfestigung vergleiche hiezu das zitierte hg. ERK. v. 17.12.2007, mwN) hinzuweisen vergleiche
zum "legitimate public interest in effective immigration control" jingst das Urteil des EGMR v. 08.04.2008,
Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v. The United Kingdom, Randnr. 76).
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Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers scheint auch nach den vom EGMR in dessen Rechtsprechung zu Art.
8 EMRK aufgestellten Kriterien nicht als unzulassig. In diesem Zusammenhang wird beispielsweise auf die
Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der
ein Fall zugrunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder
hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in
diesem Staat niederlassen zu durfen, ausgewiesen wurde; in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die
Bestimmung des Art. 8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. zu dieser
Entscheidung auch das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0138, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721).Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers scheint auch nach den vom
EGMR in dessen Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK aufgestellten Kriterien nicht als unzuldssig. In diesem
Zusammenhang wird beispielsweise auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00
(Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in dem ein Fremder, der mit einer
Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte,
aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu dlrfen, ausgewiesen wurde;
in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die Ausweisung
des Fremden nicht verletzt vergleiche zu dieser Entscheidung auch das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.
2009/18/0138, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, Z1.2008/18/0721).

Nach der Judikatur des VwGH (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI.2009/18/0215, mwN) ware
der Beschwerdeflhrer nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8
EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine
rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines
unzulassigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die
angefiihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben
dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die
es ihm unzumutbar machen wurden, flir die Dauer eines ordnungsgemaR geflhrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen.Nach der Judikatur des VwGH vergleiche dazu etwa das Erkenntnis
vom 7. Juli 2009, ZI.2009/18/0215, mwN) ware der BeschwerdefUhrer nur dann vor einer Ausweisung
geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung
seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren)
Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Artikel 8, EMRK
geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefiihrten personlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR
keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, fir die
Dauer eines ordnungsgemal geflihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

In Anbetracht dieser Umstande sowie der Tatsache, dass der Antrag auf internationalen Schutz unbegriindet
ist und der Beschwerdefiihrer zur Antragstellung irregulér in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war,
sind dagegen gravierende o6ffentliche Interessen festzustellen, die gegen einen Ausspruch nach § 75 Abs. 20
1. Variante AsylG sprechen. Diese Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das - aufgrund der oben festgestellten
Umstande vergleichsweise geringe - private und familidre Interesse des Beschwerdefiihrers am weiteren
Verbleib.In Anbetracht dieser Umstande sowie der Tatsache, dass der Antrag auf internationalen Schutz
unbegriindet ist und der Beschwerdefiihrer zur Antragstellung irregulér in das Bundesgebiet von Osterreich
eingereist war, sind dagegen gravierende o6ffentliche Interessen festzustellen, die gegen einen Ausspruch
nach Paragraph 75, Absatz 20, 1. Variante AsylG sprechen. Diese Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das -
aufgrund der oben festgestellten Umstande vergleichsweise geringe - private und familidare Interesse des
Beschwerdefiuhrers am weiteren Verbleib.

Aus all diesen Griinden kann vom Bundesverwaltungsgericht zur Zeit nicht gem. § 75 Abs. 20, 1. Variante
AsylG vorgegangen werden.Aus all diesen Griinden kann vom Bundesverwaltungsgericht zur Zeit nicht gem.
Paragraph 75, Absatz 20, eins, Variante AsylG vorgegangen werden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung neu zu prifen haben.
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4.3.3. GemaB § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.4.3.3.
Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 des VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzuflhren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02),
entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

GemaR Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen
bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein
Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person
kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemafl3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MafRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn
sie notwendig sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52,
Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn
sie notwendig sind und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zuldssigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit des § 41 Abs. 7
AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer miuindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
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erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe
im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in
dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa
in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt
worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem
BVwWG somit, dass aus dem Akteninhalt (des BAA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der VwWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen Iasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten
Verfahren ist primar § 21 Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VwWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fur die
Auslegung der Wendung in § 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem
ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinausgehender flr die Beurteilung
relevanter Sachverhalte behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verst6Rt.Der VwWGH hat zur Frage der
Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu
Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar
Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fur
die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdérde vollstandig
in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fiir die Beurteilung
relevanter Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
BAA vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
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Beweiswlrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie Belehrung der
beschwerdefiihrenden Partei lGber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BAA
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behodrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet. Dem BVwG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mindlich
erdrtert hatte werden mussen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRis§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu B) (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte stets auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des
Verfassungsgerichtshofes und des EGMR stlitzen; diesbezlgliche Zitate finden sich in der rechtlichen
Beurteilung. Sofern die oben angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der
Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Im konkreten Fall ging das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und ist diese auch nicht uneinheitlich. Die
Revision ist im konkreten Fall zudem deshalb nicht zulassig, weil der Kern dieser Entscheidung die
Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers betraf und daher in wesentlichen Punkten Tatfragen im Vordergrund
standen, die keine weiteren Rechtsfragen aufwerfen; gleiches gilt fir die Entscheidung hinsichtlich § 75/20 1-
Variante AsylG, die inhaltlich Fragen des Art. 8 EMRK betrifft.Im konkreten Fall ging das
Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab und ist diese auch nicht uneinheitlich. Die Revision ist im konkreten Fall
zudem deshalb nicht zulassig, weil der Kern dieser Entscheidung die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers
betraf und daher in wesentlichen Punkten Tatfragen im Vordergrund standen, die keine weiteren
Rechtsfragen aufwerfen; gleiches gilt fir die Entscheidung hinsichtlich Paragraph 75 /, 20, 1-Variante AsyIG,
die inhaltlich Fragen des Artikel 8, EMRK betrifft.
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