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Entscheidungsdatum

07.01.2016
Norm

BDG 1979 §50d Abs1

BLVG §8

BLVG §8 Abs1

BLVG §8 Abs2

BLVG §8 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

GehG 883

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8§ 50d heute

BDG 1979 § 50d gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

BDG 1979 § 50d gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 50d gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50d gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
BDG 1979 § 50d gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50d gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BDG 1979 § 50d guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
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BLVG 8 8 heute

BLVG 8 8 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG 8 8 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BLVG 8 8 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BLVG 8 8 gultig von 01.07.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BLVG 8 8 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BLVG 8 8 guiltig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 567/1981
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. BLVG 8§ 8 heute
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BLVG 8 8 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG 8§ 8 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BLVG 8 8 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

BLVG 8 8 gultig von 01.07.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI
BLVG 8§ 8 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

BLVG 8 8 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG 8 8 gultig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

BLVG 8§ 8 heute
BLVG 8§ 8 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG 8§ 8 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG 8 8 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 gultig von 01.07.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG § 8 giiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedandert durch BGBI.
BLVG § 8 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.09.1993 bis 31.08.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

BLVG 8 8 heute
BLVG § 8 giiltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG 8§ 8 giiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.07.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG 8§ 8 giiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BLVG §& 8 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG § 8 giiltig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG § 8 giiltig von 01.09.1993 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
BLVG § 8 giiltig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

.I'Nr.123/1998

I Nr.61/1997
Nr. 201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 873/1992
Nr. 567/1981

I Nr. 119/2002
I Nr. 94/2000
I Nr. 123/1998
I Nr.61/1997
Nr.201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 873/1992
Nr. 567/1981

I Nr. 119/2002
I Nr. 94/2000
I Nr. 123/1998
I Nr.61/1997
Nr.201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 873/1992
Nr. 567/1981

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 83 heute

GehG § 83 gliltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 83 gliltig von 01.01.2026 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

100/2025
155/2024
166/2023
205/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

GehG § 83 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 83 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 guiltig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 83 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI

. VWGVG § 28 heute

.INr.167/2017
.I'Nr.119/2016
.I'Nr. 164/2015
.I'Nr. 8/2014
.I'Nr.210/2013
.1 Nr. 140/2011
.INr.111/2010
.1 Nr.153/2009
.1 Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007
.1 Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 80/2005

. I Nr.176/2004
.1 Nr. 130/2003
.1 Nr.7/2003

.1 Nr.119/2002
. I Nr. 87/2002
.1 Nr.142/2000
. I Nr. 6/2000
.INr.127/1999
.1 Nr.9/1999
.INr.61/1997

. Nr. 43/1995

. Nr. 550/1994
.Nr.277/1991

. Nr.94/1959

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W106 2008951-4/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom 24.09.2015, iA vorzeitige Beendigung der Herabsetzung
der Lehrverpflichtung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber
die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom

24.09.2015, iA vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}

Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(07.01.2016)
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stand bis zu seiner mit 01.12.2013 erfolgten Ruhestandsversetzung als AHS-Lehrer in
einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.rémisch eins.1. Der Beschwerdefthrer (BF) stand bis
zu seiner mit 01.12.2013 erfolgten Ruhestandsversetzung als AHS-Lehrer in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben des Landesschulrates fiir Steiermark (LSR) vom 31.05.2012 wurde dem BF auf seinen Antrag die
Herabsetzung der Lehrverpflichtung aus gesundheitlichen Griinden fur die Dauer des Schuljahres 2012/2013 gemal3 §
8 Abs. 2 Ziffer 1 und Abs. 4 des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes vom 15.7.1965 - BLVG eine
LehrpflichtermaRigung im Ausmalf’ von bis zu 50% gewahrt.Mit Schreiben des Landesschulrates fur Steiermark (LSR)
vom 31.05.2012 wurde dem BF auf seinen Antrag die Herabsetzung der Lehrverpflichtung aus gesundheitlichen
Grinden fUr die Dauer des Schuljahres 2012 aus 2013, gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 1 und Absatz 4, des
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes vom 15.7.1965 - BLVG eine LehrpflichtermaRigung im Ausmall von bis zu
50% gewahrt.

I.2. Mit Antrag vom 05.11.2012 beantragte der BF die bescheidmallige vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der
Lehrverpflichtung mit 30.11.2012, in eventu - sollte aus zwingenden dienstlich-padagogischen Grinden eine
Beendigung mit 30.11.2012 nicht moglich sein - mit Wirksamkeit 31.01.2013. Mit (neuerlichem) Antrag vom 07.11.2012
begehrte der BF die Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung mit allen Rechtsfolgen ab 01.12.2012, in
eventu ab 09.02.2013.romisch eins.2. Mit Antrag vom 05.11.2012 beantragte der BF die bescheidmaRige vorzeitige
Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung mit 30.11.2012, in eventu - sollte aus zwingenden dienstlich-
padagogischen Grinden eine Beendigung mit 30.11.2012 nicht moglich sein - mit Wirksamkeit 31.01.2013. Mit
(neuerlichem) Antrag vom 07.11.2012 begehrte der BF die Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung mit
allen Rechtsfolgen ab 01.12.2012, in eventu ab 09.02.2013.

Mit Schreiben vom 08.11.2012 teilte die Schule dem LSR mit, dass die Beendigung der Herabsetzung der
Lehrverpflichtung mit 30.11.2012 aufgrund einer Anderung der Lehrfacherverteilung nicht méglich sei.

Mit Note des LSR vom 17.12.2012 wurde der BF zur Vorlage eines arztlichen Gutachtens aufgefordert, aus dem
hervorgeht, dass die volle Arbeitsbelastung tiber das gesamte verbleibende Schuljahr gegeben sei.

Am 21.12.2012 legte der BF zwei facharztliche Bestatigungen vor, welche die Dienstfahigkeit des BF mit 01.12.2012 bzw.
im zweiten Fall ab 10.12.2012 bescheinigten.

Da die vom BF vorgelegten Bestatigungen nur die Dienstfahigkeit des BF belegten, nicht aber, in welchem AusmaR sie
gegeben sei, wurde der BF mit Schreiben des LSR vom 21.12.2012 aufgefordert, eine arztliche Bestatigung vorzulegen,
aus der hergeht, dass keine Gefahr bestehe, dass das vom Vertrauensarzt Dr. XXXX diagnostizierte latente
Erschopfungssyndrom - durch die eventuelle Erhdhung lhres Beschaftigungsausmaes um mindestens 10
Werteinheiten - sich manifestieren kdnne.Da die vom BF vorgelegten Bestatigungen nur die Dienstfahigkeit des BF
belegten, nicht aber, in welchem Ausmal sie gegeben sei, wurde der BF mit Schreiben des LSR vom 21.12.2012
aufgefordert, eine arztliche Bestdtigung vorzulegen, aus der hergeht, dass keine Gefahr bestehe, dass das vom
Vertrauensarzt Dr. romisch 40 diagnostizierte latente Erschopfungssyndrom - durch die eventuelle Erhdhung lhres
Beschaftigungsausmalies um mindestens 10 Werteinheiten - sich manifestieren kénne.

Nach einer am 13.03.2013 durchgefuhrten Untersuchung des BF stellte der Facharzt fir Neurologie Priv. Doz. Dr. XXXX
in seinem Gutachten vom selben Tag die Dienstfahigkeit des Untersuchten in vollem AusmalR und ohne
Einschrankungen in seinem Arbeitsfeld fest.Nach einer am 13.03.2013 durchgefuhrten Untersuchung des BF stellte der
Facharzt fir Neurologie Priv. Doz. Dr. rémisch 40in seinem Gutachten vom selben Tag die Dienstfahigkeit des
Untersuchten in vollem Ausmal3 und ohne Einschrankungen in seinem Arbeitsfeld fest.

I.3. Mit Schreiben des LSR vom 02.04.2013 erging an den BF die Mitteilung, dass die mit Schreiben vom 31.05.2012 aus
gesundheitlichen Grinden gewahrte Lehrpflichtermaliigung mit Wirksamkeit des 03.04.2013 aufgehoben wird.rémisch
eins.3. Mit Schreiben des LSR vom 02.04.2013 erging an den BF die Mitteilung, dass die mit Schreiben vom 31.05.2012



aus gesundheitlichen Grinden gewahrte LehrpflichtermalRigung mit Wirksamkeit des 03.04.2013 aufgehoben wird.

I.4. Wegen Saumnis des Landesschulrates fir Steiermark beantragte der BF mit an das Bundesministerium fur
Unterricht adressiertem Devolutionsantrag vom 16.06.2013 die Erlassung nachstehenden Bescheides:rémisch eins.4.
Wegen Saumnis des Landesschulrates fur Steiermark beantragte der BF mit an das Bundesministerium fur Unterricht
adressiertem Devolutionsantrag vom 16.06.2013 die Erlassung nachstehenden Bescheides:

"1. Die aus gesundheitlichen Grunden bewilligte Herabsetzung der Lehrverpflichtung wird mit Wirksamkeit des
01.12.2012 und den damit verbundenen Rechtsfolgen aufgehoben.

In eventu

2. Die aus gesundheitlichen Grunden bewilligte Herabsetzung der Lehrverpflichtung wird mit Wirksamkeit spatestens
des 20.12.2012 und den damit verbundenen Rechtsfolgen aufgehoben."

I.5. Mit Bescheid der Bundesministerin fir Bildung und Frauen vom 15.09.2014 wurde der Antrag vom 05.11.2012 in
der modifizierten Form vom 07.11.2012 auf bescheidmaRige Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung im
Schuljahr 2012/2013 zurtickgewiesen.rémisch eins.5. Mit Bescheid der Bundesministerin fur Bildung und Frauen vom
15.09.2014 wurde der Antrag vom 05.11.2012 in der modifizierten Form vom 07.11.2012 auf bescheidmaRige
Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung im Schuljahr 2012 aus 2013, zurlickgewiesen.

I.6. Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 12.03.2015, W106 2008951-2 im Wesentlichen mit der Begrindung auf,
dass der BF durch die Zurtckweisung seines Antrages in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde.rémisch
eins.6. Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 12.03.2015, W106 2008951-2 im Wesentlichen mit der Begriindung auf,
dass der BF durch die Zurlickweisung seines Antrages in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt wurde.

I.7. Mit Schreiben an das Bundesministerium fur Bildung und Frauen vom 21.03.2015 stellte der BF unter Bezugnahme
auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2015 folgende Antrdge:romisch eins.7. Mit Schreiben
an das Bundesministerium fir Bildung und Frauen vom 21.03.2015 stellte der BF unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2015 folgende Antrage:

1. Berechnung des Differenzbetrages zwischen den vollen Bezligen Lehrer L1/DAZ und den erhaltenen verminderten
Bezligen mit einer nachvollziehbaren monatlichen Auflistung/Brutto/Abziige vom 01.12.2012 - 31.03.2013.

2. Leistung eines Schadenersatzes i.H.v. zumindest € 4.500,--.

1.8. Nach der zustandigkeitshalber erfolgten Weiterleitung dieses Antrags an den Landesschulrat fir Steiermark wies
die belangte Behérde den Antrag des BF vom 21.03.2015 mit Bescheid vom 24.09.2015 ab.rémisch eins.8. Nach der
zustandigkeitshalber erfolgten Weiterleitung dieses Antrags an den Landesschulrat fir Steiermark wies die belangte
Behdrde den Antrag des BF vom 21.03.2015 mit Bescheid vom 24.09.2015 ab.

In ihren rechtlichen Erwagungen fiihrte die Behérde wie folgt aus:

"Herabsetzungen der Lehrverpflichtung gemal § 50 a Abs.3 BDG i.V.m!Herabsetzungen der Lehrverpflichtung gemaf}
Paragraph 50, a Absatz 3, BDG i.V.m.

§ 8 BLVG sind fir ein Schuljahr oder ein Vielfaches von Schuljahren im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu
gewahren. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Gewahrung einer solchen Herabsetzung, noch darauf, dass die Behorde
die Herabsetzung der Lehrverpflichtung vorzeitig vor dem urspriinglich zugesprochenen Zeitraum wieder aufhebt. Eine
solche antragsgebundene Aufhebung ist nur dann zulassig, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt gedndert hat und
keine dienstlichen Grinde dagegen stehen.Paragraph 8, BLVG sind fur ein Schuljahr oder ein Vielfaches von
Schuljahren im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu gewahren. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Gewahrung
einer solchen Herabsetzung, noch darauf, dass die Behdrde die Herabsetzung der Lehrverpflichtung vorzeitig vor dem
urspriinglich zugesprochenen Zeitraum wieder aufhebt. Eine solche antragsgebundene Aufhebung ist nur dann
zulassig, wenn sich der maf3gebliche Sachverhalt geandert hat und keine dienstlichen Griinde dagegen stehen.

Ihre Lehrverpflichtung wurde aufgrund lhres Antrages aus gesundheitlichen Griinden reduziert. Eine vor Zeitablauf der
gewahrten Herabsetzung beantragte Beendigung dieser kann nur dann gewahrt werden, wenn in einem
Ermittlungsverfahren ein gednderter Sachverhalt festgestellt wird. Dementsprechend wurden Sie aufgefordert an



diesen Ermittlungen mitzuwirken, um die Einsatzfahigkeit und das AusmaR der Ihnen gesundheitlich zumutbaren
Lehrverpflichtung festzustellen.

Die entsprechenden Nachweise und arztlichen Beurteilungen konnten erst nach der vom Facharzt fir Neurologie, Priv.
Doz. Dr. XXXX am 13.03.2013 durchgefihrten Untersuchung getroffen werden. Auf Grund der daraus hervorgehenden
arztlichen Begutachtung ist erst zu diesem Zeitpunkt von einer geanderten Sachlage auszugehen. Im Sinne des
Fursorgeprinzips unter Bertcksichtigung lhres Gesundheitszustandes und der Gewahrleistung eines entsprechenden
Unterrichtes konnte erst zu diesem Zeitpunkt von einer geanderten Sachlage ausgegangen werden. Sie waren bis zur
Beibringung des arztlichen Attestes von Herrn Dr. XXXX am 13.03.2013 nicht voll dienstfahig.Die entsprechenden
Nachweise und arztlichen Beurteilungen konnten erst nach der vom Facharzt fir Neurologie, Priv. Doz. Dr. rémisch 40
am 13.03.2013 durchgefliihrten Untersuchung getroffen werden. Auf Grund der daraus hervorgehenden arztlichen
Begutachtung ist erst zu diesem Zeitpunkt von einer gedanderten Sachlage auszugehen. Im Sinne des Flrsorgeprinzips
unter BerUcksichtigung lhres Gesundheitszustandes und der Gewahrleistung eines entsprechenden Unterrichtes
konnte erst zu diesem Zeitpunkt von einer geanderten Sachlage ausgegangen werden. Sie waren bis zur Beibringung
des arztlichen Attestes von Herrn Dr. romisch 40 am 13.03.2013 nicht voll dienstfahig.

Unabhangig von der arztlichen Thematik ist bei einer vorzeitigen Beendigung einer Herabsetzung auch der
Dienstbetrieb entsprechend zu bertcksichtigen. Die Zielrichtung der gesetzlichen Bestimmung, wie auch zahlreicher
anderer gesetzlicher Dienstrechtsbestimmungen, ist darin zu sehen, moglichst Wechsel der Lehrkrafte im Unterricht
zu vermeiden und wahrend des laufenden Schuljahres eine hohe Kontinuitdat bei den Lehrpersonen fur die
Schulerinnen und Schuler zu gewahrleisten.

Unterjahrige Eingriffe in die Lehrfacherverteilung, gerade wenn es um eine vorzeitige Beendigung einer gewahrten
dienstrechtlichen MalRnahme geht, sind an der obigen gesetzlichen Intention einer mdglichst kontinuierlichen
Unterrichtsarbeit zu bemessen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Stellungnahme des Dienststellenausschusses der HTBL Graz- Gosting zu

verweisen.

DarUber hinaus ist zu bemerken, dass es keinen Rechtsanspruch fur eine vorzeitige Beendigung einer
ausgesprochenen Herabsetzung - vor dem Ablauf des verflgten Zeitraumes - gibt.

Bei der Frage, ob eine ruckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit
moglich ist, kommt es nur darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit gemal3 8 50 a BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen Beendigung
der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemaR 8 50 d Abs. 1 BDG 1979 eine ausdruckliche oder
implizite Ermdchtigung zu einer rlckwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen (Hinweis E 29.04.2011,
2010/12/0064; 12.05.2010, 2009/12/0062). Eine rlckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der
regelmalligen Wochendienstzeit ist daher unzuverlassig (vgl. E 26.06.2011, 2009/12/0136; E 10.10.2010,2011/12/0007).
Demzufolge ist eine nachtragliche Abanderung der Herabsetzung weder formal noch materiell gerechtfertigt und ist
auch nicht erfolgt. Ihr Antrag auf Feststellung allfalliger finanzieller Anspriche war daher abzuweisen."Bei der Frage,
ob eine ruckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit moglich ist,
kommt es nur darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der regelmaligen
Wochendienstzeit gemal3 Paragraph 50, a BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen Beendigung der
Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit gemal’ Paragraph 50, d Absatz eins, BDG 1979 eine ausdrickliche
oder implizite Ermdchtigung zu einer rlckwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen (Hinweis E 29.04.2011,
2010/12/0064; 12.05.2010, 2009/12/0062). Eine rlckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit ist daher unzuverldssig vergleiche E 26.06.2011, 2009/12/0136; E 10.10.2010,
2011/12/0007). Demzufolge ist eine nachtrdgliche Abanderung der Herabsetzung weder formal noch materiell
gerechtfertigt und ist auch nicht erfolgt. Ihr Antrag auf Feststellung allfalliger finanzieller Anspriche war daher

abzuweisen."

I.9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde vom 09.10.2015. Vorweg wird vom BF
festgehalten, dass sich die Behérde in ihrer mangelhaften Begriindung ausschlieBlich auf den Antrag auf Herabsetzung
der Lehrverpflichtung stiitze und nur als Folge davon die Antrage auf Berechnung eines Differenzbetrages und
Schadenersatz abweise.romisch eins.9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde vom
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09.10.2015. Vorweg wird vom BF festgehalten, dass sich die Behérde in ihrer mangelhaften Begrindung ausschlief3lich
auf den Antrag auf Herabsetzung der Lehrverpflichtung stitze und nur als Folge davon die Antrage auf Berechnung
eines Differenzbetrages und Schadenersatz abweise.

Als Beschwerdepunkte werden angefuhrt:

1. Befangenheit eines Beamten

2. Nicht bezughabendes Attest

3. Lehrfacherverteilung unverandert

4. Verschleppung des Verfahrens

5. Nicht-Befolgung einer auferlegten Normierung

6. Willkurliche Beendigung der Herabsetzung mit 3.4.2013
7. VerstolRe gegen rechtliche Bestimmungen

Ad 1. wird vom BF Befangenheit von Frau Dr. XXXX geltend gemacht. Diese habe dem BF die Missachtung eines
Dienstauftrages unterstellt, worauf der BF gegen sie wiederholt Aufsichtsbeschwerden eingebracht habe. Weiter wird
dieser Beamtin bewusste Verfahrensverschleppung vorgehalten.Ad 1. wird vom BF Befangenheit von Frau Dr. rémisch
40 geltend gemacht. Diese habe dem BF die Missachtung eines Dienstauftrages unterstellt, worauf der BF gegen sie
wiederholt Aufsichtsbeschwerden eingebracht habe. Weiter wird dieser Beamtin bewusste Verfahrensverschleppung
vorgehalten.

Ad 2. wird vom BF das Verlangen der Behérde nach einem Attest eines Neurologen gerigt, weil ein solches Attest in
keinem Zusammenhang mit der erteilten Bewilligung vom 31.05.2012 stiinde. Die Feststellung des malgebenden
Sachverhalts hatte sich namlich auf ein Attest fur den Fachbereich aus Orthopéadie zu beschranken gehabt.

Ad. 3. werden vom BF die Ausfihrungen der Behdrde zur Lehrfacherverteilung, in welche Eingriffe unterjahrig
moglichst vermieden werden sollen, dadurch zu entkraften versucht, dass der BF die Unterrichtsstunden eines mit
30.11.2012 in den Ruhestand getretenen Fachkollegen hatte Ubernehmen kénnen.

Ad 4. wird vom BF der Behdrde angelastet, nicht unmittelbar nach Einlangen des Antrags die Vorlage eines arztlich-
orthopadischen Attests verlangt zu haben. Ware die Behdrde zweckmalRig und rasch vorgegangen, ware eine
Beendigung der Herabsetzung mit 30.11.2012 auszusprechen gewesen. Das Verlangen eines neurologischen
Gutachtens habe zum Ziel gehabt, die Entscheidung weiter zu verschleppen.

Ad 5. verweist der BF auf die Bewilligung vom 30.05.2012, in welcher die Beendigung der Herabsetzung ua. mit der
Erteilung von Nachhilfeunterricht ausgesprochen worden sei. Dies habe der BF der Behdrde mit Antrag vom
05.11.2012 verbunden mit dem Antrag zur Bewilligung einer Nebenbeschaftigung mitgeteilt.

Ad. 6. wird die Beendigung der Herabsetzung mit 03.04.2013 als willktrlich erachtet. Nach Vorlage der gewtnschten
arztlichen Bestatigung am 24.01.2013 hatte die Behorde die Beendigung der Herabsetzung spatestens mit 01.02.2013
zu verfliigen gehabt.

Ad. 7. wird in der Zusammenschau festgehalten, dass bei Unbefangenheit, Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts,
zweckmalig-rascher Erledigung und Einrdumung des Parteiengehdrs die Beendigung der Herabsetzung der
Lehrverpflichtung fristgerecht mit 30.11.2012 zu bewilligen gewesen ware und auch die beantragte Berechnung eines
Differenzbetrages und Schadenersatz gebuhrt hatte.

Zum Beweis wird vom BF die Vorlage diverser Stundenplane durch die belangte Behdrde bzw. durch den BF selbst
begehrt.

Wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Verletzung von Verfahrensvorschriften wird die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und Auferlegung der Kosten an die Behorde, in eventu die Zurlickverweisung der Sache an
die Behorde zur neuerlichen Entscheidung Uber die Hohe des Differenzbetrages zwischen den geminderten und vollen
Bezligen in der Zeit von 12/2012 bis 04/2013 sowie Schadenersatz beantragt. Wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
und Verletzung von Verfahrensvorschriften wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Auferlegung der
Kosten an die Behdrde, in eventu die Zurlckverweisung der Sache an die Behdrde zur neuerlichen Entscheidung tber
die Hohe des Differenzbetrages zwischen den geminderten und vollen Bezligen in der Zeit von 12 aus 2012, bis 04 aus



2013, sowie Schadenersatz beantragt.

I.10. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Note der belangten Behdérde vom 09.10.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.romisch eins.10. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit
Note der belangten Beh6rde vom 09.10.2015 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf} 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015,2014/12/0005).Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005).

Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 8 des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes - BLVG,BGBI. Nr. 244/1965, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
119/2002 lautet auszugsweise:Paragraph 8, des Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetzes - BLVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 244 aus 1965,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002, lautet auszugsweise:

"8§8.(1) ...

(2) Die Lehrverpflichtung kann auf Ansuchen des Lehrers herabgesetzt werden (LehrpflichtermaRigung). Eine
LehrpflichtermaRigung ist nur zulassig:

1. aus gesundheitlichen Grinden, die in der Person des Lehrers liegen, oder

(3) ...

(4) Das AusmaR der LehrpflichterméaRigung betragt in den Fallen des Abs. 2 Z 1 bis zu 50%. Lehrpflichterma3igungen
gemal Abs. 2 Z 2 und 3 durfen nur bis zu jenem AusmaR gewdhrt werden, das sicherstellt, dal mit der verbleibenden
Unterrichtsverpflichtung eine dauernde Unterrichtserteilung in zumindest einem Unterrichtsgegenstand erfolgt.(4) Das
Ausmal der LehrpflichtermaRigung betragt in den Fallen des Absatz 2, Ziffer eins bis zu 50%. LehrpflichtermaRigungen
gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 dirfen nur bis zu jenem Ausmall gewdahrt werden, das sicherstellt, daR mit der
verbleibenden  Unterrichtsverpflichtung  eine  dauernde  Unterrichtserteilung in  zumindest  einem
Unterrichtsgegenstand erfolgt.

(5) LehrpflichtermalBigungen nach Abs. 2 Z 1 sind nur im GesamtausmaR von hdéchstens zwei Jahren,
LehrpflichtermaRigungen nach Abs. 2 Z 2 sind nur im GesamtausmaR von hochstens funf Jahren,
LehrpflichtermaRigungen nach Abs. 2 Z 3 sind nur im Gesamtausmald von hochstens zehn Jahren zuldssig.
LehrpflichtermaRigungen nach Abs. 2 Z 2 und nach Abs. 2 Z 3 durfen zusammen ein Gesamtausmal von zehn Jahren
nicht Ubersteigen.(5) Lehrpflichtermaligungen nach Absatz 2, Ziffer eins, sind nur im Gesamtausmalf von hdchstens
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zwei Jahren, LehrpflichtermaRigungen nach Absatz 2, Ziffer 2, sind nur im Gesamtausmal? von hdchstens funf Jahren,
LehrpflichtermaBigungen nach Absatz 2, Ziffer 3, sind nur im Gesamtausmald von héchstens zehn Jahren zulassig.
LehrpflichtermaBigungen nach Absatz 2, Ziffer 2 und nach Absatz 2, Ziffer 3, dirfen zusammen ein Gesamtausmal3
von zehn Jahren nicht Ubersteigen.

(6) ...
(7)..."

Gemalk § 12e Abs. 2 GehG gebuhrt einer Lehrperson, deren Lehrverpflichtung nach 8 8 Abs. 2 Z 1 BLVG aus
gesundheitlichen Griinden, die in der Person der Lehrperson liegen, herabgesetzt ist, im Ausmal von 75%.Gemal3
Paragraph 12 e, Absatz 2, GehG gebuihrt einer Lehrperson, deren Lehrverpflichtung nach Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer
eins, BLVG aus gesundheitlichen Grinden, die in der Person der Lehrperson liegen, herabgesetzt ist, im Ausmaf3 von
75%.

Nach dem klaren Wortlaut des § 8 Abs. 2 BLVG kann eine LehrpflichtermaRigung auf Antrag der Lehrperson aus den
naher aufgezahlten Grinden gewahrt werden. Ein absoluter Rechtsanspruch auf LehrpflichtermaRigung besteht daher
nicht. Daraus folgt weiter, dass die Genehmigung ebenso wie die Versagung derselben - nach Prifung des Vorliegens
der Voraussetzungen - in jedem Fall einer bescheidmaRigen Erledigung durch die Dienstbehérde bedarf.Nach dem
klaren Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 2, BLVG kann eine Lehrpflichtermaf3igung auf Antrag der Lehrperson aus den
naher aufgezahlten Grinden gewdhrt werden. Ein absoluter Rechtsanspruch auf LehrpflichterméaRigung besteht daher
nicht. Daraus folgt weiter, dass die Genehmigung ebenso wie die Versagung derselben - nach Priifung des Vorliegens
der Voraussetzungen - in jedem Fall einer bescheidmaRigen Erledigung durch die Dienstbehdrde bedarf.

Nach der Bestimmung des § 50d Abs. 1 BDG 1979 kann die Dienstbehérde auf Antrag des Beamten eine Anderung des
Ausmales oder die vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit nach den 8§ 50a
oder 50b verfigen, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Nach der Bestimmung des
Paragraph 50 d, Absatz eins, BDG 1979 kann die Dienstbehérde auf Antrag des Beamten eine Anderung des AusmaRes
oder die vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a,
oder 50b verfugen, wenn keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

Diese Bestimmung ist als lex generalis auch auf den dem BLVG unterliegenden Personenkreis anzuwenden, dh. dass
auch die vorzeitige Beendigung einer gewahrten LehrpflichtermaRigung einer bescheidmalligen Erledigung bedarf.
Unter diesem Blickwinkel kommt dem im Bescheid des LSR vom 31.05.2012 enthaltenen Hinweis, dass die Bewilligung
mit der Auslbung einer erwerbsmaRigen Nebenbeschéftigung als aufgehoben gilt, keine rechtserhebliche Bedeutung

ZU.

Mit Bescheid des LSR vom 02.04.2013 wurde die gewdhrte LehrpflichtermalZigung mit Wirksamkeit des 03.04.2013
aufgehoben.

Nun beantragte der BF jedoch die (vorzeitige) Aufhebung der LehrpflichtermaBigung zu einem friheren Zeitpunkt: im
Antrag vom 05.11.2012 wird als Zeitpunkt der 30.11.2012, in eventu der 31.01.2013 genannt; im (neuerlichen) Antrag
vom 07.11.2012 wird der 01.12.2012, in eventu der 09.02.2013 genannt.

Aus dem angefochtenen Bescheid vom 24.09.2015 ergibt sich, dass die Behdrde Uber die bis dahin offenen Antrage
vom 05. und 07.11.2012 inhaltlich mit abgesprochen hatte, indem sie die Voraussetzungen fir eine nachtragliche
Abanderung der vom BF beantragten Herabsetzung der regelmaBigen Lehrverpflichtung sowohl formal als auch
materiell als nicht gegeben erachtete.

In sachverhaltsmaRBiger Hinsicht ist unbestritten, dass der BF im Schuljahr 2012/2013 bis zur Beendigung der
Herabsetzung der LehrpflichtermaRigung mit Wirkung vom 03.04.2013 die Lehrverpflichtung im reduzierten Ausmaf3
erfullt hat. Die Beendigung der Herabsetzung fur den beantragten Zeitraum bis zum 02.04.2013 hatte eine
rickwirkende Rechtsgestaltung zur Folge gehabt.In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ist unbestritten, dass der BF im
Schuljahr 2012 aus 2013, bis zur Beendigung der Herabsetzung der LehrpflichtermaRigung mit Wirkung vom
03.04.2013 die Lehrverpflichtung im reduzierten Ausmald erfillt hat. Die Beendigung der Herabsetzung fur den
beantragten Zeitraum bis zum 02.04.2013 hatte eine rickwirkende Rechtsgestaltung zur Folge gehabt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2014,2010/12/0134, ausgefihrt hat, kommt es bei
der Frage, ob eine rickwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit moglich
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ist, nicht darauf an, ob diese - allenfalls durch eine Nachzahlung der Bezlige - umgesetzt werden kdnnte, sondern nur
darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit
gemal’ 8 50a BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen Beendigung der Herabsetzung der regelmaligen
Wochendienstzeit gemalR§ 50d Abs. 1 BDG 1979 eine ausdrickliche oder implizite Ermdachtigung zu einer
rackwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen (vgl. zur Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit etwa
VwGH 29.04.2011, 2010/12/0064 und 12.05.2010, 2009/12/0062). Eine ruckwirkende vorzeitige Beendigung der
Herabsetzung der regelmafigen Wochendienstzeit ist daher unzuldssig (vgl. dazu auch die Judikatur des VWGH zur
rackwirkenden Ruhestandsversetzung, etwa die Erkenntnisse vom 26.06.2011, 2009/12/0136, und vom 10.10.2010,
2011/12/0007).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2014,2010/12/0134, ausgefuhrt hat,
kommt es bei der Frage, ob eine rickwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit moglich ist, nicht darauf an, ob diese - allenfalls durch eine Nachzahlung der Bezlge - umgesetzt
werden kénnte, sondern nur darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit gemafl3 Paragraph 50 a, BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen
Beendigung der Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit gemald Paragraph 50 d, Absatz eins, BDG 1979 eine
ausdruckliche oder implizite Ermachtigung zu einer rickwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen vergleiche
zur Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit etwa VwGH 29.04.2011,2010/12/0064 und 12.05.2010,
2009/12/0062). Eine ruckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit ist
daher unzulassig vergleiche dazu auch die Judikatur des VwWGH zur rickwirkenden Ruhestandsversetzung, etwa die
Erkenntnisse vom 26.06.2011, 2009/12/0136, und vom 10.10.2010,2011/12/0007).

Eine Stattgebung des Antrags des BF auf Beendigung der Herabsetzung fur den beantragten Zeitraum bis zum
02.04.2013 ware jedenfalls unzuldssig gewesen. Daraus folgt weiter, dass der BF fiir diesen Zeitraum auch keine
finanziellen Anspriche wie die Nachzahlung von Bezlgen bzw. die Leistung eines Schadenersatzanspruches ableiten
kann. Der angefochtene Bescheid ist daher bereits aus diesen Erwagungen nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet. Da eine
rackwirkende Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung jedenfalls nicht in Betracht kam, ist auf die in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen wie insbesondere, dass der BF ohne Anderung der Lehrfacherverteilung mit
01.12.2012 die Unterrichtsstunden eines Fachkollegen hatte Ubernehmen kénnen, dass mit dem Verlangen nach
einem neurologischen Gutachten bloR das Verfahren verschleppt werden sollte und die geltend gemachte
Befangenheit der Frau Dr. XXXX, nicht weiter einzugehen.Eine Stattgebung des Antrags des BF auf Beendigung der
Herabsetzung flur den beantragten Zeitraum bis zum 02.04.2013 ware jedenfalls unzuldssig gewesen. Daraus folgt
weiter, dass der BF fir diesen Zeitraum auch keine finanziellen Anspriche wie die Nachzahlung von Beztigen bzw. die
Leistung eines Schadenersatzanspruches ableiten kann. Der angefochtene Bescheid ist daher bereits aus diesen
Erwdgungen nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet. Da eine ruckwirkende Beendigung der Herabsetzung der
Lehrverpflichtung jedenfalls nicht in Betracht kam, ist auf die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen wie
insbesondere, dass der BF ohne Anderung der Lehrfacherverteilung mit 01.12.2012 die Unterrichtsstunden eines
Fachkollegen hatte Gbernehmen kénnen, dass mit dem Verlangen nach einem neurologischen Gutachten bloR das
Verfahren verschleppt werden sollte und die geltend gemachte Befangenheit der Frau Dr. rémisch 40 , nicht weiter
einzugehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

ie Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu lI6sende Rechtsfrage, ob die
Voraussetzungen flr eine vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung vorliegen, aufgrund der
unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verneint werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.ie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu
I6sende Rechtsfrage, ob die Voraussetzungen fir eine vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung
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vorliegen, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verneint werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

hervorgekommen.
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