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AsylG 2005 8§58 Abs9 72
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
G306 2116080-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. Serbien, rechtlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 24.09.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Serbien, rechtlich vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wirdstattge gebenundder angefochtene
Bescheid gemal

§ 28 Abs. 2 iVm.8 27 VwGVG aufgehoben.Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG
aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) stellte mit Formularvordruck am 04.08.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ("Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens") gemaR 8 55 Abs. 1
AsylG.1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) stellte mit Formularvordruck am 04.08.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK ("Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens") gemald
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Mit Schriftsatz vom 31.07.2015 nahm die BF mittels ihres Rechtsvertreters (im Folgenden: RV) erganzend Stellung und
brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, im Jahre 2000 nach Osterreich gekommen und seit 2002 mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet zu sein, Uber gute Deutschsprachkenntnisse, jedenfalls auf dem Niveau A1,
zu verfugen, beruflich in Osterreich integriert zu sein und, dass ein gegen sie geflihrtes Einreiseverbotsverfahren am
19.11.2014 eingestellt worden sei.Mit Schriftsatz vom 31.07.2015 nahm die BF mittels ihres Rechtsvertreters (im
Folgenden: Regierungsvorlage erganzend Stellung und brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, im Jahre 2000
nach Osterreich gekommen und seit 2002 mit einem &sterreichischen Staatsblrger verheiratet zu sein, Uber gute
Deutschsprachkenntnisse, jedenfalls auf dem Niveau A1, zu verfligen, beruflich in Osterreich integriert zu sein und,

dass ein gegen sie gefuhrtes Einreiseverbotsverfahren am 19.11.2014 eingestellt worden sei.

Unter Verweis auf die einschlagige Judikatur des VwGH, vermeint die BF aufgrund ihres bereits 15-jahrigen
Aufenthaltes in Osterreich hinreichend integriert zu sein und Osterreich sich zu ihrem Lebensmittelpunkt entwickelt
hatte. Trotz bisherigem unrechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet Gberwagen die privaten Interessen der BF jene

der Offentlichkeit und sei ihr sohin der beantragte Aufenthaltstitel zuzuerkennen.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, der BF personlich zugestellt am 29.09.2015, wurde der
Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd. 8 55 Abs. 1 AsylG gemalR8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als
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unzulassig zurtickgewiesen.2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, der BF personlich zugestellt am
29.09.2015, wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemalR
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre zurtickweisende Entscheidung im Wesentlichen,
unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien, damit, dass die BF aufgrund ihrer Ehe mit einem &sterreichischen
Staatsburger die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG erfllle, und deren Antrag auf
einen solchen nach dem AsylG sohin unzuldssig sei.

3. Mit per Post am 12.10.2015 beim BFA eingebrachtem, mit 09.10.2015 datiertem Schreiben, erhob die BF mittels ihres
Rechtsvertreters (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid, und stellte den Antrag auf
Aufhebung dieses, in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen.3. Mit per Post am 12.10.2015 beim BFA eingebrachtem, mit 09.10.2015 datiertem Schreiben,
erhob die BF mittels ihres Rechtsvertreters (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den oben genannten
Bescheid, und stellte den Antrag auf Aufhebung dieses, in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

Begrindend wird zusammengefasst im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Zurlckweisung dem Wortlaut der
einschlagigen Bestimmung zu folge nur im Falle eines bereits anhangigen Verfahrens nach dem NAG oder des
tatsachlichen Besitzes eines Aufenthaltstitels zuldssig sei. Die belangte Behdrde sei an den Gesetzestext gebunden und
kdénne dessen klarer Wortlaut nicht durch Erlauterungen erganzt werden.

Vielmehr sei die belangte Behdrde selbst bei der Einstellung des gegen die BF gefiihrten Einreiseverbotsverfahrens
vom Bestand einer Aufenthaltsehe ausgegangen und kénne sohin gegenstandlich nicht vom Vorliegen der
Voraussetzungen iSd. NAG ausgehen.

Zudem habe die BF ihren gegenstandlichen Antrag auf ihre in Osterreich verbrachte Lebenszeit und nicht auf ihre
eingegangene Ehe gestitzt, weshalb ein Antrag nach dem NAG mangels Familienlebens iSd. Art 8 EMRK nicht mit Erfolg
gekrént ware.Zudem habe die BF ihren gegenstandlichen Antrag auf ihre in Osterreich verbrachte Lebenszeit und
nicht auf ihre eingegangene Ehe gestitzt, weshalb ein Antrag nach dem NAG mangels Familienlebens iSd. Artikel 8,
EMRK nicht mit Erfolg gekrént ware.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 15.10.2015 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die, die im Spruch angeflihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) fihrende, BF ist Staatsangehoriger der Republik
Serbien und somit Drittstaatsangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG. Sie ist im Besitz eines am XXXX
ausgestellten, bis XXXX gultigen serbischen Reisepasses.1.1. Die, die im Spruch angeflihrte Identitdt (Name und
Geburtsdatum) fuhrende, BF ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehérige im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG. Sie ist im Besitz eines am rémisch 40 ausgestellten, bis rémisch 40 glltigen
serbischen Reisepasses.

1.2. Ein von der BF am 30.07.2003 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich wurde mit, vom
XXXX, ZI. XXXX, am 18.03.2008 bestatigten Bescheid des XXXX, ZI. XXXX, am 11.12.2007 abgewiesen.1.2. Ein von der BF
am 30.07.2003 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich wurde mit, vom rémisch 40 , ZI.
rémisch 40, am 18.03.2008 bestatigten Bescheid des rémisch 40, ZI. rémisch 40, am 11.12.2007 abgewiesen.

Die BF verfiigt Giber keinen, weder auf das AsylG noch auf das NAG gestiitzten, Aufenthaltstitel fiir Osterreich und ist
kein ihre Person betreffendes Verfahren nach dem NAG gegenwartig anhangig.

Die BF verflgt Uber keine Berechtigung zur rechtmaRigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehérigkeit der BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie der Vorlage eines gultigen serbischen Reisepasses
sowie einer Geburts- und Heiratsurkunde, an deren Echtheit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die erfolglose Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, der gegenwartig fehlende Besitz eines solchen sowie
das gegenwadrtig nicht anhangige Verfahren nach dem NAG ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem bisherigen Vorbringen der BF im gegenstandlichen
Verfahren, sowie den bezughabenden Verfahrensakten.

Die fehlende Arbeitserlaubnis beruht auf einer Anfragenbeantwortung des AMS Wien vom 05.01.2015.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdafl Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zur Stattgebung der Beschwerde:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der mit "Antragsstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte§ 58 AsylG lautete wie folgt:Der mit "Antragsstellung
und amtswegiges Verfahren" betitelte Paragraph 58, AsylG lautete wie folgt:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder
5. ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nichtin den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
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gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind persdnlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf? 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiligt oder

3. gemald § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitater8. gemald Paragraph 95,
FPG Uber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitaten

verflgt oder gemaR § 24 FPG zur AusUbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isverfligt oder
gemal Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
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macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet" betitelte§ 31 FPG lautet wie folgt:Der mit
"Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet" betitelte Paragraph 31, FPG lautet wie folgt:

"8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;
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3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

(Anm.: Z 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 122/2009)Anmerkung, Ziffer 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,)

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu
sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemal § 3 Abs. 5
AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemalR 8 18 Abs. 3 AusIBG mit einer Giltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
innehaben oder6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz mit einer
Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestdtigung, eine
Anzeigebestdtigung gemal Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemald Paragraph 18, Absatz

3, AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, innehaben oder
7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

1. auf Grund eines Rickiibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen
werden mussten,1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (Paragraph 19, Absatz 4,) oder internationaler

Gepflogenheiten riickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,2. auf Grund
einer Durchbeférderungserkldrung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union um Durchbeférderung (Paragraph 45 b, Absatz eins,) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal? Paragraph 47, ARHG oder Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 36 aus 2004,, eingereist sind,

3. geduldet sind (8 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder

4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 erhalten habenA4. eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemal

Paragraph 55, erhalten haben.

(2) Beabsichtigt ein Arbeitgeber einen Fremden, der zur visumfreien Einreise berechtigt ist und dem kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, gemdlR§ 5 AusIBG zu beschaftigen, so ist ihm auf Antrag mit
Zustimmung des Fremden eine Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen, wenn keine fremdenpolizeilichen
Einwande gegen den Aufenthalt des Fremden bestehen. Die Unbedenklichkeitsbescheinigung ist vier Wochen gultig.
Im Fall der Versagung der Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung ist gemaR 8 57 AVG vorzugehen.(2)
Beabsichtigt ein Arbeitgeber einen Fremden, der zur visumfreien Einreise berechtigt ist und dem kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, gemall Paragraph 5, AusIBG zu beschaftigen, so ist ihm auf Antrag mit
Zustimmung des Fremden eine Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen, wenn keine fremdenpolizeilichen
Einwdande gegen den Aufenthalt des Fremden bestehen. Die Unbedenklichkeitsbescheinigung ist vier Wochen gultig.
Im Fall der Versagung der Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung ist gemal3 Paragraph 57, AVG vorzugehen.

(3) Fremdenpolizeiliche Einwande im Sinne des Abs. 2 liegen vor, wenn3) Fremdenpolizeiliche Einwande im Sinne des
Absatz 2, liegen vor, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte RUckkehrentscheidung gemdR §& 52 bestehtl. gegen ihn eine aufrechte
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, besteht;

2. ein Vertragsstaat einen Zurickweisungsgrund mitgeteilt hat;
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(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012,)

4. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

5. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(4) Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, halten sich wahrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmalig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der Betreffende
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. AuRerdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs Lebensmonate rechtmaRig
aufhaltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem &sterreichischen Staatsburger mit Hauptwohnsitz im

Bundesgebiet allein zukommt."

3.2.2. "Hat die Behorde erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen, so ist fur die Berufungsbehdrde Sache iSd8 66 Abs.
4 AVG die Prifung der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung (vgl. E 30. Oktober 1991,91/09/0069). Die
Berufungsbehorde ist daher lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der erstinstanzlichen Behorde
ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaBig anzusehen war. Dies allein bildet den Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen
Zurlckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
(vgl. E 29. September 2011, 2010/21/0429; E 9. November 2010, 2007/21/0493; E 18. Dezember 2006,2005/05/0142; E
22. Dezember 2005, 2004/07/0010; E 19. Oktober 1988,88/01/0002). Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die
durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3
VwWGVG 2014 - Ubertragen."3.2.2. "Hat die Behoérde erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen, so ist fur die
Berufungsbehorde Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Prufung der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung
vergleiche E 30. Oktober 1991, 91/09/0069). Die Berufungsbehdrde ist daher lediglich befugt, dartber zu entscheiden,
ob die von der erstinstanzlichen Behdrde ausgesprochene Zurtckweisung als rechtmalig anzusehen war. Dies allein
bildet den Gegenstand des Berufungsverfahrens. Wenn die Berufungsbehérde den von der erstinstanzlichen Behorde
herangezogenen Zurlckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung
trifft, Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit vergleiche E 29. September 2011, 2010/21/0429; E 9. November 2010, 2007/21/0493; E 18. Dezember
2006, 2005/05/0142; E 22. Dezember 2005,2004/07/0010; E 19. Oktober 1988,88/01/0002). Diese Rechtsprechung lasst
sich auch auf die durch das VwGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG 2014 - Ubertragen."

(VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040)
3.2.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie die BF in der Beschwerde ausfihrt, ist die belangte Behorde an den unmissverstandlichen - einer sinngemaRen
Interpretation Grenzen auferlegenden - Wortlaut des Gesetzes gebunden. Eine sinngemaRe Erweiterung des klaren
Wortlautes der einschlagigen Norm unter Rickgriff auf Ausfihrungen und Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien
erweist sich dann als nicht zuldssig wenn diese zu einem dem Wortlaut widersprechendem Ergebnis fihren. (vgl. vgl.
VWGH 25.10.1990, 89/16/0029 wonach der duBerste mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung absteckt; und
VwGH 29.06.2011, 2009/12/014 wonach die juristische Interpretation ihre Grenze im eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes findet) Die juristische Interpretation, welche als das gedankliche Verfahren, das zur ErschlieBung des Inhaltes
von Rechtsnormen auf der Grundlage der mal3gebenden Normtexte dient, zu verstehen ist (vgl. Bernd-Christian Funk,
EinfGhrung in das 0Osterreichische Verfassungsrecht, 19969, Rz 026) dient einzig dem ErschlieBen der durch die
sprachliche Fassung des Normtextes nicht eindeutig oder nur unvollstandig zum Ausdruck gelangten Bedeutung (vgl.
ebd. Rz 025), nicht jedoch der, wortlautwidersprichlichen, Erweiterung verbal unmissverstandlich festgelegter
Gesetzesvorgaben. (vgl. VwGH 25.10.1990, 89/16/0029; 29.06.2011, 2009/12/014)Wie die BF in der Beschwerde
ausfuhrt, ist die belangte Behdrde an den unmissverstandlichen - einer sinngemaflien Interpretation Grenzen
auferlegenden - Wortlaut des Gesetzes gebunden. Eine sinngemale Erweiterung des klaren Wortlautes der
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einschlagigen Norm unter Ruckgriff auf Ausfihrungen und Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien erweist sich dann
als nicht zulassig wenn diese zu einem dem Wortlaut widersprechendem Ergebnis fuhren. vergleiche vergleiche VwGH
25.10.1990, 89/16/0029 wonach der dulBerste mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung absteckt; und VwGH
29.06.2011, 2009/12/014 wonach die juristische Interpretation ihre Grenze im eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
findet) Die juristische Interpretation, welche als das gedankliche Verfahren, das zur ErschlieBung des Inhaltes von
Rechtsnormen auf der Grundlage der mafligebenden Normtexte dient, zu verstehen ist vergleiche Bernd-Christian
Funk, Einfihrung in das 6sterreichische Verfassungsrecht, 19969, Rz 026) dient einzig dem ErschlieBen der durch die
sprachliche Fassung des Normtextes nicht eindeutig oder nur unvollstandig zum Ausdruck gelangten Bedeutung
vergleiche ebd. Rz 025), nicht jedoch der, wortlautwidersprichlichen, Erweiterung verbal unmissverstandlich
festgelegter Gesetzesvorgaben. vergleiche VwWGH 25.10.1990, 89/16/0029; 29.06.2011, 2009/12/014)

Insofern irrt die belangte Behorde gegenstandlich, wenn diese - unter Stltzung auf einzelne Textpassagen der
einschlagigen Gesetzesmaterialien - im Wege der juristischen Interpretation der Bestimmung des § 58 Abs. 9 Z 2 AsyIG,
unter Missachtung dessen Wortlauts davon ausgeht, dass das faktische Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall dem NAG schon allein zu einer Zurlckweisung des Antrages der BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG berechtigt. Vielmehr sind die in§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG normierte -
verbal unmissverstandlich dargelegte - Zurlckweisungsvoraussetzung im Licht der einschlagigen Bestimmungen des
NAG, konkret 88 19ff NAG, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Drittstaatsangehdrigen, an die
Voraussetzung einer Antragstellung des jeweiligen Fremden knUpft und deren amtswegige Erteilung nicht vorsieht, zu
sehen.Insofern irrt die belangte Behorde gegenstandlich, wenn diese - unter Stiitzung auf einzelne Textpassagen der
einschlagigen Gesetzesmaterialien - im Wege der juristischen Interpretation der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz
9, Ziffer 2, AsylG, unter Missachtung dessen Wortlauts davon ausgeht, dass das faktische Vorliegen der
Voraussetzungen fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR dem NAG schon allein zu einer Zurickweisung des
Antrages der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG berechtigt. Vielmehr sind die in
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG normierte - verbal unmissverstandlich dargelegte -
Zurlckweisungsvoraussetzung im Licht der einschlagigen Bestimmungen des NAG, konkret Paragraphen 19 f, f, NAG,
welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Drittstaatsangehorigen, an die Voraussetzung einer
Antragstellung des jeweiligen Fremden knUpft und deren amtswegige Erteilung nicht vorsieht, zu sehen.

Dem wohl Rechnung tragend, setzt 8 58 Abs. 9 Z 1 und 2 AsylG, die Anhangigkeit eines - vom Fremden zu initiierenden
- Verfahrens nach dem NAG (siehe Z 1) oder die tatsachlich erfolgte Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG
oder dem NAG (siehe Z 2) als Voraussetzung fur die Zurlckweisung eines auf § 55 AsylG gestUtzten Antrages voraus. In
diesem Sinne ist die von der belangten Behdrde erwadhnte Erlduterung in den Gesetzesmaterialien zu Z 2 der
obgenannten Norm auch zu verstehen und steht diese in diesem Verstandnis dem Wortlaut dieser nicht entgegen. Die
bezughabenden Gesetzesmaterialien, mit Blick auf deren bezughabenden Wortlaut (vgl. RV 1803 XXIV. GP), wonach nur
diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach dem AsylG stellen durfen, welche Uber kein
Aufenthaltsrecht verfligen bzw. nicht die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfullen, und unter
Beachtung der weiteren AusfUhrungen, wonach ein Aufenthaltstitel iSd. des AsylG nur an Personen die zum
Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen erteilt werden kann, lassen eine Interpretation im Sinne der
belangten Behdrde nicht zu. Vielmehr ist den zitierten Erlduterungen in deren Gesamtschau unmissverstandlich zu
entnehmen, dass diese in Hinblick auf § 58 Abs. 9 Z. 2 AsylG nicht auf das faktische Vorliegen von die Verleihung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG - oder AsylG -, sondern vielmehr auf einen tatsachlich erfolgten rechtlichen Abspruch
Uber deren Vorhandensein seitens der dafiir zustandigen Behdrde (hier NAG-Behorde) abstellen.Dem wohl Rechnung
tragend, setzt Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und 2 AsylG, die Anhangigkeit eines - vom Fremden zu initiierenden -
Verfahrens nach dem NAG (siehe Ziffer eins,) oder die tatsachlich erfolgte Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
AsylG oder dem NAG (siehe Ziffer 2,) als Voraussetzung fur die Zurlckweisung eines auf Paragraph 55, AsylG gestutzten
Antrages voraus. In diesem Sinne ist die von der belangten Behdrde erwahnte Erlauterung in den Gesetzesmaterialien
zu Ziffer 2, der obgenannten Norm auch zu verstehen und steht diese in diesem Verstandnis dem Wortlaut dieser nicht
entgegen. Die bezughabenden Gesetzesmaterialien, mit Blick auf deren bezughabenden Wortlaut vergleiche
Regierungsvorlage 1803 roémisch 24 . GP), wonach nur diejenigen Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel
nach dem AsylG stellen durfen, welche Uber kein Aufenthaltsrecht verfigen bzw. nicht die Voraussetzungen fur einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen, und unter Beachtung der weiteren Ausfuhrungen, wonach ein Aufenthaltstitel
iSd. des AsylG nur an Personen die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfliigen erteilt werden kann,
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lassen eine Interpretation im Sinne der belangten Behdrde nicht zu. Vielmehr ist den zitierten Erlduterungen in deren
Gesamtschau unmissverstandlich zu entnehmen, dass diese in Hinblick auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG
nicht auf das faktische Vorliegen von die Verleihung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG - oder AsylG -, sondern
vielmehr auf einen tatsachlich erfolgten rechtlichen Abspruch Uber deren Vorhandensein seitens der daflr
zustandigen Behorde (hier NAG-Behorde) abstellen.

Mangels Innehabens eines Aufenthaltstitels iSd. AsylG oder NAG seitens der BF, erweist sich die auf§ 58 Abs. 9 Z 2
AsylG gestltzte zurtickweisende Entscheidung der belangten Behdrde als rechtswidrigMangels Innehabens eines
Aufenthaltstitels iSd. AsylG oder NAG seitens der BF, erweist sich die auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG
gestutzte zurtckweisende Entscheidung der belangten Behdrde als rechtswidrig.

Daruber hinaus lassen sich keine Anhaltspunkte fur ein von der BF initiiertes, gegenstandlich anhangiges Verfahren
nach dem NAG, eine der BF zukommenden zur bloB voribergehenden Erwerbstatigkeit erlaubenden Berechtigung iSd.
88 24 FPG iVm§& 5 AusIBG oder eine dieser zukommende Immunitat iSd.8 95 FPG fassen, weshalb sich eine
Zurlckweisung des Antrages auch nicht auf § 58 Abs. 9 Z 1 und 3 AsylG stltzen lassen wirde.DarUber hinaus lassen
sich keine Anhaltspunkte fir ein von der BF initiiertes, gegenstandlich anhangiges Verfahren nach dem NAG, eine der
BF zukommenden zur blof3 vorliibergehenden Erwerbstatigkeit erlaubenden Berechtigung iSd. Paragraphen 24, FPG in
Verbindung mit Paragraph 5, AusIBG oder eine dieser zukommende Immunitat iSd. Paragraph 95, FPG fassen, weshalb
sich eine Zurlickweisung des Antrages auch nicht auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins und 3 AsylG stltzen lassen

wdlrde.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und spruchgemaR der angefochtene Bescheid aufgrund seiner
Rechtswidrigkeit zu beheben.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als
gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
diesbeziiglich an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr liegen gegenstandlich keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor und wurde das Bestehen einer solchen in der gegenstandlichen
Beschwerde auch nicht vorgebracht.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemals Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es diesbezlglich an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr liegen
gegenstandlich keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor und wurde das
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Bestehen einer solchen in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht vorgebracht.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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