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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG §69 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

FPG 8 69 heute

FPG § 69 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 69 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 69 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als
Einzelrichter tGber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40,

StA. Jamaika, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2015, ZI. 240221706-150944265, zu Recht erkannt:StA. Jamaika, vertreten durch RA rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2015, ZI. 240221706-150944265, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 69 Abs. 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich (AuRBenstelle St. Polten), dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am
09.10.2015, wurde der Antrag des BF vom 13.07.2015 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes
gemalRs 69 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I) und ihm gemadR§ 78 AVG die Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe in Hohe von 6,50 Euro binnen vier Wochen aufgetragen (Spruchpunkt 11.).1. Mit dem oben
im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion
Niederdsterreich (AuBBenstelle St. Polten), dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 09.10.2015, wurde
der Antrag des BF vom 13.07.2015 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaf Paragraph 69,
Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und ihm gemal3 Paragraph 78, AVG die Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe in Héhe von 6,50 Euro binnen vier Wochen aufgetragen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Mit dem am 20.10.2015 beim BFA, RD NO, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde - wortlich - "[Glegen o.a. Bescheid". Gegen welchen Bescheid
sich die Beschwerde richtet, wird vom Rechtsvertreter zwar entgegen der Bezeichnungspflicht gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1
VWGVG nicht ausdricklich dargelegt (als Betreff der Beschwerde wurde lediglich unzutreffend angefiihrt: "vom
16.04.2015 des BFA"), in einer Gesamtschau des Beschwerdeinhaltes ergibt sich allerdings, dass sich die Beschwerde
ganz offensichtlich gegen den oben im Spruch angefihrten Bescheid, mit dem der Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes abgewiesen wurde, richtet.2. Mit dem am 20.10.2015 beim BFA, RD NO, eingebrachten und mit
demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde - wortlich - "
[G]egen o.a. Bescheid". Gegen welchen Bescheid sich die Beschwerde richtet, wird vom Rechtsvertreter zwar entgegen
der Bezeichnungspflicht gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht ausdricklich dargelegt (als Betreff
der Beschwerde wurde lediglich unzutreffend angefihrt: "vom 16.04.2015 des BFA"), in einer Gesamtschau des
Beschwerdeinhaltes ergibt sich allerdings, dass sich die Beschwerde ganz offensichtlich gegen den oben im Spruch
angefuhrten Bescheid, mit dem der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen wurde, richtet.

In der Beschwerde wurde schlie3lich beantragt, "den o.a. Bescheid" umgehend aufzuheben, denn dieser sei auf Grund
unrichtiger Annahmen getroffen worden, sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 04.11.2015 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Jamaika und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10
FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Jamaika und somit Drittstaatsangehériger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wurde gemaR § 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 FPG gegen
den BF gemall 63 Abs. 1 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemalR§ 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende  Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wurde gemal} Paragraph 60, Absatz eins, in
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Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG gegen den BF gemal? 63 Absatz eins, FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen und gemal’ Paragraph 64, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid
ausgeschlossen.

Mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom XXXX, ZI. XXXX, rechtskraftig am XXXX, wurde
gemal § 66 Abs. 4 AVG der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass sich das Aufenthaltsverbot auf 8 63
Abs. 1 und 2 iVm. 8 53 Abs. 3 FPG idF BGBI. | Nr. 38/2011 grindet und dieses auf die Dauer von 10 Jahren verhangt
wird.Mit Berufungsbescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates Wien vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 ,
rechtskraftig am romisch 40 , wurde gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe
bestatigt, dass sich das Aufenthaltsverbot auf Paragraph 63, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, grindet und dieses auf die Dauer von 10 Jahren
verhangt wird.

Mit dem am 16.07.2015 beim BFA, RD NO (AuRenstelle St. Pélten), eingelangten und mit 13.07.2015 datierten
handschriftlichen Schreiben stellte der BF mit dem Betreff "Einspruch gegen Aufenthaltsverbot" den gegenstandlichen
Antrag auf Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbots.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf:

1) LG fur Strafsachen XXXX: XXXX vom XXXX, RK XXXX1) LG fur Strafsachen XXXX: rémisch 40 vom romisch 40 , RK
romisch 40

88 99/1, 83/1, 107/1, 107 a Abs. 1 u 2/2, 127 StGBParagraphen 99 /, eins, 83 /, eins, 107 /, eins, 107, a Absatz eins, u 2/2,
127 StGB

Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG flr Strafsachen XXXX: XXXX, XXXXzu LG fir Strafsachen XXXX: romisch 40, romisch 40
Bedingte Nachricht der Strafe wird widerrufen

LG far Strafsachen XXXX: XXXX vom XXXXLG fur Strafsachen XXXX: rémisch 40 vom rémisch 40

2) LG flUr Strafsachen XXXX: XXXX vom XXXX, RK XXXX2) LG fur Strafsachen XXXX: romisch 40 vom romisch 40 , RK
romisch 40

88 201/1, 105/1, 83/1, 83/1, 84/1 StGBParagraphen 201 /, eins, 105/, eins, 83/, eins, 83 /, eins, 84 /, eins, StGB
Freiheitsstrafe 5 Jahre

Vollzugsdatum: XXXXVollzugsdatum: romisch 40

3) BG XXXX: XXXX vom XXXX, RK XXXX3) BG XXXX: romisch 40 vom romisch 40, RK romisch 40

§ 83 (1) StGBParagraph 83, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat: XXXXDatum der (letzten) Tat: rémisch 40

Freiheitsstrafe 3 Monate

Festgestellt wird, dass der BF die mit den oben genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen

und das in den Urteilen jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der ersten Verurteilung des BF mit Urteil vom XXXX lagen strafbare Handlungen der Freiheitsentziehung, der
Kérperverletzung, der gefahrlichen Drohung, der beharrlichen Verfolgung und des Diebstahles jeweils zum Nachteil
seiner damaligen Ehegattin zugrunde.Der ersten Verurteilung des BF mit Urteil vom rémisch 40 lagen strafbare
Handlungen der Freiheitsentziehung, der Kérperverletzung, der gefahrlichen Drohung, der beharrlichen Verfolgung
und des Diebstahles jeweils zum Nachteil seiner damaligen Ehegattin zugrunde.

Der BF wurde erneut am XXXX festgenommen und befindet sich seitdem durchgehend in Haft, wobei die Strafhaft seit
XXXX in der Justizanstalt XXXX vollzogen wird.Der BF wurde erneut am rémisch 40 festgenommen und befindet sich
seitdem durchgehend in Haft, wobei die Strafhaft seit rémisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 vollzogen wird.

Der BF wurde mit Urteil vom XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung sowie wegen der Vergehen der
Notigung, der Koérperverletzung und der schweren Koérperverletzung (jeweils zum Nachteil seiner damaligen
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Lebensgefahrtin) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Weiters wurde die mit Urteil vom
XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.Der BF wurde mit Urteil vom rémisch 40 wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung sowie wegen der Vergehen der Notigung, der Korperverletzung und der schweren
Kérperverletzung (jeweils zum Nachteil seiner damaligen Lebensgefahrtin) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
fanf Jahren verurteilt. Weiters wurde die mit Urteil vom rémisch 40 gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes (OLG) Wien vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Berufung des BF gegen das angeflhrte
Strafurteil keine Folge gegeben. Das OLG Wien fuhrte in seiner Begrindung unter anderem aus, dass dem
Relativierungsversuch des BF hinsichtlich seines durch eine einschlagige Verurteilung getribtes Vorleben
entgegenzuhalten sei, dass auch dem vorangegangenen Strafverfahren vielfaltige Gewalthandlungen gegen eine Frau,
und zwar gegen seine damalige Ehegattin, zugrunde lagen und sich beim BF auch aus der ersten Verurteilung sowie
den nunmehr gegenstandlichen Anlasstaten eine - wortlich - "sehr hohe und sichtlich ungeztgelte Gewaltbereitschaft
gegenlber seinen jeweiligen Partnerinnen" erhelle. Diese verwerfliche Charakterhaltung sei nicht einmal durch die
Androhung einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe zu zigeln gewesen, vielmehr habe der BF nach seiner Verurteilung
am XXXX und ungeachtet dreier polizeilicher Betretungsverbote sein "gewaltbereites Naturell" im raschen Rickfall am
15.12.2009 an seiner neuen Lebensgefahrtin ausgelebt. In der Folge habe sich das unbeherrschte Naturell des BF in
seiner kriminellen Ausformung gesteigert, indem er das zu einer entsprechenden Gegenwehr nicht fahige Opfer
schlief3lich in vielfacher Weise maltratierte. Zusatzlich zu den zutreffend angefiihrten Strafzumessungsumstanden des
Erstgerichtes sei ein weiterer Umstand erschwerend zu werten, namlich die Lange des Tatzeitraums des
Verbrechensgeschehens der Vergewaltigung. Weiters liege eine verstarkte Tatbildlichkeit durch Verbrechensaustbung
durch Gewalt und Entziehung der persdnlichen Freiheit vor. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der zu Tage tretende
schwere Charaktermangel des BF, sein rascher Ruckfall mit erheblich gesteigerter krimineller Energie und seine bis
zuletzt schulduneinsichtige Haltung auch des Vollzugs des bisher bedingt nachgesehenen Strafe bedurfen, um den BF
mit einiger Aussicht auf Erfolg in Hinkunft zur Zigelung seiner Gewaltbereitschaft und zu einem deliktsfreien Leben
verhalten zu kénnen.Mit Urteil des Oberlandesgerichtes (OLG) Wien vom rémisch 40 , ZI. romisch 40 , wurde der
Berufung des BF gegen das angefUhrte Strafurteil keine Folge gegeben. Das OLG Wien flhrte in seiner Begrindung
unter anderem aus, dass dem Relativierungsversuch des BF hinsichtlich seines durch eine einschlagige Verurteilung
getribtes Vorleben entgegenzuhalten sei, dass auch dem vorangegangenen Strafverfahren vielfaltige
Gewalthandlungen gegen eine Frau, und zwar gegen seine damalige Ehegattin, zugrunde lagen und sich beim BF auch
aus der ersten Verurteilung sowie den nunmehr gegenstandlichen Anlasstaten eine - wortlich - "sehr hohe und
sichtlich ungezlgelte Gewaltbereitschaft gegenlber seinen jeweiligen Partnerinnen" erhelle. Diese verwerfliche
Charakterhaltung sei nicht einmal durch die Androhung einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe zu zlgeln gewesen,
vielmehr habe der BF nach seiner Verurteilung am rémisch 40 und ungeachtet dreier polizeilicher Betretungsverbote
sein "gewaltbereites Naturell" im raschen Ruckfall am 15.12.2009 an seiner neuen Lebensgefahrtin ausgelebt. In der
Folge habe sich das unbeherrschte Naturell des BF in seiner kriminellen Ausformung gesteigert, indem er das zu einer
entsprechenden Gegenwehr nicht fahige Opfer schliefdlich in vielfacher Weise maltratierte. Zusatzlich zu den
zutreffend angefuihrten Strafzumessungsumstanden des Erstgerichtes sei ein weiterer Umstand erschwerend zu
werten, namlich die Lange des Tatzeitraums des Verbrechensgeschehens der Vergewaltigung. Weiters liege eine
verstarkte Tatbildlichkeit durch Verbrechensausibung durch Gewalt und Entziehung der persénlichen Freiheit vor.
Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der zu Tage tretende schwere Charaktermangel des BF, sein rascher Ruckfall mit
erheblich gesteigerter krimineller Energie und seine bis zuletzt schulduneinsichtige Haltung auch des Vollzugs des
bisher bedingt nachgesehenen Strafe bedtrfen, um den BF mit einiger Aussicht auf Erfolg in Hinkunft zur Zigelung
seiner Gewaltbereitschaft und zu einem deliktsfreien Leben verhalten zu kénnen.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wegen des Vergehens der Korperverletzung (zum
Nachteil eines anderen Strafgefangenen) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.Zuletzt
wurde der BF mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wegen des Vergehens der Kdrperverletzung
(zum Nachteil eines anderen Strafgefangenen) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Osterreich lber beriicksichtigungswiirdige familidre oder
private Bindungen verfligen wirde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der



vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen

Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat und zur Staatsangehdrigkeit des BF, zur
Erlassung des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes und zu den strafgerichtlichen Verurteilungen getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen und in der Beschwerde unbestritten gebliebenen
Feststellungen. Sie entsprechen Uberdies dem Amtswissen des BVwG (Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich und in das Zentrale Melderegister).

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF in Osterreich Uber beriicksichtigungswiirdige
familidre oder private Bindungen verfligen wurde, ergibt sich daraus, dass der BF zwar zu Recht vorbrachte, leiblicher
Vater von zwei minderjahrigen Kindern (im Alter von 11 und 6 Jahren) zu sein, die 6sterreichische Staatsburger sind
und bei deren jeweiligen Kindesmutter in Osterreich leben. Es hat sich aber nicht ergeben, dass zwischen diesen
beiden Kindern und dem seit fast sechs Jahren durchgehend in Haft befindlichen BF ein tatsachliches Familienleben
oder - trotz aufrechter Haft - eine besondere private Bindung zwischen diesen und dem BF bestliinde. Wie die belangte
Behorde mit Verweis auf die im Akt einliegende Liste der Besuche in der Justizanstalt (Verwaltungsakt AS 561 ff)
zutreffend aufgezeigt hat, wurde der BF von seiner ehemaligen Ehegattin und den Kindern kein einziges Mal in der
Haft besucht. Der Behauptung des BF im gegenstandlichen Aufhebungsantrag, wonach die Kinder ihn in der Haft bis
heute besucht hatten, kann daher nicht nachvollzogen werden.

Was die behauptete Beziehung des BF mit seiner (ehemaligen) Lebensgefdhrtin anbelangt, die Opfer seiner
Vergewaltigung war, ist festzuhalten, dass diese den BF in der Strafhaft zwar besucht hat, allerdings in den Jahren 2014
und 2015 jeweils nur ein einziges Mal (zuletzt am 25.03.2015).

Wesentlich ist auch, dass der BF weder im Aufhebungsantrag vom 13.07.2015 (Verwaltungsakt AS 547), noch in der
Stellungnahme vom 26.08.2015 (AS 553) naher dargelegt hat, weshalb trotz aller angefiihrten Umstande das Vorliegen
eines bestehenden Privatund/oder Familienleben anzunehmen ware.

Letztlich wurden auch in der vorliegenden Beschwerde Uberhaupt keine Angaben hinsichtlich der privaten oder
familidaren Situation des BF getatigt, die allenfalls eine andere Beurteilung zulassen wirden. Zu der nicht naher
dargelegten Behauptung in der Beschwerde, dass "die Gbrigen AuRBerungen der Behérde, welche den BF in ein duRerst
negatives Licht rlicken" wirden, irrelevant seien und sich der BF in der JA XXXX einer intensiven Therapie erfolgreich
unterzogen habe, ist entgegenzuhalten, dass dieses - ohnehin véllig unkonkret gebliebene - Vorbringen nicht einmal
ansatzweise Hinweise fir die Annahme eines allenfalls zu bericksichtigenden Privat- und/oder Familienlebens des BF
enthalt.Letztlich wurden auch in der vorliegenden Beschwerde tUberhaupt keine Angaben hinsichtlich der privaten oder
familidaren Situation des BF getatigt, die allenfalls eine andere Beurteilung zulassen wirden. Zu der nicht naher
dargelegten Behauptung in der Beschwerde, dass "die (ibrigen AuRerungen der Behérde, welche den BF in ein duRerst
negatives Licht ricken" wirden, irrelevant seien und sich der BF in der JA rémisch 40 einer intensiven Therapie
erfolgreich unterzogen habe, ist entgegenzuhalten, dass dieses - ohnehin vollig unkonkret gebliebene - Vorbringen
nicht einmal ansatzweise Hinweise flUr die Annahme eines allenfalls zu bericksichtigenden Privat- und/oder
Familienlebens des BF enthalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes  (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemdR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das BVwG Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fir die Entscheidung zustandig.
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Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschdftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der

jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.
3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):
3.2.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:

Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idgF lautet:Der mit "Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG idgF lautet:

"8 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist."8 69. (1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner

Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigten

Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8§ 67 FPG idgF lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG idgF

lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
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einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofR3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal} § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
konnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemalR § 125 Abs. 16 FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 (das ist der 1. Juli 2011)
erlassene Aufenthaltsverbote gemal’ 8 60 oder Ruckkehrverbote gemal § 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig.Gemal Paragraph 125, Absatz 16, FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011, (das ist der 1. Juli 2011) erlassene Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 60, oder Rickkehrverbote
gemal Paragraph 62 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.
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Gemal’ § 125 Abs. 25 FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012 (das ist der 1. Janner 2014)
erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin glltig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal? 8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder aul3er Kraft
treten.Gemald Paragraph 125, Absatz 25, FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, (das ist der 1. Janner 2014) erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt
weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemaR Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehoben werden oder aulBer Kraft treten.

Das hier zugrunde liegende Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid vom XXXX erlassen und in der Fassung des
Berufungsbescheides des UVS Wien vom XXXX mit XXXX rechtskraftig, wobei das Aufenthaltsverbot von der
Berufungsbehérde nunmehr auf 8 53 Abs. 3 FPG gegriindet und auf die Dauer von zehn Jahren befristet wurdeDas
hier zugrunde liegende Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid vom rémisch 40 erlassen und in der Fassung des
Berufungsbescheides des UVS Wien vom rémisch 40 mit romisch 40 rechtskraftig, wobei das Aufenthaltsverbot von der
Berufungsbehdrde nunmehr auf Paragraph 53, Absatz 3, FPG gegriindet und auf die Dauer von zehn Jahren befristet

wurde.

Das gegenstandliche auf zehn Jahre befristete Aufenthaltsverbot ist somit nach dem 01.07.2011 und auch nach dem
01.01.2014 weiterhin guiltig.

8 60 FPG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 135/2009) lautete auszugsweise wie folgt:Paragraph 60, FPG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) lautete auszugsweise wie folgt:

"8 60. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremde(2) Als bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inldndischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist; [...]"

Gemal’ 8 63 Abs. 1 FPGin der bis 30.06.2011 geltenden Fassung desBGBI. | Nr. 100/2005 konnte ein Aufenthaltsverbot
in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden. Gemal3 8 63 Abs. 2 FPG war bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
flr seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist (bezogen auf die Dauer des
Aufenthaltsverbotes) begann mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.Gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, FPG in der
bis 30.06.2011 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, konnte ein Aufenthaltsverbot in
den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fur die Dauer von héchstens
zehn Jahren erlassen werden. Gemal3 Paragraph 63, Absatz 2, FPG war bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes auf die fir seine Erlassung maRgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen. Die Frist (bezogen auf
die Dauer des Aufenthaltsverbotes) begann mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Im vorliegenden Fall wurde das gemalR§ 60 Abs. 2 Z 1 FPG aF erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot auf Grund des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung mit Zustellung des zugrunde liegenden Bescheides am 10.06.2011
durchsetzbar, zumal auch in weiterer Folge der Berufung gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt wurde. Mit Berufungsbescheid des UVS Wien vom XXXX wurde allerdings das Aufenthaltsverbot auf zehn
Jahre befristet, weshalb dieses mit Ablauf des 10.06.2021 endet.Im vorliegenden Fall wurde das gemaR Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG aF erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot auf Grund des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung mit Zustellung des zugrunde liegenden Bescheides am 10.06.2011 durchsetzbar, zumal auch in weiterer Folge
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der Berufung gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. Mit Berufungsbescheid des
UVS Wien vom rémisch 40 wurde allerdings das Aufenthaltsverbot auf zehn Jahre befristet, weshalb dieses mit Ablauf
des 10.06.2021 endet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafur
malgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MalBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MaRnahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen
MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 06.09.2012,
Z1.2012/18/0032; 12.03.2013, ZI.2012/18/0228; 30.07.2014, Z1.2012/22/0112; 26.03.2015, ZI.2013/22/0297).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) kann ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die
dafiir maBgebenden Umsténde zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber
einen solchen Antrag auf die nach der Verhdngung der MaRBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung tber die Aufhebung einer solchen
MalRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 06.09.2012,
ZI.2012/18/0032; 12.03.2013, ZI.2012/18/0228; 30.07.2014, Z1.2012/22/0112; 26.03.2015, ZI.2013/22/0297).

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fiir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstidnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann (VwGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).Bei der Beurteilung nach Paragraph 69,
Absatz 2, FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fiir die Verhdngung des Aufenthaltsverbots
maRgebenden Umstdnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon ausgegangen werden
kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann (VWGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).

Wenn nach der durch das FrAG 2011,BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten Rechtslage gem&R 8 67 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011
ein Aufenthaltsverbot nur fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen fur
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nach § 67 Abs. 3 FPG idF FrAG 2011 (das ist das Vorliegen einer dort ndher
definierten schwerwiegenden Gefahr) nicht erflllt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht
in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behorde das
Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist,
wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behorde die gesetzlich hochstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VwGH 09.11.2011, ZI.
2011/22/0264; 24.01.2012, ZI.2011/18/0267).Wenn nach der durch das FrAG 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, gednderten Rechtslage gemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG in der Fassung FrAG 2011 ein Aufenthaltsverbot
nur fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen fir ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, Absatz 3, FPG in der Fassung FrAG 2011 (das ist das Vorliegen einer dort ndher
definierten schwerwiegenden Gefahr) nicht erfillt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht
in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behorde das
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Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist,
wenn das Vorliegen einer Gefdhrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behodrde die gesetzlich hochstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VwGH 09.11.2011, ZI.
2011/22/0264; 24.01.2012, ZI.2011/18/0267).

Den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 13.07.2015 begriindete der BF lediglich mit
Verweis auf seine langjihrige Integration in Osterreich, er sei seit dem Jahr 2000 hier und habe hier alles aufgebaut.
Auch seine Familie und seine Kinder wiirden in Osterreich leben, weshalb er Osterreich nicht verlassen méchte. Er
habe Fehler gemacht, wirde in der Haft aber eine Therapie machen. Er wolle fur seine Kinder da sein und ihnen ein
Vorbild sein. Die Probleme wirden nur mit seiner Lebensgeféhrtin und seiner Ex-Frau bestehen, die Kinder hatten ihn
bis heute in der Haft besucht.

In der Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 26.08.2015 im Rahmen des Parteiengehérs wurde nur auf die
Aufrechterhaltung der Beziehung des BF mit dessen beiden mj. Kindern verwiesen.

In der gegenstandlichen Beschwerde wurde nur darauf verwiesen, dass sich der BF in der Justizanstalt XXXX einer
"intensiven Therapie" erfolgreich unterzogen habe. Um welche Therapie es sich dabei gehandelt habe, wurde
allerdings nicht weiter dargelegt.In der gegenstandlichen Beschwerde wurde nur darauf verwiesen, dass sich der BF in
der Justizanstalt rémisch 40 einer "intensiven Therapie" erfolgreich unterzogen habe. Um welche Therapie es sich
dabei gehandelt habe, wurde allerdings nicht weiter dargelegt.

Der BF stltzt seinen Antrag auf Aufhebung des bestehenden Aufenthaltsverbotes zusammengefasst darauf, dass er
schon lange in Osterreich sei und hier seine beiden mj. Kinder leben wiirden, wobei eine Beendigung seines
Aufenthaltes in Osterreich seine Beziehung mit ihnen beenden wiirde.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BF den gegenstdndlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes noch
wahrend aufrechter Strafhaft gestellt hat und sich seit Juni 2010 durchgehend in Haft befindet.

Insgesamt muss dem BF auch in Anbetracht dessen vorgehalten werden, dass er weder in seinem Antrag noch im
weiteren Verlauf des Verfahrens, zuletzt etwa im Rahmen der Beschwerde, irgendwelche konkrete Angaben
dahingehend getétigt hat, die auf eine wesentliche Anderung seiner persénlichen Lebensumstinde oder auf einen
mittlerweile vollzogenen nachhaltigen Gesinnungswandel hingewiesen hitten. Eine Anderung der fiir die Verhdngung
des Aufenthaltsverbots mafRgebenden Umstdnde war daher schon auf Grund des Antragsvorbringens nicht

anzunehmen.

Es obliegt aber gerade dem Antragsteller, jedenfalls schon im Antrag von sich aus jene Umsténde darzulegen, die aus
seiner Sicht fur eine allfallige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes relevant sind. Seitens des BF wurde jedoch
Uberhaupt nicht dargelegt, weshalb bei ihm mittlerweile ein vollzogener nachhaltiger Gesinnungswandel zu erkennen
sei und im Fall der Riickkehr nach Osterreich eine Gefahr fiir die &éffentliche Ordnung und Sicherheit jedenfalls nicht
mehr vorliegen wirde. Lediglich der Hinweis auf den Umstand, dass sich der BF seit vielen Jahren durchgehend
rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe, vermag an dieser Beurteilung aber nichts zu &ndern.

Vielmehr stellte der BF trotz seines langjihrigen Aufenthalts in Osterreich seinen Unwillen zur Beachtung der
geltenden Rechtsordnung und sein auBerordentlich hohes kriminelles Potenzial mit Nachdruck unter Beweis, was sich
vor allem in seiner raschen Ruckfalligkeit nach seiner ersten Verurteilung, in einer massiven Aggressions- und
Gewaltbereitschaft und in der fehlenden Achtung vor der sexuellen Selbstbestimmung, der kdrperlichen
Unversehrtheit und der Bewegungsfreiheit anderer Menschen, insbesondere von mit ihm in einer Beziehung lebenden
Frauen, duBerte.

Angesichts der vom BF wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich begangenen schwerwiegenden Straftaten, der von
der belangten Behorde bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorgenommenen Gefahrdungsprognose sowie
unter besonderer Berlcksichtigung des Umstandes, dass im gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine weiteren
Umstande vorgebracht wurden, die beim BF, der sich nach wie vor in Strafhaft befindet, einen mittlerweile vollzogenen
Gesinnungswandel erkennen lassen wirden und die insgesamt eine andere Bewertung der flr die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes malRgeblichen Umstande zur Folge hatten, ist der bislang verstrichene Zeitraum als noch zu
kurz anzusehen, um einen Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahr
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annehmen zu kénnen. Gerade der Umstand, dass der BF die angefiihrten Straftaten Uber einen sehr langen Zeitraum
begangen hat, mehrmals ruckfallig wurde und sogar wahrend der Strafhaft eine Straftat (Kérperverletzung) begangen
hat, |asst eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr weiterhin als begrindet erscheinen. Der BF zeigte mit seinem
Verhalten, dass er mit betrachtlicher krimineller Energie und Gewaltbereitschaft ausgestattet ist, weshalb auch jetzt
noch davon ausgegangen werden kann, dass von ihm auch weiterhin eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehen kann.

Die vom BF in Osterreich begangenen Straftaten und sein bisheriges Verhalten beeintrichtigen jedoch in
gravierendem AusmaR die offentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen. Die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere solche im Zusammenhang mit der sexuellen Selbstbestimmung und der
korperlichen Unversehrtheit von Menschen, stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwagung hat sich nicht ergeben, dass allenfalls vorhandene private
oder familidre Bindungen des BF in Osterreich gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes Uberwiegen wirden.Auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung hat sich
nicht ergeben, dass allenfalls vorhandene private oder familidre Bindungen des BF in Osterreich gegeniiber dem
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes Gberwiegen wirden.

Was die Behauptung anbelangt, dass das Aufenthaltsverbot ein Ende der Beziehung mit seinen in Osterreich lebenden
mj. Kindern bedeuten wirde, ist einzuwenden, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF trotz mehrjahriger
Haft Giber familidre und private Bindungen in Osterreich verfiigen wiirde. Ein Eingriff in ein in Osterreich bestehendes
Privat- und Familienleben kann daher nicht angenommen werden.

Im Ergebnis konnte somit nicht festgestellt werden, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir
maRgebenden Umstinde zu Gunsten des BF gedndert hatten, weshalb auch ein Uberwiegen der behaupteten
persoénlichen Interessen des BF an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegentber dem &ffentlichen Interesse an
seiner Aufrechterhaltung nicht anzunehmen ist. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden sind im o6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).Im Ergebnis
konnte somit nicht festgestellt werden, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die daflir malRgebenden
Umstdnde zu Gunsten des BF gedndert hitten, weshalb auch ein Uberwiegen der behaupteten persénlichen
Interessen des BF an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an seiner
Aufrechterhaltung nicht anzunehmen ist. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden sind im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen vergleiche VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).

3.2.3. Ergénzend ist zur Dauer des erlassenen Aufenthaltsverbotes auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und
auch sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen
ist, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde die gesetzlich hdchstzuldssige Dauer (noch) nicht Gberschritten
wurde (VWGH 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267). Im Rahmen eines Verfahrens zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist
die Moglichkeit, die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, nicht vorgesehen (VWGH 27.06.1996,
ZI. 95/18/0953).

Wenn nach der durch das FrAG 2011,BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten Rechtslage gem&R 8 67 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011
ein Aufenthaltsverbot nur fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen fur
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nach § 67 Abs. 3 FPG idF FrAG 2011 (das ist das Vorliegen einer dort ndher
definierten schwerwiegenden Gefahr) nicht erfillt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht
in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behorde das
Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist,
wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behorde die gesetzlich hochstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VwGH 09.11.2011, ZI.
2011/22/0264; 24.01.2012, ZI.2011/18/0267).Wenn nach der durch das FrAG 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, gednderten Rechtslage gemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG in der Fassung FrAG 2011 ein Aufenthaltsverbot
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nur fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen fur ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, Absatz 3, FPG in der Fassung FrAG 2011 (das ist das Vorliegen einer dort naher
definierten schwerwiegenden Gefahr) nicht erfillt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht
in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behoérde das
Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist,
wenn das Vorliegen einer Gefdhrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behdrde die gesetzlich hoéchstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VwGH 09.11.2011, ZI.
2011/22/0264; 24.01.2012, ZI.2011/18/0267).

Die dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot zugrunde gelegte Bestimmung des§ 60 Abs. 2 Z 1 FPG aF entspricht
inhaltlich der nunmehr geltenden Bestimmung des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG, wobei in den Fallen des§ 53 Abs. 1 Z 1 FPG ein
Einreiseverbot nur fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden darf. Auch im Fall der Anwendung des §
67 Abs. 2 FPG idgF ware ebenso nur ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren zuldssig gewesen
(vgl. VWGH 06.09.2012, ZI. 2012/1/0032).Die dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot zugrunde gelegte Bestimmung
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG aF entspricht inhaltlich der nunmehr geltenden Bestimmung des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, wobei in den Fallen des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ein
Einreiseverbot nur fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden darf. Auch im Fall der Anwendung des
Paragraph 67, Absatz 2, FPG idgF ware ebenso nur ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren
zuldssig gewesen vergleiche VWGH 06.09.2012, ZI. 2012/1/0032).

Im vorliegenden Fall wurde das urspriinglich unbefristet erlassene Aufenthaltsverbot mit Berufungsbescheid des UVS
wegen Anderung der maRgeblichen Rechtslage auf zehn Jahre befristet.

Wie bereits dargelegt wurde, hat die Frist des Aufenthaltsverbotes mit Eintritt der Durchsetzbarkeit begonnen und
endet folglich mit Ablauf des 10.06.2021.

Insoweit der Rechtsvertreter in der Beschwerde ausfuhrt, dass seit einem Erlass des BMJ (gemeint: Bundesministers fir
Justiz) die Hochstdauer des Aufenthaltsverbotes mit finf Jahre begrenzt sei, ist entgegenzuhalten, dass eine allfallige
Relevanz eines solchen Erlasses fur den vorliegenden Fall nicht erkannt werden kann, noch dass hier eine
verwaltungsinterne Weisung eines (sachlich unzustéandigen) Bundesministers die Anwendung der angeflihrten
gesetzlichen Bestimmungen ausschlielen wirde.

3.2.4. Da sich die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes als rechtmaRig erwiesen hat und auch im Zeitpunkt
dieser Entscheidung die gesetzlich hdchstzuldssige Dauer von zehn Jahren (noch) nicht Gberschritten wurde, war der
gegenstandliche Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemaR & 67 Abs. 2 FPG als unbegrindet
abzuweisen.3.2.4. Da sich die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes als rechtmaRig erwiesen hat und auch im
Zeitpunkt dieser Entscheidung die gesetzlich héchstzuldssige Dauer von zehn Jahren (noch) nicht Gberschritten wurde,
war der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Im Hinblick auf die vorliegende abweisende Entscheidung ertbrigt sich ein gesonderter Abspruch Gber den in der
Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.4. Da mit der gegenstandlichen Beschwerde Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides betreffend Entrichtung
einer Bundesverwaltungsabgabe gemal38 78 AVG nicht angefochten wurde, hat gemaR§ 27 VwGVG ein
diesbeziiglicher Abspruch zu unterbleiben.3.4. Da mit der gegenstandlichen Beschwerde Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides betreffend Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe gemaR Paragraph 78, AVG
nicht angefochten wurde, hat gemaR Paragraph 27, VwGVG ein diesbezlglicher Abspruch zu unterbleiben.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH hinsichtlich Art. 47 iVm. Art.
52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (VfGH 14.03.2012, VfSIg. 19.632/2012) festgehalten, dass der fur
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die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VfGH hinsichtlich Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der
Europaischen Union (VfGH 14.03.2012, VfSlg. 19.632 aus 2012,) festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der
far die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren konnte gemaf} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, weil der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Letztlich wurde die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
3.6. Zu Spruchpunkt B. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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