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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StPO § 54 heute

StPO § 54 giltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

StPO § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 54 giltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, den
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
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die Beschwerde der XXXX, vertreten durch deren Geschaftsfihrer, Dipl. KH BW XXXX, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 11.03.2015, ZI. DSB-D122.142/0004-DSB/2015, zZu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, den fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch deren Geschaftsfihrer, Dipl. KH BW rémisch 40, gegen den Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 11.03.2015, ZI. DSB-D122.142/0004-DSB/2015, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013, stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass die Beschwerde der
mitbeteiligten Partei (Mag. XXXX) auch bezlglich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die
mundliche Mitteilung der Diagnose der mitbeteiligten Partei durch die Beschwerdeflhrerin (durch den XXXX) im Zuge
einer kriminalpolizeilichen Erkundung an die zustandige Sicherheitsbehérde (Ermittlungsverfahren GZ: XXXX der
Polizeiinspektion XXXX, Revierinspektoren XXXX und XXXX) abgewiesen wird.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird
dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde der mitbeteiligten Partei (Mag. romisch 40 ) auch bezuglich der
behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die mindliche Mitteilung der Diagnose der mitbeteiligten
Partei durch die BeschwerdefUhrerin (durch den rémisch 40 ) im Zuge einer kriminalpolizeilichen Erkundung an die
zustandige Sicherheitsbehérde (Ermittlungsverfahren GZ: rémisch 40 der Polizeiinspektion rémisch 40 ,
Revierinspektoren rémisch 40 und romisch 40 ) abgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die mitbeteiligte Partei (urspriinglicher Beschwerdefthrer im Verfahren vor der Datenschutzbehérde) behauptete in
ihrer vom 04.05.2014 datierenden und am 06.05.2014 bei der Datenschutzbehérde (im Folgenden: belangte Behdrde)
eingelangten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die XXXX ([nunmehrige]
Beschwerdefiihrerin, Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der belangten Behoérde) sie - vollig zu Unrecht - bei der
Polizei wegen "Stalkings" von Mitarbeitern des Landesklinikums XXXX (im Folgenden: Landesklinikum) angezeigt und
am 13.01.2014 anlasslich von polizeilichen Erhebungen im Landesklinikum mundlich (durch den XXXX (im Folgenden: X)
und XXXX) gegenuber zwei Beamten der Polizeiinspektion XXXX bekannt gegeben habe, dass sie an einer
"kombinierten Personlichkeitsstérung" leide, sowie dass ihr Verhalten "grenzwertig" sei, aber die Voraussetzung fir
eine "Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz" nicht gegeben sei. Das Ermittlungsverfahren sei von der
Staatsanwaltschaft ohne Einvernahme des Beschwerdefiihrers sofort eingestellt worden. Die Bekanntgabe an die
Kriminalpolizei sei eine Ubermittlung von sensiblen Daten (Gesundheitsdaten) gewesen, da die bekannt gegebene
Diagnose im Diagnoseschliissel ICD10 der Weltgesundheitsorganisation (WHO) aufscheine. Eine Notwendigkeit zur
Ubermittlung sei nicht gegeben gewesen. Die drei verantwortlichen Personen seien Angestellte der (nunmehrigen)
Beschwerdefiihrerin gewesen und deren Handeln daher dieser zurechenbar. Durch die Datentdbermittlung und das
damit verbundene Aktenkundigwerden seiner Erkrankung sei fir den Beschwerdeflhrer ein Schaden entstanden, da
er der Gefahr von Vorurteilen ausgesetzt sei.1. Die mitbeteiligte Partei (urspringlicher Beschwerdefiihrer im Verfahren
vor der Datenschutzbehorde) behauptete in ihrer vom 04.05.2014 datierenden und am 06.05.2014 bei der
Datenschutzbehorde (im Folgenden: belangte Behorde) eingelangten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung dadurch, dass die romisch 40 ([nunmehrige] Beschwerdeflhrerin, Beschwerdegegnerin im Verfahren
vor der belangten Behdrde) sie - vollig zu Unrecht - bei der Polizei wegen "Stalkings" von Mitarbeitern des
Landesklinikums romisch 40 (im Folgenden: Landesklinikum) angezeigt und am 13.01.2014 anlasslich von polizeilichen
Erhebungen im Landesklinikum mindlich (durch den rémisch 40 (im Folgenden: rémisch zehn) und rémisch 40 )
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gegenlber zwei Beamten der Polizeiinspektion romisch 40 bekannt gegeben habe, dass sie an einer "kombinierten
Personlichkeitsstorung" leide, sowie dass ihr Verhalten "grenzwertig" sei, aber die Voraussetzung fur eine
"Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz" nicht gegeben sei. Das Ermittlungsverfahren sei von der
Staatsanwaltschaft ohne Einvernahme des Beschwerdefiihrers sofort eingestellt worden. Die Bekanntgabe an die
Kriminalpolizei sei eine Ubermittlung von sensiblen Daten (Gesundheitsdaten) gewesen, da die bekannt gegebene
Diagnose im Diagnoseschlissel ICD10 der Weltgesundheitsorganisation (WHO) aufscheine. Eine Notwendigkeit zur
Ubermittlung sei nicht gegeben gewesen. Die drei verantwortlichen Personen seien Angestellte der (nunmehrigen)
Beschwerdefihrerin gewesen und deren Handeln daher dieser zurechenbar. Durch die Datenlbermittlung und das
damit verbundene Aktenkundigwerden seiner Erkrankung sei fir den Beschwerdeflhrer ein Schaden entstanden, da

er der Gefahr von Vorurteilen ausgesetzt sei.

2. Die (nunmehrige) Beschwerdeflihrerin hielt dem in ihrer Stellungnahme vom 19.05.2014 unter Vorlage eines
umfangreichen Konvoluts von Ausdrucken und Kopien (von E-Mails der mitbeteiligten Partei an Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landesklinikums) entgegen, die mitbeteiligte Partei habe wahrend und nach einem Aufenthalt auf der
XXXX des Landesklinikums Mitarbeiter dieser Abteilung mit einer "E-Mailflut" konfrontiert, welche von den Betroffenen
als "aggressiv und bedrohlich" empfunden worden sei. Die Klinikleitung habe daher den Entschluss gefasst, die
Sicherheitsbehérden zu informieren. Eine schriftliche Strafanzeige wegen Verdachts nach 8 107a StGB (Beharrliche
Verfolgung) sei aber nicht erstattet worden. Am 13.01.2014 sei aber im Rahmen eines Termins zwei (namentlich
genannten) Polizeibeamten (Revierinspektoren) mundlich die Lage geschildert und den Beamten ein Konvolut von E-
Mailausdrucken Ubergeben worden. Dies kdnne sich auf das Anzeigerecht gemalR § 80 StPO stltzen. Die Beamten
hatten dann gefragt, ob beim Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur eine Unterbringung in einer psychiatrischen
Abteilung nach 8 3 UbG gegeben seien. Zur Beantwortung dieser Frage sei der XXXX des Landesklinikums auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers eingegangen. Ohne diese Schilderung der Hintergrinde zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers hatte der Verdacht einer Straftat nach& 107a StGB nicht plausibel
dargelegt werden kdnnen. Das Interesse der betroffenen Mitarbeiter an der Anzeigeerstattung wirde jedenfalls das
Geheimhaltungsinteresse der mitbeteiligten Partei hier Gberwiegen.2. Die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin hielt dem
in ihrer Stellungnahme vom 19.05.2014 unter Vorlage eines umfangreichen Konvoluts von Ausdrucken und Kopien
(von E-Mails der mitbeteiligten Partei an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesklinikums) entgegen, die
mitbeteiligte Partei habe wahrend und nach einem Aufenthalt auf der rémisch 40 des Landesklinikums Mitarbeiter
dieser Abteilung mit einer "E-Mailflut" konfrontiert, welche von den Betroffenen als "aggressiv und bedrohlich"
empfunden worden sei. Die Klinikleitung habe daher den Entschluss gefasst, die Sicherheitsbehérden zu informieren.
Eine schriftliche Strafanzeige wegen Verdachts nach Paragraph 107 a, StGB (Beharrliche Verfolgung) sei aber nicht
erstattet worden. Am 13.01.2014 sei aber im Rahmen eines Termins zwei (namentlich genannten) Polizeibeamten
(Revierinspektoren) mindlich die Lage geschildert und den Beamten ein Konvolut von E-Mailausdrucken Ubergeben
worden. Dies konne sich auf das Anzeigerecht gemal Paragraph 80, StPO stiitzen. Die Beamten hatten dann gefragt,
ob beim Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen flr eine Unterbringung in einer psychiatrischen Abteilung nach
Paragraph 3, UbG gegeben seien. Zur Beantwortung dieser Frage sei der rédmisch 40 des Landesklinikums auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers eingegangen. Ohne diese Schilderung der Hintergrinde zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers hatte der Verdacht einer Straftat nach Paragraph 107 a, StGB nicht
plausibel dargelegt werden koénnen. Das Interesse der betroffenen Mitarbeiter an der Anzeigeerstattung wirde
jedenfalls das Geheimhaltungsinteresse der mitbeteiligten Partei hier Uberwiegen.

3. Die mitbeteiligte Partei replizierte darauf in ihrer Stellungnahme vom 25.05.2014 folgendermal3en: Es sei richtig,
dass sie von 25.09. bis 26.09.2013 in der XXXX des Landesklinikums behandelt worden sei. In dieser Zeit seien der
mitbeteiligten Partei wesentliche Behandlungen verweigert und sie sei letztendlich als "unbehandelbar" bzw.
"untherapierbar" (bzw. sinngemaf "unheilbar krank") wieder entlassen ("hinausgeschmissen") worden. Wegen dieser
Situation habe sie - teils mehrfache, da nie beantwortete - Anfragen zur Behandlung gestellt. Von einer "E-Mailflut"
oder "beharrlichen Verfolgung" kénne aber keine Rede sein. Dies gehe aus der Sachlage und der sofortigen Einstellung
des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft klar hervor (dazu wurde die Kopie der Einstellungsbenachrichtigung vom
14.03.2014 vorgelegt). Das gesamte Verhalten der Mitarbeiter des Landesklinikums habe vielmehr den
Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei verschlechtert und ihr Schaden zugefliigt. Die Anzeige durch die
(nunmehrige) Beschwerdefiihrerin stelle einen Versuch dar, sie einzuschiichtern und daran zu hindern, arztliche
Kunstfehler aufzuzeigen und ihre Rechte geltend zu machen. Da die Weitergabe ihrer medizinischen Diagnose flr den
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Nachweis ihrer beharrlichen Verfolgung nach§ 107a StGB nicht erforderlich sei, hatte die Unterlassung der
Weiterleitung auch die Austbung des Anzeigerechts nicht verhindert. Warum die Bekanntgabe der Diagnose durch
den XXXX erfolgt sei, sei fur die mitbeteiligte Partei unverstandlich, da dieser mit ihrer Behandlung nichts zu tun gehabt
habe und vom beanstandeten E-Mail-Schriftverkehr auch nicht betroffen gewesen sei. Die Frage der Polizisten nach
einer moglichen Unterbringung hatte gar nicht gestellt und gemal der arztlichen Schweigepflicht jedenfalls nicht oder
hdéchstens mit einem einfachen "Nein" beantwortet werden durfen (wie dies auch eine andere - namentlich genannte -
Arztin, die als eine Adressatin der E-Mails der mitbeteiligten Partei im Zuge der kriminalpolizeilichen Ermittlungen als
Zeugin befragt worden sei, getan habe [dazu wurde die Kopie der entsprechenden Niederschrift vorgelegt]).3. Die
mitbeteiligte Partei replizierte darauf in ihrer Stellungnahme vom 25.05.2014 folgendermalien: Es sei richtig, dass sie
von 25.09. bis 26.09.2013 in der romisch 40 des Landesklinikums behandelt worden sei. In dieser Zeit seien der
mitbeteiligten Partei wesentliche Behandlungen verweigert und sie sei letztendlich als "unbehandelbar" bzw.
"untherapierbar" (bzw. sinngemal? "unheilbar krank") wieder entlassen ("hinausgeschmissen") worden. Wegen dieser
Situation habe sie - teils mehrfache, da nie beantwortete - Anfragen zur Behandlung gestellt. Von einer "E-Mailflut"
oder "beharrlichen Verfolgung" kénne aber keine Rede sein. Dies gehe aus der Sachlage und der sofortigen Einstellung
des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft klar hervor (dazu wurde die Kopie der Einstellungsbenachrichtigung vom
14.03.2014 vorgelegt). Das gesamte Verhalten der Mitarbeiter des Landesklinikums habe vielmehr den
Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei verschlechtert und ihr Schaden zugefligt. Die Anzeige durch die
(nunmehrige) Beschwerdefiihrerin stelle einen Versuch dar, sie einzuschuchtern und daran zu hindern, arztliche
Kunstfehler aufzuzeigen und ihre Rechte geltend zu machen. Da die Weitergabe ihrer medizinischen Diagnose flr den
Nachweis ihrer beharrlichen Verfolgung nach Paragraph 107 a, StGB nicht erforderlich sei, hatte die Unterlassung der
Weiterleitung auch die Austbung des Anzeigerechts nicht verhindert. Warum die Bekanntgabe der Diagnose durch
den rémisch 40 erfolgt sei, sei fir die mitbeteiligte Partei unverstandlich, da dieser mit ihrer Behandlung nichts zu tun
gehabt habe und vom beanstandeten E-Mail-Schriftverkehr auch nicht betroffen gewesen sei. Die Frage der Polizisten
nach einer méglichen Unterbringung hatte gar nicht gestellt und gemal der arztlichen Schweigepflicht jedenfalls nicht
oder hochstens mit einem einfachen "Nein" beantwortet werden dirfen (wie dies auch eine andere - namentlich
genannte - Arztin, die als eine Adressatin der E-Mails der mitbeteiligten Partei im Zuge der kriminalpolizeilichen
Ermittlungen als Zeugin befragt worden sei, getan habe [dazu wurde die Kopie der entsprechenden Niederschrift
vorgelegt]).

4. Nach nochmaligem Parteiengehoér (zu den weiteren von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Urkundenkopien)
brachte die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin mit Stellungnahme vom 03.10.2014 Folgendes vor und beantragte die
Abweisung der Beschwerde: Die Leitung des Landesklinikums habe in Erflllung ihrer Firsorgepflicht gegentiber den
ihr unterstehenden Dienstnehmern die Sicherheitsbehérde verstéandigt, da die "beharrlichen Kontaktaufnahmen" der
mitbeteiligten Partei, insbesondere mit einigen (namentlich genannten) Arzten, ausschlieRlich aufgrund deren
Dienstverhaltnisses zum Land XXXX erfolgt seien. Da das Strafdelikt gemaR & 107a StGB ein Offizialdelikt sei, sei ein
amtswegiges Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, in dessen Verlauf es zu dem "Termin" in den Raumen des
Landesklinikums am 13.01.2014 gekommen sei. Die Gesundheitsdaten der mitbeteiligten Partei wirden aus einer
zuldssigen Datenanwendung stammen, da Krankenanstalten gesetzlich zur Fihrung von Krankengeschichten
verpflichtet seien. GemaR § 80 Abs. 1 StPO sei die Sicherheitsbehdrde befugt, Anzeigen entgegenzunehmen und
entsprechende polizeiliche Ermittlungsverfahren zu fihren. Der Zweck der Bekanntgabe der Gesundheitsdaten der
mitbeteiligten Partei, die auch aus dem Inhalt vorgelegten E-Mail-Korrespondenz hervorgehen wiirden, sei einerseits in
der Schilderung der entsprechenden Ereignisse, andererseits in der Beurteilung der Schuldfahigkeit der mitbeteiligten
Partei gelegen. Bei Stalkern sei die Frage des psychischen Gesundheitszustandes nicht unerheblich, jedenfalls hatten
die Mitarbeiter der (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin in dem guten Glauben gehandelt, dass dies so sei. Rechtlich
stltze sich die Datenverwendung auf das Anzeigerecht nach 8 80 Abs. 1 StPO - die betroffenen Mitarbeiter der
(nunmehrigen) BeschwerdefUhrerin hatten das Verhalten der mitbeteiligten Partei als "duBerst beangstigend"
empfunden - sowie die Eingriffstatbestande der gesetzlichen Ermachtigung bzw. der Geltendmachung, Ausliibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers gemald 8 9 Z 3 und Z 9 DSG 2000. Dabei sei gemdal3 § 7 Abs. 3
DSG 2000 das gelindeste Mittel zur Anwendung gekommen. Die arztliche Verschwiegenheitspflicht schranke das
Anzeigerecht hier nicht ein, da die Ausnahme geméR § 54 Abs. 2 Z 4 Arztegesetz (die Offenbarung eines Geheimnisses
ist zuldssig, wenn dies nach Art und Inhalt zum Schutz hoherwertiger Interessen der Rechtspflege unbedingt
erforderlich ist) zur Anwendung komme.4. Nach nochmaligem Parteiengehdr (zu den weiteren von der mitbeteiligten


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/80

Partei vorgelegten Urkundenkopien) brachte die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin mit Stellungnahme vom
03.10.2014 Folgendes vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde: Die Leitung des Landesklinikums habe in
Erfullung ihrer Fursorgepflicht gegenlber den ihr unterstehenden Dienstnehmern die Sicherheitsbehdrde verstandigt,
da die "beharrlichen Kontaktaufnahmen" der mitbeteiligten Partei, insbesondere mit einigen (namentlich genannten)
Arzten, ausschlieRlich aufgrund deren Dienstverhaltnisses zum Land rémisch 40 erfolgt seien. Da das Strafdelikt
gemald Paragraph 107 a, StGB ein Offizialdelikt sei, sei ein amtswegiges Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, in
dessen Verlauf es zu dem "Termin" in den R3umen des Landesklinikums am 13.01.2014 gekommen sei. Die
Gesundheitsdaten der mitbeteiligten Partei wirden aus einer zuldssigen Datenanwendung stammen, da
Krankenanstalten gesetzlich zur Fihrung von Krankengeschichten verpflichtet seien. GemaR Paragraph 80, Absatz
eins, StPO sei die Sicherheitsbehdrde befugt, Anzeigen entgegenzunehmen und entsprechende polizeiliche
Ermittlungsverfahren zu fihren. Der Zweck der Bekanntgabe der Gesundheitsdaten der mitbeteiligten Partei, die auch
aus dem Inhalt vorgelegten E-Mail-Korrespondenz hervorgehen wirden, sei einerseits in der Schilderung der
entsprechenden Ereignisse, andererseits in der Beurteilung der Schuldfahigkeit der mitbeteiligten Partei gelegen. Bei
Stalkern sei die Frage des psychischen Gesundheitszustandes nicht unerheblich, jedenfalls hatten die Mitarbeiter der
(nunmehrigen) Beschwerdefiihrerin in dem guten Glauben gehandelt, dass dies so sei. Rechtlich stltze sich die
Datenverwendung auf das Anzeigerecht nach Paragraph 80, Absatz eins, StPO - die betroffenen Mitarbeiter der
(nunmehrigen) Beschwerdeflhrerin hatten das Verhalten der mitbeteiligten Partei als "duBerst bedngstigend"
empfunden - sowie die Eingriffstatbestande der gesetzlichen Ermachtigung bzw. der Geltendmachung, Ausiibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers gemaR Paragraph 9, Ziffer 3 und Ziffer 9, DSG 2000. Dabei sei
gemal Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 das gelindeste Mittel zur Anwendung gekommen. Die arztliche
Verschwiegenheitspflicht schranke das Anzeigerecht hier nicht ein, da die Ausnahme gemaR Paragraph 54, Absatz 2,
Ziffer 4, Arztegesetz (die Offenbarung eines Geheimnisses ist zuldssig, wenn dies nach Art und Inhalt zum Schutz
héherwertiger Interessen der Rechtspflege unbedingt erforderlich ist) zur Anwendung komme.

5. Die belangte Behorde fihrte am 04.12.2014 und am 23.01.2015 eine mindliche Verhandlung durch und vernahm
eine Reihe von Bediensteten des Landesklinikums (als Zeugen) sowie die mitbeteiligte Partei (als Partei) ein.

6. Die mitbeteiligte Partei brachte nach abschlieBendem Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
in seiner Stellungnahme vom 15.01.2015 vor, das Ermittlungsverfahren habe ihr Sachverhaltsvorbringen bestatigt,
sodass ihrer Beschwerde schon friher Folge gegeben hatte werden mussen. Rechtlich liege eine mundliche
DatenUbermittlung vor, da es sich bei der Angabe "kombinierte Persdnlichkeitsstdrung" zweifelsfrei um eine Diagnose
handle. Weiters brachte die mitbeteiligte Partei, ausdricklich als "Neuerung" bezeichnet, vor, Uberdies habe die
(nunmehrige) Beschwerdefihrerin auch in den der Polizei vorgelegten E-Mails, die nur fir den Empfanger bestimmt
und absolut vertraulich gewesen seien, Daten zu datenschutzrelevanten medizinischen Themen Ubermittelt. Fir diese
Eingriffe in das Geheimhaltungsrecht der mitbeteiligten Partei (von dieser als "Veréffentlichung" bezeichnet) gebe es
keinen gesetzlichen Rechtfertigungsgrund. Uberdies lehne die mitbeteiligte Partei den Genehmiger, Sachbearbeiter
und Leiter der Verhandlungen (der belangten Behdrde, Anm.) am 04.12.2014 und 23.01.2015 als befangen ab, da sich
dieser ihm gegenuber in der Verhandlung am 23.01.2015 feindselig gezeigt und ihm das Wort entzogen habe.6. Die
mitbeteiligte Partei brachte nach abschlieBendem Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in
seiner Stellungnahme vom 15.01.2015 vor, das Ermittlungsverfahren habe ihr Sachverhaltsvorbringen bestatigt, sodass
ihrer Beschwerde schon friher Folge gegeben hatte werden mussen. Rechtlich liege eine mundliche
DatenUbermittlung vor, da es sich bei der Angabe "kombinierte Personlichkeitsstdrung" zweifelsfrei um eine Diagnose
handle. Weiters brachte die mitbeteiligte Partei, ausdricklich als "Neuerung" bezeichnet, vor, Uberdies habe die
(nunmehrige) Beschwerdefihrerin auch in den der Polizei vorgelegten E-Mails, die nur fir den Empfanger bestimmt
und absolut vertraulich gewesen seien, Daten zu datenschutzrelevanten medizinischen Themen Ubermittelt. FUr diese
Eingriffe in das Geheimhaltungsrecht der mitbeteiligten Partei (von dieser als "Ver&ffentlichung" bezeichnet) gebe es
keinen gesetzlichen Rechtfertigungsgrund. Uberdies lehne die mitbeteiligte Partei den Genehmiger, Sachbearbeiter
und Leiter der Verhandlungen (der belangten Behdrde, Anmerkung am 04.12.2014 und 23.01.2015 als befangen ab, da
sich dieser ihm gegentber in der Verhandlung am 23.01.2015 feindselig gezeigt und ihm das Wort entzogen habe.

Die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin dulerte sich zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens nach
abschlieBendem Parteiengehdr nicht mehr.

7. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid gab die belangte Behdrde der Beschwerde "im Hauptpunkt" Folge



und stellte fest, dass die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin dadurch, dass X als XXXX am Landesklinikum am
13.01.2014 im Zuge einer kriminalpolizeilichen Erkundung den (genannten) Revierinspektoren mitgeteilt habe, dass die
mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Persénlichkeitsstorung leide, die mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf
Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten verletzt habe. Im Ubrigen wurde die Beschwerde von der
belangten Behdrde abgewiesen.7. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid gab die belangte Behdrde der
Beschwerde "im Hauptpunkt" Folge und stellte fest, dass die (nunmehrige) Beschwerdefuhrerin dadurch, dass romisch
zehn als rémisch 40 am Landesklinikum am 13.01.2014 im Zuge einer kriminalpolizeilichen Erkundung den (genannten)
Revierinspektoren mitgeteilt habe, dass die mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung leide, die
mitbeteiligte Partei in ihrem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten verletzt habe. Im
Ubrigen wurde die Beschwerde von der belangten Behérde abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich die Beschwerde im Hauptpunkt als berechtigt erwiesen habe.
Die belangte Behorde halte jedoch fest, dass es sich um einen ausgepragten Grenzfall handle, der bei der leichten
Abanderung des Sachverhalts, etwa bei der glaubwirdig anzunehmenden Gefdhrdung Dritter (etwa einer Drohung
gegen eine der Personen, gegen die sich die per E-Mail geduRBerten Vorwirfe des Beschwerdeflhrers gerichtet haben),
moglicherweise anders zu entscheiden gewesen ware. So gesehen sei die Entscheidung das Ergebnis einer Abwagung,
die im Zweifel zu Gunsten des Grundrechts auf Datenschutz ausfallen habe miissen. Aus dieser Entscheidung sei
jedenfalls keinesfalls abzuleiten, dass das Geheimhaltungsrecht eines Betroffenen dem gesetzlich als objektive Pflicht
der Sicherheitsbehorden gestalteten Recht anderer Menschen auf sicherpolizeilichen Schutz vor gefahrlichen Angriffen
(8 21 Abs. 2, § 28 SPG) jederzeit vorgehe.Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich die Beschwerde im
Hauptpunkt als berechtigt erwiesen habe. Die belangte Behdrde halte jedoch fest, dass es sich um einen ausgepragten
Grenzfall handle, der bei der leichten Abanderung des Sachverhalts, etwa bei der glaubwirdig anzunehmenden
Geféhrdung Dritter (etwa einer Drohung gegen eine der Personen, gegen die sich die per E-Mail geduRerten Vorwirfe
des Beschwerdefuhrers gerichtet haben), méglicherweise anders zu entscheiden gewesen ware. So gesehen sei die
Entscheidung das Ergebnis einer Abwagung, die im Zweifel zu Gunsten des Grundrechts auf Datenschutz ausfallen
habe miussen. Aus dieser Entscheidung sei jedenfalls keinesfalls abzuleiten, dass das Geheimhaltungsrecht eines
Betroffenen dem gesetzlich als objektive Pflicht der Sicherheitsbehérden gestalteten Recht anderer Menschen auf
sicherpolizeilichen Schutz vor gefahrlichen Angriffen (Paragraph 21, Absatz 2,, Paragraph 28, SPG) jederzeit vorgehe.

Entscheidend sei, dass die Vertreter der (nunmehrigen) Beschwerdeflihrerin, namentlich X, in der Besprechung mit
Beamten der Kriminalpolizei am 13.01.2014 UberschieBend gehandelt hatten. Fir den von der (nunmehrigen)
Beschwerdegegnerin verfolgten Zweck, das sozial auffallige und fir die Betroffenen sehr unangenehme Verhalten der
mitbeteiligten Partei der Sicherheitsbehdrde (6rtlich zustandige Sicherheitsbehdrde war die Bezirkshauptmannschaft
XXXX) und Organen der Kriminalpolizei zur Kenntnis zu bringen, damit diese dem Verdacht einer Straftat nach &8 107a
Abs. 2 StGB nachgehen konnten, seien sensible Daten betreffend eine psychische Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers nicht von entscheidender Bedeutung gewesen. Fir das Tatbild der "Beharrlichen Verfolgung"
gemald § 107a Abs. 2 StGB seien vielmehr die gesetzten Handlungen (hier: denkmogliche Kontaktherstellung per E-
Mail, § 107a Abs. 2 Z 2 StGB) deren RechtmaRigkeit oder UnrechtmaRigkeit, das Element der Beharrlichkeit sowie die
Wirkung der Handlungen auf das oder die Opfer (arg. "in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfuhrung
unzumutbar zu beeintrachtigen") ausschlaggebend.Entscheidend sei, dass die Vertreter der (nunmehrigen)
Beschwerdefiihrerin, namentlich rémisch zehn, in der Besprechung mit Beamten der Kriminalpolizei am 13.01.2014
UberschieRend gehandelt hatten. Fur den von der (nunmehrigen) Beschwerdegegnerin verfolgten Zweck, das sozial
auffallige und fur die Betroffenen sehr unangenehme Verhalten der mitbeteiligten Partei der Sicherheitsbehorde
(Ortlich zustandige Sicherheitsbehorde war die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 ) und Organen der Kriminalpolizei
zur Kenntnis zu bringen, damit diese dem Verdacht einer Straftat nach Paragraph 107 a, Absatz 2, StGB nachgehen
konnten, seien sensible Daten betreffend eine psychische Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers nicht von
entscheidender Bedeutung gewesen. Fir das Tatbild der "Beharrlichen Verfolgung" gemal? Paragraph 107 a, Absatz 2,
StGB seien vielmehr die gesetzten Handlungen (hier: denkmégliche Kontaktherstellung per E-Mail, Paragraph 107 a,
Absatz 2, Ziffer 2, StGB) deren RechtmaRigkeit oder UnrechtmaRigkeit, das Element der Beharrlichkeit sowie die
Wirkung der Handlungen auf das oder die Opfer (arg. "in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfuhrung
unzumutbar zu beeintrachtigen") ausschlaggebend.

Entsprechende Sachverhalte seien im Zuge des kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens aufzuklaren und der
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Staatsanwaltschaft darUber zu berichten gewesen. Ermittlung sei jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, die der Gewinnung,
Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat diene. Am
13.01.2014 sei die Ermittlung in Form einer Erkundigung (Besprechung mit Vertretern der [nunmehrigen]
Beschwerdefiihrerin) durchgefiihrt worden (8 91 Abs. 2,8 152 StPO). Die Prufung der Schuld und damit auch der
Schuldfahigkeit eines Taters (Zurechnungsfahigkeit, 8 11 StGB), was die Feststellung einer psychischen Erkrankung
umfassen koénne, obliege gemaR 8 2 Abs. 2 StPO in erster Linie dem Gericht im Hauptverfahren. Fragen der
Unterbringung psychisch Kranker in Krankenanstalten gemaR UbG seien hier ebenfalls nicht Gegenstand der
entsprechenden Amtshandlungen der Kriminalpolizei gewesen.Entsprechende Sachverhalte seien im Zuge des
kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens aufzuklaren und der Staatsanwaltschaft dariber zu berichten gewesen.
Ermittlung sei jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, die der Gewinnung, Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung
einer Information zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat diene. Am 13.01.2014 sei die Ermittlung in Form einer
Erkundigung (Besprechung mit Vertretern der [nunmehrigen] Beschwerdeftihrerin) durchgeflihrt worden (Paragraph
91, Absatz 2, Paragraph 152, StPO). Die Prifung der Schuld und damit auch der Schuldfdhigkeit eines Taters
(Zurechnungsfahigkeit, Paragraph 11, StGB), was die Feststellung einer psychischen Erkrankung umfassen kdnne,
obliege gemaR Paragraph 2, Absatz 2, StPO in erster Linie dem Gericht im Hauptverfahren. Fragen der Unterbringung
psychisch Kranker in Krankenanstalten gemaR UbG seien hier ebenfalls nicht Gegenstand der entsprechenden
Amtshandlungen der Kriminalpolizei gewesen.

Das in Umsetzung der allgemeinen dienstgeberischen Fursorgepflicht durch die (nunmehrige) Beschwerdeflhrerin
ausgelbte Anzeigerecht gemaR § 80 Abs. 1 StPO sei im Gegensatz zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin daher
nicht dadurch beeintrachtigt gewesen, dass keine Gesundheitsdaten betreffend die fir den Beschwerdefiihrer
gestellte Diagnose Ubermittelt hatten werden durfen. Die Sicherheitsbehérde habe namlich schon vor den
Erkundigungen der Kriminalpolizei am 13.01.2014 von entsprechenden Vorfallen Kenntnis gehabt und sei damit von
Amts wegen zur Aufkldrung des Verdachts verpflichtet gewesen.Das in Umsetzung der allgemeinen dienstgeberischen
Fursorgepflicht durch die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin ausgelibte Anzeigerecht gemafl Paragraph 80, Absatz
eins, StPO sei im Gegensatz zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin daher nicht dadurch beeintrachtigt gewesen,
dass keine Gesundheitsdaten betreffend die fur den Beschwerdeflhrer gestellte Diagnose Ubermittelt hatten werden
durfen. Die Sicherheitsbehdrde habe namlich schon vor den Erkundigungen der Kriminalpolizei am 13.01.2014 von
entsprechenden Vorfallen Kenntnis gehabt und sei damit von Amts wegen zur Aufklarung des Verdachts verpflichtet
gewesen.

Aus dem Anzeigerecht ergebe sich jedoch, dass die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin berechtigt gewesen sei,
Ausdrucke der von der mitbeteiligten Partei gesendeten E-Mails an die Sicherheitsbehérde zu tGbermitteln, da der E-
Mail-Verkehr der mitbeteiligten Partei mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesklinikums, wie bereits
ausgefuhrt, fir einen moglichen Nachweis des Tatbilds der "Beharrlichen Verfolgung" entscheidend gewesen sei. Diese
Ubermittlung, die auch nicht aus der DAN XXXX, also der medizinischen Behandlungsdokumentation, sondern aus dem
E-Mail-System der (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin erfolgt sei, sei durch § 9 Z 3 DSG 2000 iVm § 80 Abs. 1 StPO
gedeckt.Aus dem Anzeigerecht ergebe sich jedoch, dass die (nunmehrige) Beschwerdeflhrerin berechtigt gewesen sei,
Ausdrucke der von der mitbeteiligten Partei gesendeten E-Mails an die Sicherheitsbehdrde zu tGbermitteln, da der E-
Mail-Verkehr der mitbeteiligten Partei mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesklinikums, wie bereits
ausgefuhrt, fir einen moglichen Nachweis des Tatbilds der "Beharrlichen Verfolgung" entscheidend gewesen sei. Diese
Ubermittlung, die auch nicht aus der DAN rémisch 40, also der medizinischen Behandlungsdokumentation, sondern
aus dem E-Mail-System der (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin erfolgt sei, sei durch Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 in
Verbindung mit Paragraph 80, Absatz eins, StPO gedeckt.

Die arztliche Schweigepflicht sei nach Ansicht der belangten Behdrde hier nicht verletzt worden, da X, der die
mitbeteiligte Partei im Zeitpunkt der DatenUbermittlung nicht behandelt habe, nicht ein ihm in Austbung seines
Berufes (Unterstreichung durch die belangte Behdrde) als Arzt anvertrautes oder bekannt gewordenes Geheimnis (§ 54
Abs. 1 ArzteG 1998) preisgegeben, sondern ihm in seiner Funktion als XXXX des Landesklinikums zuginglich
gewordene Daten der mitbeteiligten Partei (muindlich) Gbermittelt habe.Die arztliche Schweigepflicht sei nach Ansicht
der belangten Behdrde hier nicht verletzt worden, da rémisch zehn, der die mitbeteiligte Partei im Zeitpunkt der
DatenUbermittlung nicht behandelt habe, nicht ein ihm in Auslbung seines Berufes (Unterstreichung durch die


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/152
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/80

belangte Behérde) als Arzt anvertrautes oder bekannt gewordenes Geheimnis (Paragraph 54, Absatz eins, ArzteG 1998)
preisgegeben, sondern ihm in seiner Funktion als romisch 40 des Landesklinikums zuganglich gewordene Daten der
mitbeteiligten Partei (mundlich) Gbermittelt habe.

Der Wortlaut des § 54 ArzteG 1998 stitze allerdings, wiederum im Gegensatz zum ausdricklichen Vorbringen der
(nunmehrigen) Beschwerdeflhrerin, per analogiam die Gesetzesauslegung durch die belangte Behérde: § 54 Abs. 27 4
ArzteG 1998 erlaube eine Durchbrechung der &rztlichen Verschwiegenheit ndmlich nur unter der Bedingung, "dass die
Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz hdherwertiger Interessen der o6ffentlichen
Gesundheitspflege oder der Rechtspflege unbedingt erforderlich ist" (Unterstreichungen durch die belangte Behorde).
Wie oben dargelegt, seien Daten betreffend den psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers hier zur
Aufkldrung eines Verdachtsfalls von Stalking nicht unbedingt erforderlich.Der Wortlaut des Paragraph 54, ArzteG 1998
stUtze allerdings, wiederum im Gegensatz zum ausdrlcklichen Vorbringen der (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin, per
analogiam die Gesetzesauslegung durch die belangte Behérde: Paragraph 54, Absatz 2, Ziffer 4, ArzteG 1998 erlaube
eine Durchbrechung der arztlichen Verschwiegenheit namlich nur unter der Bedingung, "dass die Offenbarung des
Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz héherwertiger Interessen der ¢ffentlichen Gesundheitspflege oder der
Rechtspflege unbedingt erforderlich ist" (Unterstreichungen durch die belangte Behdrde). Wie oben dargelegt, seien
Daten betreffend den psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers hier zur Aufklarung eines
Verdachtsfalls von Stalking nicht unbedingt erforderlich.

Das Argument der (nunmehrigen) Beschwerdefiihrerin, die Ubermittlung der Diagnose auf die rechtfertigenden
Eingriffstatbestdnde zur Verwendung sensibler Daten gemal § 9 Z 3 und Z 9 DSG 2000 stltzen zu kénnen, vermdge
nicht zu Uberzeugen. 8 9 Z 3 DSG 2000 verlange eine gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung. § 80 Abs. 1 StPO sei
so zu verstehen, dass diese Bestimmung jedermann berechtige, den Behdrden einen Sachverhalt anzuzeigen, von
denen der Anzeigende mit gutem Gewissen annehme, dass er den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung
erfllle, und entsprechende Beweismittel vorzulegen. Um diese Bestimmung als gesetzliche Ermachtigung an einen
datenschutzrechtlichen Auftraggeber deuten zu kdénnen, fur diesen Zweck Gesundheitsdaten zu Ubermitteln, sei § 80
Abs. 1 StPO jedoch zu unbestimmt. Nach der Rechtsprechung zu § 9 Z 3 DSG 2000 musse sich die gesetzliche
Verpflichtung oder Ermachtigung ndmlich auf die Verwendung der Daten beziehen (dazu wurde auf das Erkenntnis des
VWGH vom 27.04.2012,2 2010/17/0003, verwiesen). 8 9 Z 9 DSG 2000 wiederum stelle nach dem Wortlaut der
Bestimmung darauf ab, dass die Verwendung sensibler Daten "zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von
Rechtsansprichen des Auftraggebers vor einer Behdrde notwendig ist" (Unterstreichung durch die belangte Behorde).
Die Ausubung des Anzeigerechts gemal3 &8 80 Abs. 1 StPO erfiille diesen Tatbestand nicht, da dadurch kein
Rechtsanspruch geltend gemacht worden sei.Das Argument der (nunmehrigen) Beschwerdefiihrerin, die Ubermittiung
der Diagnose auf die rechtfertigenden Eingriffstatbestande zur Verwendung sensibler Daten gemaR Paragraph 9, Ziffer
3 und Ziffer 9, DSG 2000 stitzen zu kdnnen, vermdge nicht zu tGberzeugen. Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 verlange
eine gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung. Paragraph 80, Absatz eins, StPO sei so zu verstehen, dass diese
Bestimmung jedermann berechtige, den Behdrden einen Sachverhalt anzuzeigen, von denen der Anzeigende mit
gutem Gewissen annehme, dass er den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfille, und entsprechende
Beweismittel vorzulegen. Um diese Bestimmung als gesetzliche Ermachtigung an einen datenschutzrechtlichen
Auftraggeber deuten zu kdnnen, fir diesen Zweck Gesundheitsdaten zu Ubermitteln, sei Paragraph 80, Absatz eins,
StPO jedoch zu unbestimmt. Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 miisse sich die gesetzliche
Verpflichtung oder Ermachtigung namlich auf die Verwendung der Daten beziehen (dazu wurde auf das Erkenntnis des
VwWGH vom 27.04.2012,2 2010/17/0003, verwiesen). Paragraph 9, Ziffer 9, DSG 2000 wiederum stelle nach dem
Wortlaut der Bestimmung darauf ab, dass die Verwendung sensibler Daten "zur Geltendmachung, Ausliibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor einer Behdrde notwendig ist" (Unterstreichung durch die
belangte Behdrde). Die Ausiibung des Anzeigerechts gemald Paragraph 80, Absatz eins, StPO erfille diesen Tatbestand
nicht, da dadurch kein Rechtsanspruch geltend gemacht worden sei.

Durch die miindliche Ubermittlung des sensiblen Gesundheitsdatums, die mitbeteiligte Partei leide an einer
"kombinierten Personlichkeitsstorung" durch einen der (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin zurechenbaren arztlichen
XXXX an die (namentlich genannten) Revierinspektoren als Vertreter der Sicherheitsbehérde am 13.01.2014 seien
daher gemalR 8 7 Abs. 2 Z 3 DSG 2000 schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen der mitbeteiligten Partei verletzt
worden. Das Grundrecht der mitbeteiligten Partei auf Geheimhaltung dieses Datums sei verletzt worden.Durch die
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mandliche Ubermittlung des sensiblen Gesundheitsdatums, die mitbeteiligte Partei leide an einer "kombinierten
Persénlichkeitsstorung" durch einen der (nunmehrigen) Beschwerdeflhrerin zurechenbaren arztlichen rémisch 40 an
die (namentlich genannten) Revierinspektoren als Vertreter der Sicherheitsbehérde am 13.01.2014 seien daher gemaf}
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3, DSG 2000 schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen der mitbeteiligten Partei verletzt
worden. Das Grundrecht der mitbeteiligten Partei auf Geheimhaltung dieses Datums sei verletzt worden.

8. Gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behorde (Spruchpunkt 1.) erhob die Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 09.04.2015 (einlangend bei der belangten Behtérde am 14.04.2015) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Darin fuhrte sie aus, dass die Informationen zum Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei gleichlautend bereits in
den von der mitbeteiligten Partei verfassten (und der Strafverfolgungsbehdrde vorgelegten) E-Mails vorhanden
gewesen seien. Die mitbeteiligte Partei habe im Zeitraum ab 09.11.2013 bis 13.01.2014 unzahlige E-Mails an diverse
dienstliche E-Mail-Adressen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesklinikums verfasst und damit einem
sehr breiten, nicht mit der Behandlung des Patienten befassten Empfangerkreis zuganglich gemacht. Das mit
Stellungnahme vom 19.05.2014 der belangten Behoérde vorgelegte Konvolut von 221 Seiten an E-Mails der
mitbeteiligten Partei sei am 13.01.2014 den Organen der Kriminalpolizei im Zuge des kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahrens Ubergeben worden. Diese von der mitbeteiligten Partei versendeten E-Mails beinhalteten
diverse Ausflhrungen zum Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei. Hervorzuheben sei hierbei, dass die
mitbeteiligte Partei in diesen E-Mails selbst kundgetan habe, insbesondere auch unter folgenden Krankheitsbildern zu
leiden:

e Strichaufzahlung
emotional-instabile Persdnlichkeitsstérung von impulsivem Typus;

e Strichaufzahlung
kombinierte Personlichkeitsstérung (insbesondere im E-Mail vom 29.12.2013).

Auch sei von diversen Zeugen auf die massive psychische Belastung einiger der E-Mail-Adressaten hingewiesen
worden. Es hatte sich daher fir die Klinikleitung zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Gebot, eine
Sachverhaltsdarstellung an die Kriminalpolizei vorzunehmen, das Bild ergeben, dass ihre Mitarbeiter durch die Flut von
E-Mails der mitbeteiligten Partei in ihrer Lebensfilhrung unzumutbar beeintrachtigt gewesen seien, da sie diese teils
als bedrohlich, teils als beleidigend empfunden hatten und dadurch psychisch massiv belastet gewesen seien.

Durch die mundliche Mitteilung des X, dass die mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Persénlichkeitsstorung leide,
sei die mitbeteiligte Partei nicht in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden. Die Wiederholung bereits aus dem
Konvolut bekannter Gesundheitsinformationen durch X kénne denkunmdglich eine Verletzung vom Recht auf
Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogenen Daten darstellen, denn es kdnne nicht sein, dass 8 9 Z 3 DSG 2000
iVm § 80 Abs. 1 StPO die Weitergabe von schriftlichen Informationen decke, die mindlich vorgetragenen Inhalte aber
einen Verstol3 gegen das Geheimhaltungsinteresse der mitbeteiligten Partei darstellen sollten.Durch die mundliche
Mitteilung des rémisch zehn, dass die mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Persdnlichkeitsstdrung leide, sei die
mitbeteiligte Partei nicht in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden. Die Wiederholung bereits aus dem
Konvolut bekannter Gesundheitsinformationen durch rémisch zehn kdnne denkunmaglich eine Verletzung vom Recht
auf Geheimhaltung schutzwurdiger personenbezogenen Daten darstellen, denn es kénne nicht sein, dass Paragraph 9,
Ziffer 3, DSG 2000 in Verbindung mit Paragraph 80, Absatz eins, StPO die Weitergabe von schriftlichen Informationen
decke, die mundlich vorgetragenen Inhalte aber einen Verstol3 gegen das Geheimhaltungsinteresse der mitbeteiligten
Partei darstellen sollten.

Die inhaltliche Prifung der Verwirklichung von Tatbestandselementen und die rechtliche Wirdigung obliege nicht der
belangten Behorde im datenschutzrechtlichen Verfahren, sondern nur die Einschatzung der Situation der zur Anzeige
verpflichteten Personen. Dennoch stelle die belangte Behorde in ihrem Bescheid Mutmaflungen zur Verwirklichung
eines konkreten Tatbestandes an. AuBerdem unterlasse sie, weitere Tatbestande zu prifen, die eventuell zu einem
anderen Ergebnis hatten fihren mussen (z.B.§ 107 StGB etc.). Fur die Erflllung des Deliktes der "Beharrlichen
Verfolgung" gemall § 107a StGB sei eine Gefahrdung von Dritten nicht erforderlich. Es genlge, dass Personen Uber
eine langere Zeit hindurch fortgesetzt unzumutbar in ihrer Lebensfihrung beeintrachtigt wirden.Die inhaltliche
Prifung der Verwirklichung von Tatbestandselementen und die rechtliche Wirdigung obliege nicht der belangten
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Behorde im datenschutzrechtlichen Verfahren, sondern nur die Einschatzung der Situation der zur Anzeige
verpflichteten Personen. Dennoch stelle die belangte Behdrde in ihrem Bescheid MutmalRungen zur Verwirklichung
eines konkreten Tatbestandes an. AulBerdem unterlasse sie, weitere Tatbestdnde zu prifen, die eventuell zu einem
anderen Ergebnis hatten fihren mussen (z.B. Paragraph 107, StGB etc.). Fur die Erfillung des Deliktes der
"Beharrlichen Verfolgung" gemal Paragraph 107 a, StGB sei eine Gefdhrdung von Dritten nicht erforderlich. Es genuge,
dass Personen Uber eine langere Zeit hindurch fortgesetzt unzumutbar in ihrer Lebensfihrung beeintrachtigt wirden.

Die Beschwerdeflhrerin hob hervor, dass 8 9 DSG 2000 Ausnahmetatbestande fur die Verwendung sensibler Daten
normiere, die im Lichte der Richtlinie 95/46/EG auszulegen seien. In diesem Sinne wirden die parlamentarischen
Erlduterungen zu § 9 DSG 2000 davon sprechen, dass sich bei den Ausnahmen nach Z 3, Z 4 und Z 5 sowie nach Z 10
die Zulassigkeit der Ausnahme vom Verwendungsverbot aus Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie ergebe, da diese
Bestimmungen des § 9 die Zulassigkeit der Verwendung von Daten aus Grinden eines "wichtigen &ffentlichen
Interesses" vorsehen wirden. Das wichtige 6ffentliche Interesse der Heranziehung von § 9 Z 3 DSG 2000 sei im
gegenstandlichen Fall in den ErkundigungsmalRnahmen der Polizeibeamten gemaR § 91 Abs. 3 iVm § 152 StPO zu
sehen, die im Interesse der Rechtspflege tatig geworden seien, welches gegenliber dem Interesse der mitbeteiligten
Partei auf Geheimhaltung sensibler Daten aus Sicht der Beschwerdefiihrerin deutlich Uberwiege, zumal die
Kontaktaufnahmen der mitbeteiligten Partei weit Gber das fur Beschwerden im Zusammenhang mit Behandlungen
Ubliche MaR hinaus gegangen waren. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes hatte die belangte
Behorde daher zu dem Schluss kommen missen, dass X keineswegs UberschieBend gehandelt habe.Die
Beschwerdefiihrerin hob hervor, dass Paragraph 9, DSG 2000 Ausnahmetatbestdande fir die Verwendung sensibler
Daten normiere, die im Lichte der Richtlinie 95/46/EG auszulegen seien. In diesem Sinne wirden die
parlamentarischen Erlduterungen zu Paragraph 9, DSG 2000 davon sprechen, dass sich bei den Ausnahmen nach Ziffer
3,, Ziffer 4 und Ziffer 5, sowie nach Ziffer 10, die Zul3ssigkeit der Ausnahme vom Verwendungsverbot aus Artikel 8,
Absatz 4, der Richtlinie ergebe, da diese Bestimmungen des Paragraph 9, die Zulassigkeit der Verwendung von Daten
aus Grinden eines "wichtigen oOffentlichen Interesses" vorsehen wirden. Das wichtige 6ffentliche Interesse der
Heranziehung von Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 sei im gegenstandlichen Fall in den Erkundigungsmafinahmen der
Polizeibeamten gemal Paragraph 91, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 152, StPO zu sehen, die im Interesse der
Rechtspflege tatig geworden seien, welches gegenlber dem Interesse der mitbeteiligten Partei auf Geheimhaltung
sensibler Daten aus Sicht der Beschwerdefuhrerin deutlich Uberwiege, zumal die Kontaktaufnahmen der mitbeteiligten
Partei weit Uber das fur Beschwerden im Zusammenhang mit Behandlungen utbliche MaR hinaus gegangen waren. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde daher zu dem Schluss kommen mussen,
dass romisch zehn keineswegs Uberschiel3end gehandelt habe.

Die Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen die mitbeteiligte Partei eingestellt habe, sei
far die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verhaltens des X nicht maf3geblich, da von einem Anzeiger nicht erwartet
werden konne, dass er bereits im Zeitpunkt der Anzeige die richterlichen Entscheidungsgrinde (bzw. die der
Staatsanwaltschaft) kenne und entsprechend seiner Anzeige prazise nur auf die im Nachhinein festgestellten
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselemente reduziere. Dies wirde das Rechtssystem ad absurdum fuhren.Die
Tatsache, dass die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen die mitbeteiligte Partei eingestellt habe, sei fur
die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Verhaltens des romisch zehn nicht mal3geblich, da von einem Anzeiger nicht
erwartet werden kénne, dass er bereits im Zeitpunkt der Anzeige die richterlichen Entscheidungsgriinde (bzw. die der
Staatsanwaltschaft) kenne und entsprechend seiner Anzeige prazise nur auf die im Nachhinein festgestellten
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselemente reduziere. Dies wirde das Rechtssystem ad absurdum fuhren.

Auch Polizeibeamte seien bei der Durchfiihrung von Amtshandlungen nicht darauf beschrankt, Erkundungen nur
hinsichtlich eines bestimmten Delikts vorzunehmen. Auch habe die Diagnose Einfluss auf die Ermittlungstatigkeit, da
bei der Erfullung der duRReren Tatbestandsmerkmale die Schuldfahigkeit Voraussetzung fur eine Verurteilung darstelle.

Was den Ausnahmetatbestand des &8 9 Z 9 DSG 2000 betreffe, werde erganzend ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin aus der allgemeinen Firsorgepflicht gegenliber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landesklinikums eine Verpflichtung treffe, im Falle einer Belastigung durch Dritte angemessene Abhilfe zu schaffen.
Aus dieser Verpflichtung heraus habe die BeschwerdeflUhrerin daher entgegen der Rechtsansicht der belangten
Behorde sehr wohl eigene Rechtsanspriiche vor einer Behdrde geltend zu machen, zumal andernfalls die
Fursorgepflicht verletzt worden ware.Was den Ausnahmetatbestand des Paragraph 9, Ziffer 9, DSG 2000 betreffe,
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werde erganzend ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin aus der allgemeinen Fursorgepflicht gegenliber den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesklinikums eine Verpflichtung treffe, im Falle einer Belastigung durch
Dritte angemessene Abhilfe zu schaffen. Aus dieser Verpflichtung heraus habe die Beschwerdefuhrerin daher
entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde sehr wohl eigene Rechtsanspriiche vor einer Behérde geltend zu
machen, zumal andernfalls die Fursorgepflicht verletzt worden ware.

Es wurden daher die Antrage gestellt, 1. der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde in seinem Punkt 1. dahingehend abzudndern, dass festgestellt werde, dass die mitbeteiligte Partei
dadurch, dass X als XXXX am Landesklinikum im Zuge der kriminalpolizeilichen Erkundigungen am 13.01.2014 den
anwesenden Polizeibeamten mitgeteilt hat, dass die mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Personlichkeitsstorung
leide, nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogenen Daten verletzt worden ist, in
eventu 2. der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde in seinem Punkt 1.
aufzuheben und der belangten Behérde die neuerliche Entscheidung aufzutragen.Es wirden daher die Antrage
gestellt, 1. der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde in seinem Punkt
1. dahingehend abzuandern, dass festgestellt werde, dass die mitbeteiligte Partei dadurch, dass rémisch zehn als
romisch 40 am Landesklinikum im Zuge der kriminalpolizeilichen Erkundigungen am 13.01.2014 den anwesenden
Polizeibeamten mitgeteilt hat, dass die mitbeteiligte Partei an einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung leide, nicht in
seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogenen Daten verletzt worden ist, in eventu 2. der
Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde in seinem Punkt 1. aufzuheben
und der belangten Behorde die neuerliche Entscheidung aufzutragen.

9. Zu der gegenstandlichen Beschwerde nahm die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 16.04.2015 Stellung und
fUhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie ihre Diagnose 6ffentlich machen kénne, so oft sie wolle und gegentber
wem sie wolle. Allerdings entbinde das niemanden von der Geheimhaltung nach Datenschutzgesetz, Berufsgeheimnis,
arbeitsrechtlichen Vertragen, usw. Die E-Mails hatten aus ihrer Sicht nur mit Schwarzung der Gesundheitsdaten
Ubermittelt werden diirfen. Es sei erwahnt, dass ein Rechtsbruch (mundliche Bekanntgabe) nicht durch einen
vorherigen Rechtsbruch (schriftliche Bekanntgabe) legalisiert werden kdnne. X habe keinen Grund zur Nennung der
Diagnose gehabt, wenn diese bereits durch E-Mails bekannt waren. Die mitbeteiligte Partei habe die E-Mails
ausschlie3lich an die behandelnden Personen der XXXX und der XXXX gesendet.9. Zu der gegenstandlichen
Beschwerde nahm die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 16.04.2015 Stellung und fihrte in ihrer Stellungnahme
aus, dass sie ihre Diagnose offentlich machen kdnne, so oft sie wolle und gegeniber wem sie wolle. Allerdings
entbinde das niemanden von der Geheimhaltung nach Datenschutzgesetz, Berufsgeheimnis, arbeitsrechtlichen
Vertragen, usw. Die E-Mails hatten aus ihrer Sicht nur mit Schwarzung der Gesundheitsdaten Ubermittelt werden
durfen. Es sei erwahnt, dass ein Rechtsbruch (mundliche Bekanntgabe) nicht durch einen vorherigen Rechtsbruch
(schriftliche Bekanntgabe) legalisiert werden kdnne. rémisch zehn habe keinen Grund zur Nennung der Diagnose
gehabt, wenn diese bereits durch E-Mails bekannt waren. Die mitbeteiligte Partei habe die E-Mails ausschlieRlich an die
behandelnden Personen der romisch 40 und der rémisch 40 gesendet.

Im Abschluss-Bericht der Polizei von 04.03.2014 zur Strafanzeige wegen "Beharrlicher Verfolgung" werde ausgefihrt,
dass von keinem der vernommenen Opfer angegeben worden sei, dass bis dato eine gesundheitliche Schadigung
eingetreten sei. Daher habe kein einziger Mitarbeiter eine gesundheitliche Belastung bestatigt. Selbst wenn eine
"leichte Abanderung" (Gefahrdung Dritter, Drohungen) gegeben gewesen ware, so hatte dies den Bescheid nicht
andern durfen, weil trotzdem die Nennung der Diagnose von der Polizei im Rahmen der Strafanzeige nicht notwendig
gewesen ware. Dass die belangte Behtdrde den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt habe, stehe daher aul3er Frage.
Die Strafanzeige hatte auch ohne mundliche Nennung der Diagnose eingebracht werden kénnen. Es sei auch nicht
moglich, die Geheimhaltung gegenuber Personen aufzuheben, nur weil diese ebenfalls der Geheimhaltung unterlagen.
Auch sei jedem Laien aus der medialen Berichterstattung klar, dass ein blof3es E-Mail Schreiben ohne Auflauern, ohne
Nachstellen, ohne kérperliche Ubergriffe definitiv kein Stalking darstelle. AuRerdem schranke die Diagnose die
Schuldfahigkeit eben nicht ein. Es hatte die Aussage von X genuigt, dass die mitbeteiligte Partei voll schuldfahig und
nicht nach UbG zwangsweise unterzubringen gewesen sei. Daraus ergebe sich automatisch, dass die
Beschwerdefiihrerin ihrer "Fursorgepflicht" gegentber Mitarbeitern auch ohne Nennung der Diagnose
nachgekommen ware.Im Abschluss-Bericht der Polizei von 04.03.2014 zur Strafanzeige wegen "Beharrlicher
Verfolgung" werde ausgefiihrt, dass von keinem der vernommenen Opfer angegeben worden sei, dass bis dato eine



gesundheitliche Schadigung eingetreten sei. Daher habe kein einziger Mitarbeiter eine gesundheitliche Belastung
bestatigt. Selbst wenn eine "leichte Abanderung" (Gefahrdung Dritter, Drohungen) gegeben gewesen ware, so hatte
dies den Bescheid nicht andern durfen, weil trotzdem die Nennung der Diagnose von der Polizei im Rahmen der
Strafanzeige nicht notwendig gewesen ware. Dass die belangte Behdrde den Sachverhalt rechtlich richtig beurteilt
habe, stehe daher aul3er Frage. Die Strafanzeige hatte auch ohne muindliche Nennung der Diagnose eingebracht
werden konnen. Es sei auch nicht moéglich, die Geheimhaltung gegenuber Personen aufzuheben, nur weil diese
ebenfalls der Geheimhaltung unterldgen. Auch sei jedem Laien aus der medialen Berichterstattung klar, dass ein
bloRes E-Mail Schreiben ohne Auflauern, ohne Nachstellen, ohne kérperliche Ubergriffe definitiv kein Stalking darstelle.
AuBerdem schranke die Diagnose die Schuldfahigkeit eben nicht ein. Es hatte die Aussage von rémisch zehn genigt,
dass die mitbeteiligte Partei voll schuldféhig und nicht nach UbG zwangsweise unterzubringen gewesen sei. Daraus
ergebe sich automatisch, dass die Beschwerdefiihrerin ihrer "Flrsorgepflicht" gegenlber Mitarbeitern auch ohne
Nennung der Diagnose nachgekommen ware.

Der Bescheid der belangten Behdérde beruhe auf einer umfassenden Beweiswirdigung, an dessen Richtigkeit die
mitbeteiligte Partei keinen Zweifel habe. Sie lege Wert auf die Feststellung, dass X von seiner Diagnose sehr wohl als
behandelnder Arzt Kenntnis erlangt habe und nicht nur als XXXX. Folgerichtig habe X auch Berufsgeheimnisse
verletzt.Der Bescheid der belangten Behérde beruhe auf einer umfassenden Beweiswiirdigung, an dessen Richtigkeit
die mitbeteiligte Partei keinen Zweifel habe. Sie lege Wert auf die Feststellung, dass romisch zehn von seiner Diagnose
sehr wohl als behandelnder Arzt Kenntnis erlangt habe und nicht nur als romisch 40 . Folgerichtig habe romisch zehn
auch Berufsgeheimnisse verletzt.

Im Ubrigen verwies die mitbeteiligte Partei auf ihre bisherigen Eingaben und stellte den Antrag, die Beschwerde als
unbegrindet zurickzuweisen, den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich aufrecht zu erhalten und - weil rechtlich
notwendig - um Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

10. Mit Schreiben vom 17.04.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt der Stellungnahme der
mitbeteiligten Partei und dem Verwaltungsakt sowie einer eigenen Stellungnahme zur Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht (einlangend am 21.04.2015) vor. Darin wurde das Beschwerdevorbringen inhaltlich
bestritten. Aus Sicht der belangten Behdérde habe die Beweisaufnahme ergeben, dass die Adressatinnen und
Adressaten der von der mitbeteiligten Partei versendenden E-Mails Grund hatten, sich Uber das Verhalten der
mitbeteiligten Partei zu argern oder sich in ihrer beruflichen Sphare gestort zu sehen. Das Beweisverfahren habe aber
keinen Beweis daflr erbracht, dass diese mit einer Verletzung an Koérper, Freiheit, Ehre oder Vermdgen bedroht
wurden, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, oder in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar beeintrachtigt wurden.
Das von der belangten Behorde gefiihrte datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren habe nicht das Ziel haben
kénnen und durfen, den von der Beschwerdeflihrerin gehegten strafrechtlichen Verdacht gegen die mitbeteiligten
Partei namentlich zu prufen, weshalb die belangte Behdrde auch die Tatsache der bereits erfolgten Einstellung des
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft in ihre Erwdgungen einzubeziehen gehabt hatte. Die Bekanntgabe
der Diagnose sei fur die Darlegung des Tatbildes der "Beharrlichen Verfolgung" nicht entscheidend und sei nicht
erforderlich gewesen. Wie die mitbeteiligte Partei zutreffend ausfiihre, kdnne aus der Tatsache, dass der Betroffene
eine oder mehrere Diagnosen in E-Mails an Personen, die an seiner Behandlung beteiligt gewesen seien und einer
beruflichen Schweigepflicht unterliegen wirden, erwahnt habe, nicht der Schluss gezogen werden, dass der Betroffene
damit gleichsam auf jedes schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse an diesen Daten auch gegenUber Dritten verzichtet
hatte. Dies wdre nur dann der Fall gewesen, wenn der Betroffene direkt und auf eigene Entscheidung hin der
Sicherheitsbehdrde gegenuber offen gelegt hatte, an bestimmten psychischen Erkrankungen zu leiden. Aus dem
Sachverhalt gehe jedoch nicht hervor, was den Tatbestand gemaf § 9 Z 1 oder 6 DSG 2000 erfillen wirde. Daher sei es
auch nicht erforderlich gewesen, zum Inhalt der E-Mails genauere Feststellungen zu treffen. In Abwagung der
beteiligten personlichen und 6ffentlichen Interessen habe die belangte Behdrde daher der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Geheimhaltungspflicht der mitbeteiligten Partei betreffend einen sensibles Datum das héhere Gewicht
zugemessen und eine Verletzung dieses Rechts festgestellt. Im Ubrigen wurde auf den angefochtenen Bescheid
verwiesen.10. Mit Schreiben vom 17.04.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt der Stellungnahme der
mitbeteiligten Partei und dem Verwaltungsakt sowie einer eigenen Stellungnahme zur Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht (einlangend am 21.04.2015) vor. Darin wurde das Beschwerdevorbringen inhaltlich
bestritten. Aus Sicht der belangten Behdrde habe die Beweisaufnahme ergeben, dass die Adressatinnen und



Adressaten der von der mitbeteiligten Partei versendenden E-Mails Grund hatten, sich Uber das Verhalten der
mitbeteiligten Partei zu argern oder sich in ihrer beruflichen Sphare gestort zu sehen. Das Beweisverfahren habe aber
keinen Beweis dafur erbracht, dass diese mit einer Verletzung an Koérper, Freiheit, Ehre oder Vermdgen bedroht
wurden, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, oder in ihrer Lebensfliihrung unzumutbar beeintrachtigt wurden.
Das von der belangten Behdrde gefihrte datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren habe nicht das Ziel haben
kdnnen und durfen, den von der Beschwerdeflhrerin gehegten strafrechtlichen Verdacht gegen die mitbeteiligten
Partei namentlich zu prafen, weshalb die belangte Behoérde auch die Tatsache der bereits erfolgten Einstellung des
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft in ihre Erwdgungen einzubeziehen gehabt hatte. Die Bekanntgabe
der Diagnose sei fur die Darlegung des Tatbildes der "Beharrlichen Verfolgung" nicht entscheidend und sei nicht
erforderlich gewesen. Wie die mitbeteiligte Partei zutreffend ausfiihre, kdnne aus der Tatsache, dass der Betroffene
eine oder mehrere Diagnosen in E-Mails an Personen, die an seiner Behandlung beteiligt gewesen seien und einer
beruflichen Schweigepflicht unterliegen wirden, erwahnt habe, nicht der Schluss gezogen werden, dass der Betroffene
damit gleichsam auf jedes schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse an diesen Daten auch gegenUber Dritten verzichtet
hatte. Dies wéare nur dann der Fall gewesen, wenn der Betroffene direkt und auf eigene Entscheidung hin der
Sicherheitsbehdrde gegentber offen gelegt hatte, an bestimmten psychischen Erkrankungen zu leiden. Aus dem
Sachverhalt gehe jedoch nicht hervor, was den Tatbestand gemal Paragraph 9, Ziffer eins, oder 6 DSG 2000 erfullen
wlrde. Daher sei es auch nicht erforderlich gewesen, zum Inhalt der E-Mails genauere Feststellungen zu treffen. In
Abwagung der beteiligten persénlichen und 6ffentlichen Interessen habe die belangte Behdrde daher der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Geheimhaltungspflicht der mitbeteiligten Partei betreffend einen sensibles
Datum das héhere Gewicht zugemessen und eine Verletzung dieses Rechts festgestellt. Im Ubrigen wurde auf den
angefochtenen Bescheid verwiesen.

Die belangte Behorde stellte die Antrédge an das Bundesverwaltungsgericht, 1. gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache
selbst zu entscheiden, da der maRgebliche Sachverhalt feststehe, undDie belangte Behorde stellte die Antrége an das
Bundesverwaltungsgericht, 1. gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, da der
malfgebliche Sachverhalt feststehe, und

2. die Beschwerde abzuweisen.

11. In einer Stellungnahme vom 22.05.2015 fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die belangte Behorde in ihrer
Stellungnahme zum Ergebnis komme, dass fir die Darlegung des Tatbildes der "Beharrlichen Verfolgung" gemaR §
107a StGB der psychische Gesundheitszustand nicht entscheidend habe sein kénnen und somit die mundliche
Bekanntgabe der Diagnose nicht erforderlich gewesen sei. Im Gegensatz dazu sei die schriftliche Bekanntgabe der
Diagnose durch Ubergabe eines Konvoluts an E-Mails an die Sicherheitsbehérde von der belangten Behérde in ihrem
Bescheid als zulassig erachtet worden. Diese widersprichlichen Aspekte vermdge die belangte Behorde in ihrer
Stellungnahme vom 17.04.1015 nicht aufzuldsen. Es sei irrelevant, ob der Beschwerdeflhrerin ohne die mundliche
Darlegung der Diagnose eine Information der Sicherheitsbehérde mdglich gewesen ware, zumal diese Information
bereits im schriftlichen Ubergebenen Konvolut an die Sicherheitsbehérde enthalten gewesen sei.11. In einer
Stellungnahme vom 22.05.2015 flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme
zum Ergebnis komme, dass fur die Darlegung des Tatbildes der "Beharrlichen Verfolgung" gemalR Paragraph 107 a,
StGB der psychische Gesundheitszustand nicht entscheidend habe sein konnen und somit die mindliche Bekanntgabe
der Diagnose nicht erforderlich gewesen sei. Im Gegensatz dazu sei die schriftliche Bekanntgabe der Diagnose durch
Ubergabe eines Konvoluts an E-Mails an die Sicherheitsbehérde von der belangten Behérde in ihrem Bescheid als
zuldssig erachtet worden. Diese widerspruichlichen Aspekte vermdge die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme
vom 17.04.1015 nicht aufzuldsen. Es sei irrelevant, ob der Beschwerdeflhrerin ohne die mindliche Darlegung der
Diagnose eine Information der Sicherheitsbehdrde mdglich gewesen ware, zumal diese Information bereits im
schriftlichen Ubergebenen Konvolut an die Sicherheitsbehdrde enthalten gewesen sei.

Aus der Ausflhrung der belangten Behorde, dass es der Beschwerdefiihrerin stets moglich gewesen ware, unter
Wahrung des Geheimhaltungsrechts der mitbeteiligten Partei eine wohlUberlegte und sorgfaltig formulierte
Sachverhaltsdarstellung an die Sicherheitsbehérde oder die Staatsanwaltschaft zu richten, kénnte der Schluss gezogen
werden, die Beschwerdefiihrerin hatte die Diagnose in den Ubergebenen E-Mails schwarzen mussen. Die Art der
Auslibung des Anzeigerechts gemal3 § 80 Abs. 1 StPO sei jedoch wohl kaum so zu wahlen, dass der Sicherheitsbehérde
zur Wahrung des Grundrechts auf Datenschutz des mutmalRlichen Taters nur wohl Uberlegte und sorgfaltig formulierte
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schriftliche Sachverhaltsdarstellungen Ubermittelt werden durften. Im Gegenteil werde der Anzeigende alles
darzulegen haben, was der Polizei bei ihren Ermittlungen zweckdienlich sei. Inwieweit die belangte Behdrde hingegen
bei ihrer Interessenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse der Rechtspflege und dem Interesse von
Mitarbeitern des Klinikums, nicht in ihrer Lebensfihrung bzw. ihrer Gesundheit beeintrachtigt zu werden, einerseits
und dem Interesse auf Geheimhaltung der mitbeteiligten Partei andererseits dem letztgenannten Interesse das héhere
Gewicht zumessen und eine Grundrechtsverletzung feststellen kdnne, bleibe véllig unklar.Aus der Ausfihrung der
belangten Behorde, dass es der Beschwerdeflihrerin stets moglich gewesen ware, unter Wahrung des
Geheimhaltungsrechts der mitbeteiligten Partei eine wohliiberlegte und sorgfaltig formulierte Sachverhaltsdarstellung
an die Sicherheitsbehérde oder die Staatsanwaltschaft zu richten, kénnte der Schluss gezogen werden, die
Beschwerdefiihrerin hatte die Diagnose in den Ubergebenen E-Mails schwarzen mussen. Die Art der Austbung des
Anzeigerechts gemdal Paragraph 80, Absatz eins, StPO sei jedoch wohl kaum so zu wahlen, dass der
Sicherheitsbehdrde zur Wahrung des Grundrechts auf Datenschutz des mutmaRlichen Taters nur wohl Uberlegte und
sorgfaltig formulierte schriftliche Sachverhaltsdarstellungen Ubermittelt werden durften. Im Gegenteil werde der
Anzeigende alles darzulegen haben, was der Polizei bei ihren Ermittlungen zweckdienlich sei. Inwieweit die belangte
Behorde hingegen bei ihrer Interessenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse der Rechtspflege und dem
Interesse von Mitarbeitern des Klinikums, nicht in ihrer Lebensfiihrung bzw. ihrer Gesundheit beeintrachtigt zu
werden, einerseits und dem Interesse auf Geheimhaltung der mitbeteiligten Partei andererseits dem letztgenannten
Interesse das hdhere Gewicht zumessen und eine Grundrechtsverletzung feststellen kénne, bleibe véllig unklar.

Zur Stellungnahme der mitbeteiligten Partei fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin dem Anzeigenden bei der Austibung des Anzeigerechts gemaf § 80 Abs. 1 StPO nicht zugemutet
werden kdnne, bei Vorliegen eines Verdachts einer strafbaren Handlung zunachst das Konvolut von 221 Seiten auf
mogliche sensible Daten des mutmaRlichen Taters zu durchforsten und zu schwarzen. Bezlglich der in Zweifel
gezogenen (gesundheitlichen) Beeintrachtigung der Mitarbeiter des Klinikums werde auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerde verwiesen. Die Behauptung, dass bestimmte (namentlich genannte) Zeugen in ihren Zeugenaussagen vor
der belangten Behorde falschlich behauptet hatten, dass sich Mitarbeiter bedroht und belastet gefuhlt hatten, werde
zurlickgewiesen. Die Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei zur Verletzung der drztlichen Schweigepflicht gingen auch
dann ins Leere, wenn X behandelnder Arzt der sonstigen Partei gewesen sei, zumal auch hier das 6ffentliche Interesse
an der Rechtspflege sowie das Interesse am Schutz der Gesundheit der Mitarbeiter des Klinikums das konkrete
Individualinteresse eines Patienten auf Geheimhaltung Uberwiege.Zur Stellungnahme der mitbeteiligten Partei fihrte
die Beschwerdeflhrerin aus, dass es nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin dem Anzeigenden bei der Austibung des
Anzeigerechts gemaR Paragraph 80, Absatz eins, StPO nicht zugemutet werden kénne, bei Vorliegen eines Verdachts
einer strafbaren Handlung zunachst das Konvolut von 221 Seiten auf mogliche sensible Daten des mutmalilichen
Taters zu durchforsten und zu schwarzen. Beziglich der in Zweifel gezogenen (gesundheitlichen) Beeintrachtigung der
Mitarbeiter des Klinikums werde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen. Die Behauptung, dass bestimmte
(namentlich genannte) Zeugen in ihren Zeugenaussagen vor der belangten Behdrde falschlich behauptet hatten, dass
sich Mitarbeiter bedroht und belastet gefuhlt hatten, werde zurlickgewiesen. Die Ausfiihrungen der mitbeteiligten
Partei zur Verletzung der arztlichen Schweigepflicht gingen auch dann ins Leere, wenn rémisch zehn behandelnder
Arzt der sonstigen Partei gewesen sei, zumal auch hier das &ffentliche Interesse an der Rechtspflege sowie das
Interesse am Schutz der Gesundheit der Mitarbeiter des Klinikums das konkrete Individualinteresse eines Patienten
auf Geheimhaltung Uberwiege.

12. Die mitbeteiligte Partei gab in einer Stellungnahme vom 24.05.2015 an, sich den Antragen der belangten Behdrde
anzuschliel3en, die Beschwerde als "lacherlich und unbegriindet" abzuweisen. Weiters war der Stellungnahme "Eine
kleine Geschichte - leider nach einer wahren Begebenheit" angeschlossen, in der die mitbeteiligte Partei auf die
Behandlung im Landesklinikum Bezug nimmt.

13. Mit Schreiben vom 14.07.2015 gab die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme zum vorhergehenden Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin ab. Darin fuhrte sie aus, die Offenbarung der Diagnose "kombinierte Persdnlichkeitsstorung" mit
dem Hinweis, dass sie aufgrund der Krankheit aggressives Verhalten an den Tag legen kdnne, ziele jedenfalls darauf ab,
ihre Glaubwiirdigkeit zu untergraben und als gefahrliche Person darzustellen. Dementsprechend seien ungewdhnlich
umfangreiche polizeiliche Ermittlungen durchgefihrt worden. Auch sei eine Anzeige, die die mitbeteiligte Partei wegen
Korperverletzung erstattet habe, nicht ernst genommen worden, so dass Uberhaupt keine Ermittlungen eingeleitet
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worden seien. Der Beschwerdegegnerin sei es zumutbar gewesen, die umfangreichen Beschwerden auf Diagnosen
und datenschutzrechtlich relevante Inhalte zu durchforsten und diese zu schwarzen. Die Mitarbeiter hatten keine
Bedrohung und keine Belastung in deren Aussagen angegeben. Im Ubrigen wurde in der Stellungnahme auf die von
der mitbeteiligten Partei behaupteten Fehlbehandlung durch Bedienstete des Landesklinikums eingegangen. Weiters
sei die Angabe der Diagnose der mitbeteiligten Partei fir eine Strafanzeige vollig irrelevant, ihr Anwalt habe bereits
eine Klage nach 8 121 Abs. 1 StGB eingebracht.13. Mit Schreiben vom 14.07.2015 gab die mitbeteiligte Partei eine
Stellungnahme zum vorhergehenden Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin ab. Darin fUhrte sie aus, die Offenbarung der
Diagnose "kombinierte Personlichkeitsstérung" mit dem Hinweis, dass sie aufgrund der Krankheit aggressives
Verhalten an den Tag legen kdnne, ziele jedenfalls darauf ab, ihre Glaubwirdigkeit zu untergraben und als gefahrliche
Person darzustellen. Dementsprechend seien ungewdhnlich umfangreiche polizeiliche Ermittlungen durchgefihrt
worden. Auch sei eine Anzeige, die die mitbeteiligte Partei wegen Koérperverletzung erstattet habe, nicht ernst
genommen worden, so dass Uberhaupt keine Ermittlungen eingeleitet worden seien. Der Beschwerdegegnerin sei es
zumutbar gewesen, die umfangreichen Beschwerden auf Diagnosen und datenschutzrechtlich relevante Inhalte zu
durchforsten und diese zu schwarzen. Die Mitarbeiter hatten keine Bedrohung und keine Belastung in deren Aussagen
angegeben. Im Ubrigen wurde in der Stellungnahme auf die von der mitbeteiligten Partei behaupteten
Fehlbehandlung durch Bedienstete des Landesklinikums eingegangen. Weiters sei die Angabe der Diagnose der
mitbeteiligten Partei flr eine Strafanzeige vollig irrelevant, ihr Anwalt habe bereits eine Klage nach Paragraph 121,
Absatz eins, StGB eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mitbeteiligte Partei war von 25.09. bis zum 26.11.2013 in der XXXX des Landesklinikums XXXX als Patient
aufgenommen und in Behandlung. Am 26.11.2013 wurde sie gegen ihren Willen aus dem Landesklinikum entlassen.
Das Landesklinikum wird von der Beschwerdeflihrerin betrieben, die unter der Registernummer DVR: XXXX bei der
belangten Behdrde auch als datenschutzrechtlich verantwortlicher Auftraggeber eingetragen ist. Unter den
gemeldeten und registrierten Datenanwendungen befindet sich auch die "Patientenverwaltung inkl. Terminplanung
Dokumentation und Verrechnung" (DAN: XXXX). Diese umfasst unter anderem die hier denkmadglichen relevanten
Datenarten "Aufnahmediagnose", "Diagnosen", "Entlassungsdiagnose", "Befund (Name, Anschrift, Geburtsdatum,
Diagnose, Therapie)", "Krankengeschichte (Name, Anschrift, Geburtsdatum, Anamnese, Aufenthaltsdaten, Leistungen,
Therapien, Diagnosen, Krankheitsverlauf, OP-Berichte, Obduktionsberichtte)" und "Entlassungsbrief (Name, Anschrift,
Geburtsdatum,  Aufenthaltsdaten, Leistungen, Therapien, Diagnosen, Krankheitsverlauf, = OP-Berichte,
Obduktionsberichte)".Die mitbeteiligte Partei war von 25.09. bis zum 26.11.2013 in der rdmisch 40 des
Landesklinikums rémisch 40 als Patient aufgenommen und in Behandlung. Am 26.11.2013 wurde sie gegen ihren
Willen aus dem Landesklinikum entlassen. Das Landesklinikum wird von der Beschwerdeflihrerin betrieben, die unter
der Registernummer DVR: romisch 40 bei der belangten Behorde auch als datenschutzrechtlich verantwortlicher
Auftraggeber eingetragen ist. Unter den gemeldeten und registrierten Datenanwendungen befindet sich auch die
"Patientenverwaltung inkl. Terminplanung Dokumentation und Verrechnung" (DAN: romisch 40 ). Diese umfasst unter
anderem die hier denkmadglichen relevanten Datenarten "Aufnahmediagnose", "Diagnosen", "Entlassungsdiagnose",
"Befund (Name, Anschrift, Geburtsdatum, Diagnose, Therapie)", "Krankengeschichte (Name, Anschrift, Geburtsdatum,
Anamnese, Aufenthaltsdaten, Leistungen, Therapien, Diagnosen, Krankheitsverlauf, OP-Berichte,
Obduktionsberichtte)" und "Entlassungsbrief (Name, Anschrift, Geburtsdatum, Aufenthaltsdaten, Leistungen,
Therapien, Diagnosen, Krankheitsverlauf, OP-Berichte, Obduktionsberichte)".

Die mitbeteiligte Partei war mit der Behandlung unzufrieden und begann noch wahrend ihres Krankenhausaufenthalts
am 09.11.2013 damit, eine Vielzahl von E-Mails mit sich teilweise wiederholendem Inhalt an diverse Arzte und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesklinikums zu schreiben. Darin beklagte sie sich Uber die verschiedenen
Aspekte der Behandlung, die ihr ihrer Meinung nach vorenthaltenen Behandlungen (insbesondere einer von ihr
gewlinschten Einzel-XXXX), verlangte die Zuteilung anderer Therapeuten, korrigierte bzw. urgierte Befunde und
auBerte sich insgesamt sehr unzufrieden Uber den Verlauf ihrer XXXX und ihrer Entlassung aus dem Landesklinikum.
Ab dem 19.12.2013 begann die mitbeteiligte Partei damit, ihre E-Mails immer wieder "cc" (als Kopie, zur
Kenntnisnahme) an einen breiteren Personenkreis zu richten (ca. 10 bis 15 Empfangeradressen). Teilweise war die

geduRerte Kritik emotional, drastisch und verletzend (so wird eine namentlich genannte) Arztin in einem an sie


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/121

gerichteten E-Mail von 28.11.2013 unter dem Betreff "Psychoterror Tante XXXX" u. a. beschuldigt, eine "Schande fur die
Arzteschaft" zu sein, dieses E-Mail endet mit dem Satz: "Flr das, was Sie verbrochen und mir angetan haben, winsche
ich IThnen die Pest an den Hals!" ).Die mitbeteiligte Partei war mit der Behandlung unzufrieden und begann noch
wahrend ihres Krankenhausaufenthalts am 09.11.2013 damit, eine Vielzahl von E-Mails mit sich teilweise
wiederholendem Inhalt an diverse Arzte und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesklinikums zu schreiben.
Darin beklagte sie sich Uber die verschiedenen Aspekte der Behandlung, die ihr ihrer Meinung nach vorenthaltenen
Behandlungen (insbesondere einer von ihr gewlnschten Einzel-XXXX), verlangte die Zuteilung anderer Therapeuten,
korrigierte bzw. urgierte Befunde und auRerte sich insgesamt sehr unzufrieden tber den Verlauf ihrer rémisch 40 und
ihrer Entlassung aus dem Landesklinikum. Ab dem 19.12.2013 begann die mitbeteiligte Partei damit, ihre E-Mails
immer wieder "cc" (als Kopie, zur Kenntnisnahme) an einen breiteren Personenkreis zu richten (ca. 10 bis 15
Empfangeradressen). Teilweise war die geduBerte Kritik emotional, drastisch und verletzend (so wird eine namentlich
genannte) Arztin in einem an sie gerichteten E-Mail von 28.11.2013 unter dem Betreff "Psychoterror Tante XXXX" u. a.
beschuldigt, eine "Schande fiir die Arzteschaft" zu sein, dieses E-Mail endet mit dem Satz: "Fiir das, was Sie verbrochen
und mir angetan haben, winsche ich Ihnen die Pest an den Hals!").

Die E-Mails enthalten auch zum Teil sensible Daten Uber den Gesundheitszustand der mitbeteiligten Partei.
Insbesondere erwdhnte die mitbeteiligte Partei in einem E-Mail vom 29.12.2013 selbst ihre "kombinierte
Persdnlichkeitsstérung".

Nachdem diese E-Mails, die von einigen Mitarbeitern als belastend empfunden wurden, der Leitung des
Landesklinikums zur Kenntnis gebracht worden waren, erging Anfang Janner 2014 durch den XXXX X das telefonische
Ersuchen an die Bezirkspolizeikommandantin von XXXX, die Beschwerdeflihrerin bei Problemen mit einem friheren
Patienten der XXXX zu beraten und zu unterstitzen. Das Bezirkspolizeikommando XXXX beauftragte die
Polizeiinspektion (kurz: Pl) XXXX mit entsprechenden Erhebungen. Das darauf folgende kriminalpolizeiliche
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des gerichtlich strafbaren Vergehens der "Beharrlichen Verfolgung" (8§ 107a
StGB) wurde zur ZI. XXXX von der Pl XXXX gefuhrtNachdem diese E-Mails, die von einigen Mitarbeitern als belastend
empfunden wurden, der Leitung des Landesklinikums zur Kenntnis gebracht worden waren, erging Anfang Janner
2014 durch den rémisch 40 rémisch zehn das telefonische Ersuchen an die Bezirkspolizeikommandantin von rémisch
40 , die Beschwerdeflihrerin bei Problemen mit einem friheren Patienten der rdmisch 40 zu beraten und zu
unterstitzen. Das Bezirkspolizeikommando rémisch 40 beauftragte die Polizeiinspektion (kurz: Pl) romisch 40 mit
entsprechenden Erhebungen. Das darauf folgende kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des
gerichtlich strafbaren Vergehens der "Beharrlichen Verfolgung" (Paragraph 107 a, StGB) wurde zur ZI. rémisch 40 von
der Pl romisch 40 gefihrt.

Am 13.01.2014 fand eine Besprechung am Landesklinikum statt. Teilnehmer waren die (namentlich genannten)
Revierinspektoren sowie eine Reihe von (namentlich genannten) Arzten sowie die XXXX des Landesklinikums.Am
13.01.2014 fand eine Besprechung am Landesklinikum statt. Teilnehmer waren die (namentlich genannten)
Revierinspektoren sowie eine Reihe von (namentlich genannten) Arzten sowie die rémisch 40 des Landesklinikums.

In derselben Besprechung wurden den Revierinspektoren Kopien (Ausdrucke) der von der mitbeteiligten Partei
gesendeten E-Mails Ubergeben.

In dem Uber dieses Gesprach von einem der Revierinspektoren am 15.01.2014 verfassten Amtsvermerk ist
festgehalten:

"Prof. XXXX gab an, dass das Verhalten des Patienten, Mag. XXXX, dennoch grenzwertig ist, und eine Unterbringung
nach dem Unterbringungsgesetz nicht gegeben ist."Prof. rdmisch 40 gab an, dass das Verhalten des Patienten, Mag.
rémisch 40, dennoch grenzwertig ist, und eine Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz nicht gegeben ist.

Der Patient leidet unter einer kombinierten Personlichkeitsstérung, und es kann vorkommen, dass er bei
Konfliktlésungen ein aggressives Verhalten zeigt, jedoch hat der Patient bis dato noch keine kérperlichen Ubergriffe
durchgefuhrt bzw. versucht.

Der Behandlungsabschluss erfolgte mit einem Arztbrief, und der Inhalt konnte aufgrund der arztlichen Schweigepflicht
nicht dargelegt werden."

Nach weiteren Ermittlungen (u.a. Einvernahme von Zeugen/mutmaflichen Opfern) stellte die Staatsanwaltschaft XXXX
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zu ZI. XXXX vom 14.03.2014 das Ermittlungsverfahren gegen die mitbeteiligte Partei "mangels Erfiullung des
Tatbestands" ein.Nach weiteren Ermittlungen (u.a. Einvernahme von Zeugen/mutmalllichen Opfern) stellte die
Staatsanwaltschaft rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 vom 14.03.2014 das Ermittlungsverfahren gegen die mitbeteiligte
Partei "mangels Erfullung des Tatbestands" ein.

Details sind den Ausfuhrungen unter Punkt I. zu entnehmenDetails sind den Ausfihrungen unter Punkt romisch eins.
zu entnehmen.

2. Beweiswurdigung:
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemall 8 6 Bundesgesetz  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 39
Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses
Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus
dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 39, Absatz eins, Datenschutzgesetz
2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. Gemal & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
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erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1.4. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder3.1.4. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A) Abweisung:

3.2.1. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegrindet, die auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren heranzuziehen sind: § 1 Abs. 1und 2, 8 7 Abs. 1und 2,89Z3 und 9, und § 31
Abs. 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, iVm § 80 Abs. 1 und § 91 Abs. 1 und
2 der Strafprozessordnung 1995 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idgF. Weiters sind auch die § 4 und § 8 Abs. 4 DSG 2000,8
152 StPO und 8 54 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetz Uber die Auslbung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998)3.2.1. Die belangte Behérde hat ihren Bescheid auf
folgende Rechtsgrundlagen gegriindet, die auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren heranzuziehen sind:
Paragraph eins, Absatz eins und 2, Paragraph 7, Absatz eins und 2, Paragraph 9, Ziffer 3 und 9, und Paragraph 31,
Absatz 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 80, Absatz eins und Paragraph 91, Absatz eins und 2 der Strafprozessordnung 1995 (StPO),
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, idgF. Weiters sind auch die Paragraph 4 und Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000,
Paragraph 152, StPO und Paragraph 54, Absatz eins und 2 des Bundesgesetz Uber die Austbung des arztlichen
Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998)

BGBI. I Nr. 169/1998 idgF, von Relevanz.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, idgF, von Relevanz.
Die maf3geblichen Bestimmungen des DSG 2000 lauten:
"Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
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gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

3-4)[...]
Definitionen

8§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 'Daten’ ('‘personenbezogene Daten'): Angaben Uber Betroffene (Z3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
'nur indirekt personenbezogen' sind Daten fur einen Auftraggeber (Z4), Dienstleister (Z5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dal dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;

2. 'sensible Daten' ('besonders schutzwurdige Daten'): Daten naturlicher Personen uber ihre rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehérigkeit, religiose oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit
oder ihr Sexualleben;

3.-15.[..]
Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undl. sie aus einer gemald Absatz eins, zulassigen
Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit
diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dall die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dafR die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmall und mit den
gelindesten zur Verfugung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten
§8.[1-3)[..paragraph 8, [1-3)[...]

(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehoérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen versto3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht
gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich
oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der
Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstof3t -
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder



2. die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des offentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

3. sich sonst die Zuldssigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen U(berwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der
Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet oder

4. die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren
Handlungen (Unterlassungen) zustandige Behdrde erfolgt.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung sensibler Daten

8§ 9. Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten ausschlieBlich dann nicht
verletzt, wennParagraph 9, Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten
ausschlief3lich dann nicht verletzt, wenn

1. der Betroffene die Daten offenkundig selbst 6ffentlich gemacht hat oder
2. die Daten in nur indirekt personenbezogener Form verwendet werden oder

3. sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der
Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses dienen, oder

4. die Verwendung durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs in Erfullung ihrer Verpflichtung zur Amtshilfe
geschieht oder

5. Daten verwendet werden, die ausschlieBlich die Ausubung einer &ffentlichen Funktion durch den Betroffenen zum
Gegenstand haben, oder

6. der Betroffene seine Zustimmung zur Verwendung der Daten ausdrticklich erteilt hat, wobei ein Widerruf jederzeit
moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

7. die Verarbeitung oder Ubermittlung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen des Betroffenen notwendig ist und
seine Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann oder

8. die Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines anderen notwendig ist oder

9. die Verwendung zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor
einer Behorde notwendig ist und die Daten rechtmaRig ermittelt wurden oder

10. Daten fur private Zwecke gemdal3 § 45 oder fur wissenschaftliche Forschung oder Statistik gemalR § 46, zur
Benachrichtigung oder Befragung des Betroffenen gemal3 8 47 oder im Katastrophenfall gemal3 8 48a verwendet
werden oder10. Daten fur private Zwecke gemal3 Paragraph 45, oder fur wissenschaftliche Forschung oder Statistik
gemal Paragraph 46, zur Benachrichtigung oder Befragung des Betroffenen gemdalRl Paragraph 47, oder im
Katastrophenfall gemaR Paragraph 48 a, verwendet werden oder

11. die Verwendung erforderlich ist, um den Rechten und Pflichten des Auftraggebers auf dem Gebiet des Arbeits-
oder Dienstrechts Rechnung zu tragen, und sie nach besonderen Rechtsvorschriften zuldssig ist, wobei die dem
Betriebsrat nach dem Arbeitsverfassungsgesetz zustehenden Befugnisse im Hinblick auf die Datenverwendung
unberuhrt bleiben, oder

12. die Daten zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, der medizinischen Diagnostik, der Gesundheitsversorgung oder -
behandlung oder fiur die Verwaltung von Gesundheitsdiensten erforderlich ist, und die Verwendung dieser Daten
durch arztliches Personal oder sonstige Personen erfolgt, die einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht

unterliegen, oder

13. nicht auf Gewinn gerichtete Vereinigungen mit politischem, philosophischem, religiésem oder gewerkschaftlichem
Tatigkeitszweck Daten, die Rickschlisse auf die politische Meinung oder weltanschauliche Uberzeugung natirlicher

Personen zulassen, im Rahmen ihrer erlaubten Tatigkeit verarbeiten und es sich hiebei um Daten von Mitgliedern,



Forderern oder sonstigen Personen handelt, die regelmaRig ihr Interesse fur den Tatigkeitszweck der Vereinigung
bekundet haben; diese Daten durfen, sofern sich aus gesetzlichen Vorschriften nichts anderes ergibt, nur mit
Zustimmung der Betroffenen an Dritte weitergegeben werden.

Beschwerde an die Datenschutzbehorde

8 31. (1) Die Datenschutzbehérde erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzbehérde erkennt Uber Beschwerden von Personen
oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach Paragraph
50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach
Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2) Die Datenschutzbehorde erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (§ 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die Datenschutzbehérde
erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf
Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Léschung (Paragraphen
27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz eins, vor einem Gericht geltend zu
machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.

(3-6)[...]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach & 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das Auskunftsbegehren
nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

@ L.
Die maRgeblichen Bestimmungen der StPO lauten:
"Verwenden von Daten

§ 74. (1) Soweit zum Verwenden von Daten im Einzelnen nichts anderes bestimmt wird, finden die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, Anwendung.Paragraph 74, (1) Soweit zum Verwenden von Daten im
Einzelnen nichts anderes bestimmt wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, Anwendung.

(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln)
personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (§ 5) zu beachten. Jedenfalls haben sie
schutzwurdige Interessen der Betroffenen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher Behandlung der Daten
Vorrang einzurdumen. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten haben sie angemessene
Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.(2) Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln) personenbezogener Daten den
Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 5,) zu beachten. Jedenfalls haben sie schutzwirdige
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Interessen der Betroffenen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher Behandlung der Daten Vorrang
einzurdumen. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten haben sie angemessene Vorkehrungen
zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.

Anzeige- und Anhalterecht

§ 80. (1) Wer von der Begehung einer strafbaren Handlung Kenntnis erlangt, ist zur Anzeige an Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft berechtigt.Paragraph 80, (1) Wer von der Begehung einer strafbaren Handlung Kenntnis erlangt, ist
zur Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft berechtigt.

(2) Wer auf Grund bestimmter Tatsachen annehmen kann, dass eine Person eine strafbare Handlung ausflhre,
unmittelbar zuvor ausgefuhrt habe oder dass wegen der Begehung einer strafbaren Handlung nach ihr gefahndet
werde, ist berechtigt, diese Person auf verhaltnismaRige Weise anzuhalten, jedoch zur unverziglichen Anzeige an das
nachst erreichbare Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet.

Zweck des Ermittlungsverfahrens

8 91. (1) Das Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen soweit zu klaren, dass
die Staatsanwaltschaft Uber Anklage, Rucktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann
und im Fall der Anklage eine zlgige Durchfihrung der Hauptverhandlung ermdglicht wird.Paragraph 91, (1) Das
Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen soweit zu kldren, dass die
Staatsanwaltschaft Uber Anklage, Rucktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann und
im Fall der Anklage eine zlgige Durchfihrung der Hauptverhandlung ermdoglicht wird.

(2) Ermittlung ist jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, die der Gewinnung,
Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat dient. Sie
ist nach der in diesem Gesetz vorgesehenen Form entweder als Erkundigung oder als Beweisaufnahme durchzufihren.
Die bloRBe Nutzung von allgemein zuganglichen oder behérdeninternen Informationsquellen sowie die Durchfihrung
von Erkundigungen zur Klarung, ob ein Anfangsverdacht (8 1 Abs. 3) vorliegt, stellen keine Ermittlung in diesem Sinn
dar.(2) Ermittlung ist jede Tatigkeit der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts, die der Gewinnung,
Sicherstellung, Auswertung oder Verarbeitung einer Information zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat dient. Sie
ist nach der in diesem Gesetz vorgesehenen Form entweder als Erkundigung oder als Beweisaufnahme durchzufihren.
Die bloRBe Nutzung von allgemein zuganglichen oder behérdeninternen Informationsquellen sowie die Durchfihrung
von Erkundigungen zur Klarung, ob ein Anfangsverdacht (Paragraph eins, Absatz 3,) vorliegt, stellen keine Ermittlung in
diesem Sinn dar.

Erkundigungen

§ 152. (1) Erkundigungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der Vorbereitung einer Beweisaufnahme; die
Bestimmungen Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durfen durch Erkundigungen bei sonstiger
Nichtigkeit nicht umgangen werden.Paragraph 152, (1) Erkundigungen dienen der Aufklarung einer Straftat und der
Vorbereitung einer Beweisaufnahme; die Bestimmungen Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen
durfen durch Erkundigungen bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden.

(2) Soweit die Kriminalpolizei nicht verdeckt ermittelt, hat sie bei Erkundigungen auf ihre amtliche Stellung
hinzuweisen, wenn diese nicht aus den Umstanden offensichtlich ist. Die Auskunft erfolgt freiwillig und darf nicht
erzwungen werden, soweit sie nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung zu erteilen ist.

(3) Auskinfte und sonstige Umstande, die durch Erkundigungen erlangt wurden und fiir das Verfahren von Bedeutung
sein kdnnen, sind in einem Amtsvermerk festzuhalten."

Die maRgebliche Bestimmung des Arztegesetzes 1998 lautet:
Verschwiegenheits-, Anzeige- und Meldepflicht

§ 54. (1) Der Arzt und seine Hilfspersonen sind zur Verschwiegenheit Gber alle ihnen in Ausibung ihres Berufes
anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnisse verpflichtet.Paragraph 54, (1) Der Arzt und seine Hilfspersonen
sind zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen in AuslUbung ihres Berufes anvertrauten oder bekannt gewordenen
Geheimnisse verpflichtet.

(2) Die Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, wenn



1. nach gesetzlichen Vorschriften eine Meldung des Arztes Uber den Gesundheitszustand bestimmter Personen
vorgeschrieben ist,

2. Mitteilungen oder Befunde des Arztes an die Sozialversicherungstrager und KrankenfUrsorgeanstalten oder
sonstigen Kostentrager in dem Umfang, als er fir den Empfanger zur Wahrnehmung der ihm Ubertragenen Aufgaben
eine wesentliche Voraussetzung bildet, erforderlich sind,

3. die durch die Offenbarung des Geheimnisses bedrohte Person den Arzt von der Geheimhaltung entbunden hat,

4. die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz héherwertiger Interessen der &ffentlichen
Gesundheitspflege oder der Rechtspflege unbedingt erforderlich ist.

(3-6) [...]
3.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fir den vorliegenden Fall Folgendes:

Zunachst ist anzumerken, dass sich die gegenstandliche Beschwerde offensichtlich nur auf den Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides bezieht. Die mitbeteiligte Partei hat keine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben, sodass davon auszugehen ist, dass Spruchpunkt 2. des Bescheides (Abweisung der Beschwerde, sofern sie
sich nicht auf die mindliche Ubermittlung der Diagnose bezieht) bereits in Rechtskraft erwachsen ist. Dies betrifft
insbesondere auch die Abweisung hinsichtlich der behaupteten Datenschutzverletzung durch die Ubermittlung der
von der mitbeteiligten Partei verfassten E-Mails durch die Beschwerdeflhrerin an die Sicherheitsbehdrde.

Was die genannte Ubermittlung der gegenstindlichen E-Mails (die auch sensible Daten, ndmlich Gesundheitsdaten der
mitbeteiligten Partei, enthalten) betrifft, so ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass diese auf der Grundlage
des § 9Z 3 DSG 2000 iVm § 80 Abs. 1 StPO gerechtfertigt war.Was die genannte Ubermittlung der gegenstandlichen E-
Mails (die auch sensible Daten, namlich Gesundheitsdaten der mitbeteiligten Partei, enthalten) betrifft, so ist die
belangte Behorde davon ausgegangen, dass diese auf der Grundlage des Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 in
Verbindung mit Paragraph 80, Absatz eins, StPO gerechtfertigt war.

Auch sei die arztliche Schweigepflicht nach Ansicht der belangten Behérde hier nicht verletzt worden, da X, der die
mitbeteiligte Partei im Zeitpunkt der Datentbermittlung nicht behandelt habe, nicht ein ihm in Austbung seines
Berufes als Arzt anvertrautes oder bekannt gewordenes Geheimnis (8 54 Abs. 1 ArzteG 1998) preisgegeben, sondern
ihm in seiner Funktion als XXXX des Landesklinikums zuganglich gewordene Daten der mitbeteiligten Partei (mundlich)
Ubermittelt habe.Auch sei die arztliche Schweigepflicht nach Ansicht der belangten Behdrde hier nicht verletzt worden,
da roémisch zehn, der die mitbeteiligte Partei im Zeitpunkt der DatenUbermittlung nicht behandelt habe, nicht ein ihm
in AusUbung seines Berufes als Arzt anvertrautes oder bekannt gewordenes Geheimnis (Paragraph 54, Absatz eins,
ArzteG 1998) preisgegeben, sondern ihm in seiner Funktion als rémisch 40 des Landesklinikums zugénglich gewordene
Daten der mitbeteiligten Partei (mundlich) Gbermittelt habe.

Wenngleich sich die mitbeteiligte Partei, obwohl sie in der Beschwerde an die belangte Behtrde behauptete, dass X mit
ihrer Behandlung nichts zu tun gehabt habe, im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht
dahingehend auRerte, dass sie friher bereits bei X in Behandlung gewesen sei, wies die Beschwerdefihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 22.05.2015 zu Recht darauf hin, dass in einem solchen Fall eine Durchbrechung der arztlichen
Verschwiegenheitspflicht rechtmaRig ist, wenn die Offenbarung des Geheimnisses nach Art und Inhalt zum Schutz
hoherwertiger Interessen der offentlichen Gesundheitspflege oder der Rechtspflege unbedingt erforderlich
ist. Wenngleich sich die mitbeteiligte Partei, obwohl sie in der Beschwerde an die belangte Behdérde behauptete, dass
romisch zehn mit ihrer Behandlung nichts zu tun gehabt habe, im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht dahingehend aul3erte, dass sie friher bereits bei romisch zehn in Behandlung gewesen sei,
wies die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 22.05.2015 zu Recht darauf hin, dass in einem solchen Fall
eine Durchbrechung der arztlichen Verschwiegenheitspflicht rechtmaRig ist, wenn die Offenbarung des Geheimnisses
nach Art und Inhalt zum Schutz hoherwertiger Interessen der 6ffentlichen Gesundheitspflege oder der Rechtspflege

unbedingt erforderlich ist.

Beziiglich der (mindlichen) Ubermittlung der Diagnose der mitbeteiligten Partei fiihrte die belangte Behérde
Folgendes aus: 8 9 Z 3 DSG 2000 verlange eine gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung. 8 80 Abs. 1 StPO sei so zu

verstehen, dass diese Bestimmung jedermann berechtige, den Behdrden einen Sachverhalt anzuzeigen, von denen der
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Anzeigende mit gutem Gewissen annehme, dass er den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erftlle, und
entsprechende Beweismittel vorzulegen. Um diese Bestimmung als gesetzliche Ermachtigung an einen
datenschutzrechtlichen Auftraggeber deuten zu kdnnen, fur diesen Zweck Gesundheitsdaten zu Ubermitteln, sei § 80
Abs. 1 StPO jedoch zu wunbestimmt. In diesem Zusammenhang wird auch eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zitiert.Beziiglich der (mindlichen) Ubermittlung der Diagnose der mitbeteiligten Partei fiihrte
die belangte Behorde Folgendes aus: Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 verlange eine gesetzliche Ermachtigung oder
Verpflichtung. Paragraph 80, Absatz eins, StPO sei so zu verstehen, dass diese Bestimmung jedermann berechtige, den
Behdrden einen Sachverhalt anzuzeigen, von denen der Anzeigende mit gutem Gewissen annehme, dass er den
Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfille, und entsprechende Beweismittel vorzulegen. Um diese
Bestimmung als gesetzliche Erméachtigung an einen datenschutzrechtlichen Auftraggeber deuten zu kénnen, fir diesen
Zweck Gesundheitsdaten zu Ubermitteln, sei Paragraph 80, Absatz eins, StPO jedoch zu unbestimmt. In diesem
Zusammenhang wird auch eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zitiert.

Davon abgesehen, dass der Sachverhalt, der der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes von 27.04.2012,
2010/17/0003, zugrunde lag, anders gelagert war als der gegenstandliche (im damaligen Fall rechtfertigte die belangte
Behdrde - zu Unrecht - die Weitergabe von Gesundheitsdaten durch einen Vermieter an mehrere Privatpersonen und
an die Hausverwaltung mit "mietrechtlichen Verpflichtungen") widerspricht die belangte Behdrde mit dieser
Argumentation ihrer eigenen rechtlichen Wiirdigung hinsichtlich der Ubermittlung von E-Mails, da auch diese (u. a.
sogar dieselben) Gesundheitsdaten beinhalten, welche der Arzt X auch mundlich der Sicherheitsbehérde bekannt gab.
Diesen Widerspruch hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde auch zutreffend aufgezeigt.Davon abgesehen,
dass der Sachverhalt, der der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes von 27.04.2012,2010/17/0003,
zugrunde lag, anders gelagert war als der gegenstandliche (im damaligen Fall rechtfertigte die belangte Behdrde - zu
Unrecht - die Weitergabe von Gesundheitsdaten durch einen Vermieter an mehrere Privatpersonen und an die
Hausverwaltung mit "mietrechtlichen Verpflichtungen") widerspricht die belangte Behérde mit dieser Argumentation
ihrer eigenen rechtlichen Wiirdigung hinsichtlich der Ubermittlung von E-Mails, da auch diese (u. a. sogar dieselben)
Gesundheitsdaten beinhalten, welche der Arzt rémisch zehn auch mundlich der Sicherheitsbehérde bekannt gab.
Diesen Widerspruch hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde auch zutreffend aufgezeigt.

Wenngleich der Spruchpunkt 2 nicht mehr Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist, so steht doch
die Frage der RechtméRigkeit der Ubermittlung von E-Mails in engem Zusammenhang mit der Frage, ob eine
mundliche Wiederholung einer darin enthaltenen Information rechtmaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht bemerkt
dazu Folgendes:

Was die Rechtsgrundlagen fiir die gegenstandliche Ubermittlung betrifft, so wurde von der belangten Behérde auf § 9
Z 3 DSG 2000 iVm mit den einschlagigen Bestimmungen der StPO (vor allem § 80 Abs. 1, aber auch § 91, § 152)
verwiesen.Was die Rechtsgrundlagen fir die gegenstindliche Ubermittlung betrifft, so wurde von der belangten
Behorde auf Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 in Verbindung mit mit den einschlagigen Bestimmungen der StPO (vor
allem Paragraph 80, Absatz eins,, aber auch Paragraph 91,, Paragraph 152,) verwiesen.

Erganzend weist das Bundesverwaltungsgericht auf eine Entscheidung der Vorgangerbehdrde der belangten Behorde
(Datenschutzkommission) hin, in der 8 8 Abs. 4 DSG 2000 (trotz der Regelung unter der GenerallUberschrift
"Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-sensibler Daten", was uUbrigens nicht der
Systematik der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG entspricht, siehe Art. 8 Abs. 5 der RL) als Rechtsgrundlage fiir eine
Ubermittlung herangezogen hat, die nicht nur strafrechtlich relevante Daten, sondern auch Gesundheitsdaten betraf
(K121.833/0008-DSK/2012 vom 14.09.2012), wobei inzwischen § 8 Abs. 4 DSG 2000 durch die DSG-Novelle 2010 durch
die Z 4 (Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen werden nicht verletzt, wenn die Datenweitergabe zum Zweck der
Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren Handlungen [Unterlassungen] zustandigen
Behorde erfolgt) erganzt wurde.Erganzend weist das Bundesverwaltungsgericht auf eine Entscheidung der
Vorgangerbehorde der belangten Behdrde (Datenschutzkommission) hin, in der Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 (trotz
der Regelung unter der Generallberschrift "Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-
sensibler Daten", was Ubrigens nicht der Systematik der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG entspricht, siehe Artikel 8,
Absatz 5, der RL) als Rechtsgrundlage fiir eine Ubermittlung herangezogen hat, die nicht nur strafrechtlich relevante
Daten, sondern auch Gesundheitsdaten betraf (K121.833/0008-DSK/2012 vom 14.09.2012), wobei inzwischen
Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 durch die DSG-Novelle 2010 durch die Ziffer 4, (Schutzwirdige
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Geheimhaltungsinteressen werden nicht verletzt, wenn die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige
an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren Handlungen [Unterlassungen] zustdndigen Behdrde erfolgt) erganzt

wurde.

Die belangte Behérde hat nicht nur die Ubermittlung der E-Mails (obwohl sie auch sensible Daten enthielt) an die
Strafverfolgungsbehdrde fur rechtmalig erachtet, sie hat auch keine Notwendigkeit einer "Schwarzung" gesehen, wie
dies die mitbeteiligte Partei verlangte (zum "Schwadrzen" von Akten siehe auch die Erkenntnisse des VfGH vom
15.06.2015, UA2/2015 u. a.)

Auch im Fall einer gegebenen Rechtsgrundlage war zu prifen, ob im Einzelfall eine unverhdltnismaRige
("UberschieBende") Datenverwendung stattgefunden hat (siehe dazu etwa das Erkenntnis des VfGH vom 09.10.2014,
KR1/2014). Im gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht ausgeschlossen, dass der Tatbestand
der "Beharrlichen Verfolgung" gemaf3 § 107a Abs. 2 StGB verwirklicht sei. Im Gegensatz zur Ansicht der mitbeteiligten
Partei ist es nicht notwendig, das hier "Auflauern, Nachstellen, kérperliche Ubergriffe dgl." erfolgen mussen, sondern
es genlgt, dass eine Person in einer Weise beharrlich verfolgt wird, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen, indem der "Verfolger" im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung
eines sonstigen Kommunikationsmittels oder Gber Dritte Kontakt zu ihr herstellt. Insofern war die Verwirklichung eines
derartigen Tatbestandes zumindest denkmaoglich und kann jedenfalls nicht von einer willkirlichen Strafanzeige durch
die Beschwerdefluihrerin gesprochen werden. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts hat daher die belangte
Behérde nachvollziehbarerweise die Ubermittlung der E-Mails (auch wenn sie sensible Daten beinhalteten) fiir
rechtmaRig erachtet. Auch im Fall einer gegebenen Rechtsgrundlage war zu prifen, ob im Einzelfall eine
unverhdaltnismalige ("UberschieBende") Datenverwendung stattgefunden hat (siehe dazu etwa das Erkenntnis des
VfGH vom 09.10.2014, KR1/2014). Im gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht ausgeschlossen,
dass der Tatbestand der "Beharrlichen Verfolgung" gemall Paragraph 107 a, Absatz 2, StGB verwirklicht sei. Im
Gegensatz zur Ansicht der mitbeteiligten Partei ist es nicht notwendig, das hier "Auflauern, Nachstellen, kérperliche
Ubergriffe dgl." erfolgen miissen, sondern es genligt, dass eine Person in einer Weise beharrlich verfolgt wird, die
geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, indem der "Verfolger" im Wege einer
Telekommunikation oder unter Verwendung eines sonstigen Kommunikationsmittels oder Uber Dritte Kontakt zu ihr
herstellt. Insofern war die Verwirklichung eines derartigen Tatbestandes zumindest denkmdglich und kann jedenfalls
nicht von einer willkirlichen Strafanzeige durch die Beschwerdeflhrerin gesprochen werden. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts hat daher die belangte Behérde nachvollziehbarerweise die Ubermittlung der E-Mails
(auch wenn sie sensible Daten beinhalteten) fir rechtmaRig erachtet.

Was hingegen die mindliche Ubermittlung eines Diagnosedatums der mitbeteiligten Partei betrifft, so ist darauf
hinzuweisen, dass die belangte Behdrde in einer anderen Entscheidung (DSB-D122.028/0004-DSB/2014 vom
02.06.2014) Folgendes ausgefihrt hat:

"Durch eine DatenUbermittlung in Form einer schriftlichen Bestatigung von Tatsachen, die dem Empfanger der
Ubermittlung [..] inhaltlich bereits bekannt waren, erfolgte hier kein Eingriff in schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdefiihrerinnen."

Ebenso kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch im umgekehrten Fall - wenn also eine schriftlich
vorgelegte Information mindlich nochmals mitgeteilt wird - kein Eingriff in schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen
vorliegen. Was die Tatsache betrifft, dass der Arzt X auf das Gesundheitsdatum des Beschwerdefiihrers hinwies, das
sich bereits im vorgelegten E-Mail-Konvolut befand, kann die mindliche Ubermittlung eines zu Recht schriftlich
Ubermittelten Datums daher nicht unrechtmalig sein, da diesbezlglich keine Geheimhaltungsinteressen verletzt
werden kdnnen.Ebenso kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch im umgekehrten Fall - wenn also eine
schriftlich vorgelegte Information mundlich nochmals mitgeteilt wird - kein Eingriff in schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen vorliegen. Was die Tatsache betrifft, dass der Arzt romisch zehn auf das Gesundheitsdatum
des Beschwerdeflhrers hinwies, das sich bereits im vorgelegten E-Mail-Konvolut befand, kann die mundliche
Ubermittlung eines zu Recht schriftlich (ibermittelten Datums daher nicht unrechtméRig sein, da diesbeziiglich keine
Geheimhaltungsinteressen verletzt werden konnen.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefilhrerin dahingehend beizupflichten, dass bei der Priifung, ob es fiir die
Dateniibermittiungen eine geeignete gesetzliche Grundlage gab und ob die Ubermittiung nicht tiberschieRend erfolgte,
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auf den Zeitpunkt der Einbringung der Strafanzeige abzustellen war und der Ausgang des diesbeziglichen Verfahrens
nicht relevant war.

Zusammengefasst ist daher der Beschwerdefuhrerin zu folgen, dass im gegenstandlichen Fall keine Verletzung des
Grundrechts auf Geheimhaltung des Beschwerdefuhrers erfolgte. Es war daher der Bescheid der belangten Behdrde
dementsprechend abzuandern.

3.2.3. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzuftihren. Im gegenstandlichen Fall hat keine der Parteien
eine mundliche Verhandlung beantragt und hat auch die belangte Behdrde bereits eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt. Im Ubrigen geht der Sachverhalt klar aus den Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt hervor. Die
Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat keine der Parteien eine mundliche
Verhandlung beantragt und hat auch die belangte Behorde bereits eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im
Ubrigen geht der Sachverhalt klar aus den Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt hervor. Die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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