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Entscheidungsdatum

11.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §13

GebAG §16

GebAG §17

GebAG §18

GebAG 86

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 13 heute
GebAG § 13 glltig ab 01.05.1975
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. GebAG § 16 heute
GebAG § 16 glltig ab 01.05.1975

N

1. GebAG § 17 heute
2. GebAG § 17 gultig ab 01.05.1975

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
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5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2115112-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, wohnhaft in XXXX, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.05.2015, ZI. XXXX,
betreffend Zeugengeblihren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 , wohnhaft in rémisch 40, gegen den Bescheid
der Vorsteherin des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 13.05.2015, ZI. rémisch 40 , betreffend Zeugengebihren
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit an den Prasidenten des Landesgerichtes zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit an den
Prasidenten des Landesgerichtes zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 24.02.2015 beim Bezirksgericht XXXX (BG) eingelangtem Antrag beantragte die nunmehrige
Beschwerdefihrerin fir die Teilnahme an einem skitechnischen Lokalaugenschein an der Unfallstelle in der Skiwelt
Wilder Kaiser Brixental am 17.02.2014 (wohl gemeint 17.02.2015) nachstehende Gebuhren:1. Mit am 24.02.2015 beim
Bezirksgericht rémisch 40 (BG) eingelangtem Antrag beantragte die nunmehrige Beschwerdefihrerin fir die Teilnahme
an einem skitechnischen Lokalaugenschein an der Unfallstelle in der Skiwelt Wilder Kaiser Brixental am 17.02.2014
(wohl gemeint 17.02.2015) nachstehende Gebuhren:

Verdienstentgang 1 Tag

bei einem Jahresgehalt von brutto € 26.516,10 € 72,64

Fahrtkosten (740 km hin und retour x € 0,42) € 310,80

Vignette € 8,70

Berg- und Talfahrt € 17,50

Verpflegung € 56,80

Gesamt € 466,44

Beigelegt wurde dem Antrag lediglich der Beleg der Berg- und Talfahrt.

2. Mit dem nun angefochtenen und im Spruch angefihrten Bescheid der Vorsteherin des BG (belangte Behdrde),
zugestellt offenbar nach dem 16.06.2015 (Abfertigungsdatum), wurden der Beschwerdefihrerin fur den Zeitraum vom
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16.02.2015 (Beginn der Reise) bis 17.02.2015 (Ladungstermin, Beendigung der Einvernahme, Riickkehr zum Wohnort)
folgende Zeugengebuhren zugesprochen:

1. Reisekosten

(damaliger) Wohnort MITTERTEICH - SCHEFFAU

hin und retour, o6ffentliche Verkehrsmittel € 116,80

1 Ticket Bergbahnen SCHEFFAU Berg- und Talfahrt € 19,50

2. Aufenthaltskosten

1 Frihstlck a € 4,--/bis zum Dreifachen It. Beleg € 4,00

1 Mittagessen a € 8,50/bis zum Dreifachen It. Beleg € 8,50

2 Abendessen a 8,50/bis zum Dreifachen It. Beleg € 17,00

1 unvermeidliche Nachtigung a 12,40/bis zum Sechsfachen It. Rechnung € 12,40
Summe € 178,20

Das Mehrbegehren von € 8,70 fur die Autobahnvignette und die Fahrtkosten fir den eigenen PKW (740 km a € 0,42 = €
310,80) sowie der Verdienstentgang € 72,64 kénne mangels Deckung im GebAG nicht zuerkannt werden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Mehrbegehren habe mangels Deckung im
GebUhrenanspruchsgesetz nicht zuerkannt werden kénnen, da die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
zumutbar gewesen ware. Ebenso habe der Verdienstentgang nicht zuerkannt werden kénnen, da die Zeugin als
Polizistin beschaftigt sei, somit sicherlich ein Recht auf fortlaufendes Entgelt habe und dadurch keinen

Vermodgennachteil erleide.

3. Mit am 13.07.2015 zur Post gegebenem Schreiben erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde und brachte im
Wesentlichen vor, der Ortsaugenscheintermin am 17.02.2015 war mit offentlichen Verkehrsmitteln nur unter
schwierigen Bedingungen bzw. gar nicht zu erreichen gewesen. Mit dem Zug von ihrem Wohnort nach WORGL und
wieder zurlick ware man ca. 20 Stunden unterwegs gewesen und so ware der Termin am 17.02.2015 um 12 Uhr nicht

einzuhalten gewesen. Ebenso hatte die Beschwerdeflhrerin den Bus nach Hause von SCHEFFAU nach

XXXX nicht plnktlich erwischt, da der Ortsaugenschein bis ca. 16:30 Uhr gedauert habe. Die Beschwerdefiihrerin habe
sich vorher bei den Bundesbahnen erkundigt, ob es eine Mdglichkeit mit dem Zug gegeben hatte und sich dann
entschieden den Privat PKW zu nehmen, um punktlich zu dem vom Gericht angesetzten Termin zu sein. Ebenso
akzeptiere sie nicht, dass der Verdienstentgang gestrichen sei. Sicherlich sei sie bei der Polizei beschaftigt, habe fur
diesen Tag jedoch einen Tag Urlaub beantragt. Am 18.02.2015 habe sie wieder in Deutschland sein mussen. Mit den
offentlichen Verkehrsmitteln ware das ein nicht zumutbarer Aufwand gewesen. Die Beschwerdefihrerin bitte, den
Beschluss noch einmal zu prifen und die Differenz zu den beantragten Zeugengebuhren in der Héhe von € 288,24
nachtraglich zu erstatten.romisch 40 nicht panktlich erwischt, da der Ortsaugenschein bis ca. 16:30 Uhr gedauert habe.
Die Beschwerdeflhrerin habe sich vorher bei den Bundesbahnen erkundigt, ob es eine Mdéglichkeit mit dem Zug
gegeben hatte und sich dann entschieden den Privat PKW zu nehmen, um punktlich zu dem vom Gericht angesetzten
Termin zu sein. Ebenso akzeptiere sie nicht, dass der Verdienstentgang gestrichen sei. Sicherlich sei sie bei der Polizei
beschéftigt, habe fur diesen Tag jedoch einen Tag Urlaub beantragt. Am 18.02.2015 habe sie wieder in Deutschland
sein mussen. Mit den offentlichen Verkehrsmitteln ware das ein nicht zumutbarer Aufwand gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin bitte, den Beschluss noch einmal zu prifen und die Differenz zu den beantragten
Zeugengebuhren in der Hohe von € 288,24 nachtraglich zu erstatten.

4. Mit Schreiben vom 09.09.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habendem Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 01.10.2015 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter romisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.



Im behdrdlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefuhrt. So fehlen im Bescheid der belangten Justizverwaltungsbehoérde u.a. Feststellungen wie lange der
Ortsaugenschein gedauert hat, warum die Beschwerdefiihrerin nicht aufgefordert wurde, weitere Belege hinsichtlich
der beantragten Kosten vorzulegen. Ebenso ist die Hohe der Reisekosten aus dem Akt nicht nachvollziehbar.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt.

Die Feststellungeng zum rechtserheblichen Sachverhalt - mit Ausnahme des Verfahrensganges - konnten aufgrund der
Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf’ Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemald Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
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Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand

genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.2. Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg gemal38 20 Abs. 1 GebAG vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses
zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des
Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn
ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.3.2. Die GebuUhr ist im Justizverwaltungsweg gemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG vom Leiter des
Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch tber
die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermdchtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozess
entfallen die Bestimmung der GebUhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

Fallbezogen war sohin der Leiter des BG zustandig Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Bestimmung der
Zeugengebuhren abzusprechen.

Gegen die Entscheidung Uber die Geblhr kann u.a. der Zeuge gemal§ 22 Abs. 1 GebAG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der
Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG betragt gemal § 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen.Gegen die Entscheidung Uber die GeblUhr kann u.a.
der Zeuge gemal Paragraph 22, Absatz eins, GebAG Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Frist
beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
betragt gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde nach dem 16.06.2015 zugestellt und die Beschwerde am 13.07.2015 zur Post
gegeben. Sohin war die Beschwerde rechtzeitig und auch aus sonstigen Grinden nicht unzulassig.

Zu A) Zurtckverweisung der Beschwerde

Im vorliegenden Fall mangelt es im Tatsachenbereich an ausreichenden behdrdlichen Ermittlungen und Feststellungen,
ohne die die rechtliche Beurteilung des Falles nicht méglich ist:

3.3. Zu den Reisekosten
Die maRgeblichen gesetzlichen Grundlagen sind:
"Reisekosten

8§ 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuB
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
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beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergtten,
soweit sie die Gebuhr nicht Ubersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

8 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in

Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeforderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
mallgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaligten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergutung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschliel3lich des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlicklegt, die Vergutung fir den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurlcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

8 9. (1) Die Kosten fur die BenlUtzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beftrderungsmittels, das nicht
Massenbefdérderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fir Bundesbeamte



hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift far
Bundesbeamte hierflir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so geblhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden mussen."(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er flr die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden muissen."

Im vorliegenden Fall wurden der Beschwerdeflhrerin die Reisekosten fir o6ffentliche Verkehrsmittel sowie -
entsprechend des vorgelegten Beleges - fiir die Berg- und Talfahrt ins Skigebiet zugesprochen. Aus dem Akt nicht
nachvollziehbar ist die zugesprochene Héhe von €

116,80 fur die Hin- und Ruckfahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, befindet sich im Akt lediglich ein Auszug tGber
die Fahrt von XXXX nach SCHEFFAU. Auf der Homepage der Deutschen Bahn Nachschau haltend wurde festgestellt,
dass Sonntags - der Ortsaugenschein fand an einem Montag statt - keine Verbindung vom damaligen Wohnort nach
SCHAFFAU besteht, somit hatte die Beschwerdeflhrerin 6ffentlich (offenbar) bereits Samstags anreisen missen. Diese
Verbindung hétte ca. € 70,-- gekostet. Die Rickfahrt im Anschluss an den Ortsaugenschein ware (offenbar) Gber Nacht
moglich gewesen und hétte ca. € 140,-- gekostet. Nun stellen sich folgende Fragen: Wann begann der Ortsaugenschein
und wie lange dauerte dieser? Waren die Anreise am Sonntag und die Abreise am Montag tatsachlich méglich
gewesen? Waren der BeschwerdefUhrerin die Kosten fir die Benutzung eines anderen Beférderungsmittels iSd § 9
GebAG zuzusprechen gewesen insbesondere, wenn eine Anreise am Sonntag 6ffentlich nicht moglich gewesen ware?
Jedenfalls steht aulRer Frage, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Reisekosten nicht feststeht.116,80 fur die Hin- und
Ruckfahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, befindet sich im Akt lediglich ein Auszug Uber die Fahrt von rémisch 40
nach SCHEFFAU. Auf der Homepage der Deutschen Bahn Nachschau haltend wurde festgestellt, dass Sonntags - der
Ortsaugenschein fand an einem Montag statt - keine Verbindung vom damaligen Wohnort nach SCHAFFAU besteht,
somit hatte die Beschwerdefiihrerin 6ffentlich (offenbar) bereits Samstags anreisen mussen. Diese Verbindung hatte
ca. € 70,-- gekostet. Die Ruckfahrt im Anschluss an den Ortsaugenschein ware (offenbar) Gber Nacht méglich gewesen
und hatte ca. € 140, gekostet. Nun stellen sich folgende Fragen: Wann begann der Ortsaugenschein und wie lange
dauerte dieser? Waren die Anreise am Sonntag und die Abreise am Montag tatsachlich moglich gewesen? Waren der
Beschwerdefiihrerin die Kosten fir die Benutzung eines anderen Beférderungsmittels iSd Paragraph 9, GebAG
zuzusprechen gewesen insbesondere, wenn eine Anreise am Sonntag Offentlich nicht mdglich gewesen ware?
Jedenfalls steht auBer Frage, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Reisekosten nicht feststeht.

3.4. Zu den Aufenthaltskosten
Die maRgeblichen gesetzlichen Grundlagen sind:
"Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

§ 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu verglterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verglten

1. fur das Frihstlick 4,00 €
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2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung

8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergttung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede
unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verguten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden mufte.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefuhrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,
zu ersetzen.(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Absatz
eins, angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Absatz

eins, genannten Betrages, zu ersetzen.
Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

8 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hohere als die in den 88 14 und 15
vorgesehenen Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm diese héheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im § 14 genannten Betrage
und das Sechsfache des im 8 15 Abs. 1 genannten Betrages zu vergulten; darUber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Rickreise bewiesenermallen unvermeidlich erwachsen."Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, dass ihm hoéhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrége erwachsen sind,
und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so sind ihm diese hdheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im
Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der
Riickreise bewiesenermal3en unvermeidlich erwachsen.”

Wie festgestellt geht weder aus dem Bescheid noch aus dem Akt - fehlende Ladung, fehlendes Protokoll - hervor, fur
wann die Beschwerdefuhrerin geladen war, noch wie lange dieser Termin gedauert hat. Weil, wie oben bereits
ausgefuhrt auch nicht nachvollziehbar feststeht, welche Gebuihren fir welches Beférderungsmittel der
Beschwerdefiihrerin zuzusprechen sind, kann auch nicht festgestellt werden fur welchen Zeitraum der
Beschwerdefiihrerin Aufenthaltskosten zuzusprechen sind. Festzuhalten ist jedoch, dass der Beschwerdefihrerin
gemal § 16 GebAG grundsatzlich héhere Aufenthaltskosten zuzusprechen sein kénnten. Die Beschwerdefihrerin hat -
gemessen am angefochtenen Bescheid - einen hoéheren Betrag beantragt. Die Behdrde hat es entgegen dem
Grundsatz der materiellen Wahrheit nach 8§ 37, 39 AVG jedoch unterlassen entsprechende Belege anzufordern. Dies
wird jedenfalls nachzuholen sein, wenn der zuzusprechende Betrag die beantragte Hohe nicht Ubersteigt.Wie
festgestellt geht weder aus dem Bescheid noch aus dem Akt - fehlende Ladung, fehlendes Protokoll - hervor, fir wann
die Beschwerdefiihrerin geladen war, noch wie lange dieser Termin gedauert hat. Weil, wie oben bereits ausgefuhrt
auch nicht nachvollziehbar feststeht, welche Gebihren fir welches Beférderungsmittel der Beschwerdeflhrerin
zuzusprechen sind, kann auch nicht festgestellt werden fir welchen Zeitraum der Beschwerdeflhrerin
Aufenthaltskosten zuzusprechen sind. Festzuhalten ist jedoch, dass der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 16,
GebAG grundsatzlich héhere Aufenthaltskosten zuzusprechen sein kénnten. Die Beschwerdeflhrerin hat - gemessen
am angefochtenen Bescheid - einen hdheren Betrag beantragt. Die Behdrde hat es entgegen dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit nach Paragraphen 37, 39, AVG jedoch unterlassen entsprechende Belege anzufordern. Dies wird
jedenfalls nachzuholen sein, wenn der zuzusprechende Betrag die beantragte Héhe nicht tbersteigt.
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3.5. Zur Entschadigung fur Zeitversaumnis
Die maf3geblichen gesetzlichen Grundlagen sind:
"Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Paragraph 17, Die Entschadigung fir Zeitversaumnis (Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung aulBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen

muss.
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§8 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a. beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b. beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c. anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flr einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d. die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."

Das GebAG sieht eine Entschadigung fur Zeitversaumnis nur fur den Fall vor, dass den Zeugen, Geschworenen oder
Schoéffen durch das Versdumnis Lohn oder Gehalt entgeht. Der 6ffentlich-rechtliche Gebihrenanspruch wird durch den
privatrechtlichen Anspruch gegen den Dienstgeber auf Fortzahlung des Entgelts ausgeschlossen. Der Dienstnehmer
hat somit keinen Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis nach dem GebAG. Dass er allenfalls gezwungen sein
kénnte, eine Klage beim zustandigen Arbeitsgericht einzubringen, stellt eine notwendige Konsequenz des Umstandes
dar, dass der Gesetzgeber den durch Vorladung vor Gericht an der Arbeitsleistung verhinderten Dienstnehmer primar
auf den privatrechtlichen Titel verweist. Sollte der Dienstnehmer auf diesem Weg die Nachzahlung seines Lohnes vom
Dienstgeber nicht erhalten kénnen, wird er Anspruch auf Entschadigung nach dem GebAG haben, der in analoger
Anwendung des (nunmehr) 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG durch Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen
sein wird (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® (2001) § 18 GebAG E 8 dargestellte Entscheidung: VwGH
28.10.1969 VWSIgNF 7672 (A) = ArbSlg 86 = OJZ 1970, 445).Das GebAG sieht eine Entschidigung fir Zeitversdumnis nur
far den Fall vor, dass den Zeugen, Geschworenen oder Schéffen durch das Versdumnis Lohn oder Gehalt entgeht. Der
offentlich-rechtliche Gebuhrenanspruch wird durch den privatrechtlichen Anspruch gegen den Dienstgeber auf
Fortzahlung des Entgelts ausgeschlossen. Der Dienstnehmer hat somit keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis nach dem GebAG. Dass er allenfalls gezwungen sein koénnte, eine Klage beim zustandigen
Arbeitsgericht einzubringen, stellt eine notwendige Konsequenz des Umstandes dar, dass der Gesetzgeber den durch
Vorladung vor Gericht an der Arbeitsleistung verhinderten Dienstnehmer primar auf den privatrechtlichen Titel
verweist. Sollte der Dienstnehmer auf diesem Weg die Nachzahlung seines Lohnes vom Dienstgeber nicht erhalten
kénnen, wird er Anspruch auf Entschadigung nach dem GebAG haben, der in analoger Anwendung des (nunmehr)
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG durch Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen sein
wird vergleiche die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® (2001) Paragraph 18, GebAG E 8 dargestellte Entscheidung:
VWGH 28.10.1969 VWSIgNF 7672 (A) = ArbSlg 86 = OJZ 1970, 445).

Voraussetzung fur die Entstehung des Anspruches auf Entschadigung fur Zeitversdumnis ist der Eintritt eines Lohn-
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oder Gehaltsentganges. Ob ein solcher eintritt, kann nur nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften
beurteilt werden. Nach § 8 Abs. 3 Angestelltengesetz ist der Dienstgeber zur Fortzahlung verpflichtet (vgl.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® (2001)§ 18 GebAG E 9)Voraussetzung flr die Entstehung des Anspruches auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis ist der Eintritt eines Lohn- oder Gehaltsentganges. Ob ein solcher eintritt, kann nur
nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften beurteilt werden. Nach Paragraph 8, Absatz 3,
Angestelltengesetz ist der Dienstgeber zur Fortzahlung verpflichtet vergleiche Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001)
Paragraph 18, GebAG E 9).

Nach 8§ 616 BGB behalt der Dienstnehmer (als Arbeitnehmer und freier Mitarbeiter) seinen Anspruch auf die volle
Arbeitsvergitung, wenn er fur eine verhdaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden
Grund ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist, wobei auch eine Ladung zu einer Behdrde in
Betracht kommt (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG®> (2001)8 18 GebAG E 12 dargestellten
Entscheidungen).Nach Paragraph 616, BGB behalt der Dienstnehmer (als Arbeitnehmer und freier Mitarbeiter) seinen
Anspruch auf die volle Arbeitsvergitung, wenn er flr eine verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner
Person liegenden Grund ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist, wobei auch eine Ladung zu einer
Behorde in Betracht kommt vergleiche die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) Paragraph 18, GebAG E 12
dargestellten Entscheidungen).

Ob eine solche Fortzahlungspflicht in Deutschland besteht, wird ebenfalls im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln sein.

3.6. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen kdénnen nicht ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen
getroffen werden. Aufgrund des (ganzlichen) Unterbleibens der oben genannten Ermittlungen und Feststellungen im
behordlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der fir eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen
Verfahrens bei der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.Eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2,
Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Méngel des behdrdlichen Verfahrens bei der Ermittlung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG war daher - da nach dem oben
Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des
Vorgehens nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.Es
kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da
nach dem oben Ausgeflhrten besonders gravierende Mangel des behordlichen Verfahrens vorliegen - von der
Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene
Bescheid an die belangte Behorde zur Durchfuihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen

Bescheides zurlickzuverweisen.
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Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemalR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung
der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu 8 28 VWGVG; vgl. auch
VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu berticksichtigen und dafiir Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehérde (lediglich) an die
rechtliche Beurteilung des gemal} Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden
Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwGVG); durch eine
Zuruckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch
VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen und dafir Sorge zu tragen hat, dass dieses Vorbringen erganzt bzw.
vervollstandigt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur den
Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG s. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage vor.
Schlagworte

auslandischer Zeuge, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Reisekosten, Zeitversaumnis, Zeugengebihr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W208.2115112.1.00
Zuletzt aktualisiert am

25.02.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/1/11 W208 2115112-1
	JUSLINE Entscheidung


