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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr,
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Mag. Meinl, Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde
der FD und MD gegen den Bescheid des Prasidenten des Kreisgerichtes Wels vom 30. Dezember 1988, ZI. Jv 3326 -
33a/88, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die Behandlung der vorliegenden Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschlu3 vom 13. Juni 1989, B
192/89-3, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist die Beantwortung der Frage streitentscheidend, ob (im Sinne
der Begrindung des im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Bescheides der belangten Behorde) fur die
Eintragung im Grundbuch zum Erwerb des Eigentums an einer bestimmten Liegenschaft auf Grund eines von den
Beschwerdefihrern als Kdufern mit einem Verkaufer nicht vor der Agrarbehorde, aber in verblcherungsfahiger Form
errichteten Kaufvertrages, der von der zustandigen Agrarbezirksbehorde im nachhinein mit (rechtskraftig
gewordenem) Bescheid als "Siedlungsmalinahme (MaBnahme der Bodenreform)" - unter Berufung auf 88 1 Abs. 2, 2
Abs. 1 Z. 6 und 4 Abs. 4 0.6. LSG. 1970 - genehmigt und bestatigt wurde, die Eintragungsgebihr gemal3 TP 9 C. lit. b) Z.
1 des gemal § 1 Abs. 1 GGG einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs zu entrichten ist oder (im Sinne
der Beschwerdeflhrer) auf Grund des § 15 AgrVG (, worauf sie erstmals in ihrem Antwortschreiben auf die betreffende

Zahlungsaufforderung des zustandigen Kostenbeamten hingewiesen hatten,) nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der angefuhrten TP sind u.a. fur Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums Gerichtsgebuhren in
Héhe von 1 v.H. vom Wert des Rechtes zu entrichten. Jedenfalls in diesem Umfang ersetzte diese Vorschrift die TP 11
C.lit. b) Z. 1 des auf Grund des 8 1 GJGebGes 1962 einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Gemal’ 8 10 Z. 3 GGG (vorher § 10 Z. 3 GJGebGes 1962 und davor § 10 Z. 3 GJGebGes) hat die personliche und nach §
13 GGG nunmehr auch die sachliche Gebtihrenfreiheit u.a. zur Voraussetzung, daB sie in der Eingabe unter Hinweis auf
die gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt dargetan, daf3 die GebUhrenfreiheit noch innerhalb der fur einen Berichtigungsantrag offenstehenden Frist
geltend gemacht werden kann, und dal} die Unterlassung des Hinweises auf die gesetzliche Grundlage der
Gebuhrenfreiheit in der Eingabe ... bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Gebuhrenpflicht nicht Préklusion bewirkt
(siehe z.B. das in gleicher Weise wie die in der Folge zitierten Erkenntnisse gemal} 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Marz 1988, ZI. 87/16/0072, mit weiterem Hinweis).

Die erwahnte Vorschrift "unter Hinweis auf die gesetzliche Grundlage" macht die GebUhrenfreiheit nicht von der
Angabe der einschlagigen "Gesetzesstelle" abhangig, sie ist vielmehr nur so zu verstehen, daf die Rechtsgrundlage
anzugeben ist, auf die sich der Befreiungswerber stitzen will, weshalb z.B. die Angabe eines Erlasses des
Bundesministers fur Justiz, der eine Auslegung der in Anspruch genommenen Befreiungsbestimmung zum Gegenstand
hatte, genlgte (siehe z.B. die Erkenntnisse vom 10. Oktober 1956, ZI. 857/54, und vom 22. November 1960, ZI.
1399/57, OStZB 12/1961, S. 52). Sinn der Vorschrift kann wohl nur der sein, daR die Gebuhrenfreiheit nicht von Amts
wegen berlcksichtigt wird, sondern von der gebuhrenbefreiten Partei ausdrticklich geltend gemacht werden mul,
zumal der oben angefiihrte 8 10 Geblhrenbefreiungsbestimmungen der verschiedensten Art enthalt und namentlich
unter Z. 3 auch die in anderen Gesetzen vorgesehenen Befreiungsvorschriften einbezieht; es muR die Angabe der
Rechtsgrundlage, auf die sich der Antragsteller stiitzen will, genligen (siehe z.B. die Erkenntnisse vom 16. April 1958, ZI.
1358/57, Slg. Nr. 1812/F, und vom 12. November 1958, ZI. 437/58). Daher genlgte es nicht, wenn sich ein Antragsteller
in seinem Grundbuchsgesuch zur Darlegung der von ihm in Anspruch genommenen Gebulhrenbefreiung nur (materiell
zu Unrecht) auf die Bestimmungen des WFG 1954 berief und im Verwaltungsverfahren nicht das Versaumnis
nachholte, auch auf die GebUhrenbefreiungsvorschrift fir den Kleinwohnungsbau hinzuweisen (siehe z.B. das
Erkenntnis vom 17. September 1963, ZI. 1127/63).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 8. Februar 1990, ZI. 89/16/0006, mit weiterem
Hinweis, dargetan, dal die - auch Gerichtsgebiihren betreffende - Abgabenbefreiung des § 15 AgrVG, und zwar auch in
der Fassung durch Art. | Z. 5 der Agrarverfahrensnovelle 1967, BGBI. Nr. 77, Vertradgen nicht zukommt, die nicht vor der
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Agrarbehérde abgeschlossen wurden, und unter einem Verfahren "in den Angelegenheiten des landwirtschaftlichen
Siedlungswesens" nur ein Verfahren vor der Agrarbehdérde zu verstehen ist, sodaR die Abgabenfreiheit nach der zuletzt
zitierten Gesetzesstelle nicht fur Falle gilt, in denen dem Erwerb lediglich im nachhinein eine bescheidmalige Erklarung
laut Gesetz folgt.

In diesem Erkenntnis vom 8. Februar 1990 hat der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die speziellen
Bestimmungen des 8 53 letzter Satz in Verbindung mit 8 50 Abs. 2 FIVGG in der Fassung durch Art. | Z. 14 in Verbindung
mit Z. 13 der Flurverfassungsnovelle 1967, BGBI. Nr. 78, fur den - dem Gesetzgeber offensichtlich besonders wichtig
erschienenen - Teilbereich "Flurbereinigung" ausfuhrlich begrindet, daR, anders als nach den Bestimmungen des § 15
AgrVG (in der zitierten Fassung) allein, Vertragsurkunden und die auf Grund dieser Urkunden geschehenen
blcherlichen Eintragungen, die den Bestimmungen des § 50 Abs. 2 FIVGG (in der zitierten Fassung) entsprechen, keiner
offentlichen Abgabe (somit auch nicht den Gerichtsgebiihren) unterliegen.

Die Beschwerdefuhrer Ubersehen offensichtlich, dal der Begriff "Bodenreform" im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG
mehrere verschiedene Gebiete umfalst. Dazu gehdren nicht nur die im FIVGG und (dies gilt auch fur die in der Folge
angefihrten Grundsatzgesetze) den betreffenden Ausflhrungsgesetzen der Lander (soweit Uberhaupt erlassen)
geregelte Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke (fir verschiedene Falle der
Grundstlckszusammenlegung ist ein vereinfachtes Verfahren, namlich das "Flurbereinigungsverfahren" vorgesehen)
und die ebenfalls im FIVGG normierte Ordnung agrargemeinschaftlicher Grundstlcke, sondern auch die im WWNGG
bestimmte Servitutenregulierung (Wald- und Weidenutzung), die im GSGG ihre Grundlage findende landwirtschaftliche
Bringung und - abgesehen vom Almschutz - das durch das LSGG und die betreffenden Ausfiihrungsgesetze der Lander
geregelte landwirtschaftliche Siedlungswesen (siehe z.B. den Abschnitt Bodenreform in Walter-Mayer, GrundriR des
Besonderen Verwaltungsrechts2, Wien 1987, S. 267-280).

In Einklang mit vorstehenden Ausfiihrungen hat der Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinem Erkenntnis vom 11. Juni
1987, ZI. 86/16/0041, die Ansicht des damaligen Beschwerdeflhrers, Ziel des § 15 AgrVG (in der zitierten Fassung) sei
es, nicht nur die Verfahren vor der Agrarbehérde von JEGLICHEN Abgaben zu befreien, sondern ALLE die
Landwirtschaft férdernden MalRnahmen von 6ffentlichen Abgaben JEDWEDER Art zu befreien, als verfehlt bezeichnet
und erwidert, Gegenstand der GebUhrenbefreiung kénnen eben vielmehr nur die im Gesetz AUSDRUCKLICH
genannten Falle sein.

Ganz abgesehen davon, daB die betreffenden Ausfiihrungsgesetze der Lander (siehe z.B. § 106 0.6. FLG 1979, LGBI.
Nr. 73, oder § 21 0.6. LSG. 1970, LGBI. Nr. 29) nur von der Entrichtung landesgesetzlich geregelter Abgaben befreien
und befreien duarfen, weil das betreffende Landesgesetz auf die mit der Eintragungsgebihr bundesgesetzlich
geregelten Abgaben (Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG) zum Zwecke der Befreiung wegen der verfassungsgesetzlich geregelten
Kompetenzverteilung keinen EinfluR nehmen darf (siehe z.B. das Erkenntnis vom 7. Juni 1966, ZI. 802/65, OStZB
22/1966, S. 180), scheinen die Beschwerdeflihrer zu Gbersehen, daR nicht nur das FLVGG sondern auch das LSGG eine
ausdruckliche Befreiungsvorschrift enthalt. Der durch Art. | Z. 1 des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1969, BGBI. Nr. 279,
(als unmittelbar anwendbares Bundesrecht) geschaffene (nunmehrige) Art. Ill LSGG befreit namlich Siedlungstrager (§
6 Abs. 2) im Rahmen ihrer Anerkennung von den Eintragungsgebuihren nach (der eingangs angefihrten) "TP. 11 lit. b".
Abgesehen davon, dafl sich die Beschwerdefihrer auf diese Befreiungsvorschrift nie (auch nicht im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren) beriefen, handelt es sich dabei um eine persdnliche (und nicht sachliche)
Gebuhrenbefreiung nur fur die erwahnten Siedlungstrager und als solche kommen nach 8 6 Abs. 2 LSGG nur juristische
Personen in Betracht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zur Auslegung dieses Art. Ill LSGG in der zitierten
Fassung auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 89/16/0092, verwiesen.

Nun knUpft nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe z.B. das Erkenntnis vom 8. Februar
1990, ZI. 89/16/0022, mit weiterem Hinweis) die GerichtsgebUhrenpflicht bewuR3t an formale duRere Tatbestdnde an,
um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist,
hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom
Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden.

Es kann dem Gesetzgeber bei der Schaffung des nunmehrigen Art. Ill LSGG im Jahre 1969 wohl nicht unterstellt
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werden, er habe unter AulRerachtlassung der inzwischen von ihm geschaffenen Flurverfassungsnovelle 1967 eine
Ausdehnung der Anwendungsmaéglichkeiten des § 15 AgrVG in der Fassung der Agrarverfahrensnovelle 1967 gewollt,
zumal den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu dem zitierten Bundesgesetz vom 9. Juli 1969 (1255
der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP) u.a. - wie bereits in dem angeflhrten
Erkenntnis vom heutigen Tag dargelegt - folgendes zu entnehmen ist:

"Eine verlaBliche Schatzung der Auswirkungen dieses Gesetzentwurfes auf das Steueraufkommen ist nicht maoglich,
weil sich der Umfang der Tatigkeit der Siedlungstrager je nach dem Grundangebot unterschiedlich gestalten wird.
Alifallige Ausfalle werden aber schon deshalb nicht bedeutend sein, weil hier MaBnahmen fur die Zukunft angeregt
werden, die ohne die abgabenrechtlichen Erleichterungen unterbleiben wirden. Soweit aber die Siedlungstrager
bereits bisher GRUNDSTUCKE IN EINEM VERFAHREN VOR DEN AGRARBEHORDEN ERWORBEN haben, waren sie auch
nach § 15 Agrarverfahrensgesetz 1950 in der Fassung der Agrarverfahrensnovelle 1967, BGBI. Nr. 77, von Abgaben
befreit."

Lediglich der Vollstandigkeit halber und zur Vermeidung von MiBverstandnissen wird noch bemerkt, dal3 sich die
Beschwerdefiihrer nie (auch nicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) auf die Befreiungsvorschrift des § 53 FIVGG
beriefen und auch der von ihnen vorgelegte, eingangs erwahnte Bescheid nicht dem § 50 Abs. 2 FIVGG in der zitierten
Fassung entspricht.

Aus den dargelegten Erwdgungen ist die vorliegende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.
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