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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

11.01.2016
Norm

UG 879 Abs1
UniStG 860 Abs1

1. UG 879 heute
UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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1. UniStG 8 60 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2003aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/2002
2. UniStG § 60 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.2001

Rechtssatz
Rechtssatz 1

Gemal § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchflihrung dieser Prafung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zulassig (8 79 Abs. 1 erster Satz UG). Diese
Bestimmung ist 8 60 Abs. 1 Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet (vgl. RV 1167 BIgNR 22. GP, 22). Die
Erlduterungen zu 8 60 Abs. 1 UniStG (RV 588 BIgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die
Kontrolle der Prifung auf gewichtige Fehler im Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige
Fehler zur Aufhebung der Prufung flihren sollen. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften
(Einzelprufung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten
ware (zB unzureichende Prifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung wdaren grundsatzlich vom
Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prifers erfasst und daher nicht beschwerdefahig.Gemal Paragraph 79,
Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuladssig (Paragraph 79, Absatz eins, erster
Satz UG). Diese Bestimmung ist Paragraph 60, Absatz eins, Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet vergleiche
Regierungsvorlage 1167 BIgNR 22. GP, 22). Die Erlduterungen zu Paragraph 60, Absatz eins, UniStG Regierungsvorlage
588 BIgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die Kontrolle der Prufung auf gewichtige Fehler im
Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige Fehler zur Aufhebung der Prufung fihren sollen.
Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).
Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priiferin oder des Prufers
erfasst und daher nicht beschwerdefahig.
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