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Entscheidungsdatum

11.01.2016
Norm

AVG 1950 874 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
UG §79 Abs1
UG §79 Abs4
UniStG 860 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG 8§ 79 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
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8. UG § 79 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

1. UG 879 heute

2. UG § 79 gultig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

3. UG § 79 gultig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

4. UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
5. UG § 79 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
6. UG § 79 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

7. UG 879 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

8. UG & 79 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

1. UniStG 8 60 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2003 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/2002
2. UniStG § 60 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.2001

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W1292101168-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uuber die Beschwerde des XXXX, Matr.Nr.
XXXX, gegen den Bescheid der Studienprases der Universitat Wien vom 31.07.2014, ZI. 79/08-13/14, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2015, ZI. B/01-14/14, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des rémisch 40 , Matr.Nr. romisch 40 , gegen den
Bescheid der Studienprdases der Universitdst Wien vom 31.07.2014, ZI. 79/08-13/14, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 14.01.2015, ZI. B/01-14/14, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemal3 8§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 79 Abs. 1 Universitdtsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002 idgF, als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und

2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 - UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2002, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Kostenbegehren wird gemaf 8 17 VWGVG iVm. 8 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.romisch zwei. Das
Kostenbegehren wird gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, AVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer trat am 29.11.2013 zur letzten zulassigen Wiederholung der schriftlichen kommissionell
durchgefiihrten Priifung aus "FUM Il (schriftliche Fachpriifung aus Biirgerlichem Recht und Unternehmensrecht (WiSe
2013)" an und wurde mit der Note "Nicht gentgend" beurteilt. Das Prufungsergebnis wurde am 19.12.2013
bekanntgegeben.1. Der Beschwerdeflihrer trat am 29.11.2013 zur letzten zulassigen Wiederholung der schriftlichen
kommissionell durchgefiihrten Priifung aus "FUM rémisch zwei (schriftliche Fachprifung aus Birgerlichem Recht und
Unternehmensrecht (WiSe 2013)" an und wurde mit der Note "Nicht genligend" beurteilt. Das Prifungsergebnis wurde
am 19.12.2013 bekanntgegeben.

2. Am 30.01.2014 brachte der Beschwerdefihrer im Wege der Studierendenvertretung einen Antrag auf Aufhebung der
Prufung gem. 8 79 Abs 1 Universitatsgesetz 2002 ein. Dieser Antrag auf Aufhebung wurde seitens der belangten
Behorde als Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdaumung einer Frist gewertet, da die vom Institut organisierte
Einsichtnahme in das Prufungsprotokoll nachweislich erst am 21. Janner 2014 stattgefunden hat.2. Am 30.01.2014
brachte der Beschwerdefiihrer im Wege der Studierendenvertretung einen Antrag auf Aufhebung der Prifung gem.
Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 ein. Dieser Antrag auf Aufhebung wurde seitens der belangten
Behorde als Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdumung einer Frist gewertet, da die vom Institut organisierte

Einsichtnahme in das Prifungsprotokoll nachweislich erst am 21. Janner 2014 stattgefunden hat.

3. Im Antrag auf Aufhebung der Prifung wurde als schwerer Mangel geltend gemacht, dass es kein Punkteschema
gegeben habe und nicht ersichtlich sei, dass der Prifer ein Punkteschema zur Benotung der Prifung verwendet habe.
Bei der Einsichtnahme sei den Studierenden zwar eine Begriindung ausgehandigt worden, in der aufgelistet sei, welche
Ansprtiche zu priifen gewesen waren. Die Begriindung der Benotung beschranke sich auf einige wenige Ausfihrungen
allgemeiner Art. Die angeblich fehlerhaft gepriften Anspriche seien zwar angefuhrt, jedoch sei lediglich bei einzelnen
Anspruchen angegeben, welche Fehler der Beschwerdefiihrer gemacht habe. In weiterer Folge wird zu den
verschiedenen Themenkomplexen der Umfang der Begriindung zu den einzeln zu prifenden Anspriichen aufgelistet.
Aus den Allgemeinen Anmerkungen, die in der Begrindung auf die Auflistung der Ansprtche folgen, gehe in keiner
Weise hervor, wie gut oder schlecht die Prifungsleistung gewesen sei und es gebe keine Hinweise, dass der zustandige
Professor ein Punkteschema verwendet habe, welches es ihm erlaube, die Benotung der Prufungsleistung zu
begrinden.3. Im Antrag auf Aufhebung der Prifung wurde als schwerer Mangel geltend gemacht, dass es kein
Punkteschema gegeben habe und nicht ersichtlich sei, dass der Priifer ein Punkteschema zur Benotung der Prifung
verwendet habe. Bei der Einsichtnahme sei den Studierenden zwar eine Begrindung ausgehandigt worden, in der
aufgelistet sei, welche Anspruche zu prufen gewesen waren. Die Begriindung der Benotung beschranke sich auf einige
wenige Ausfiihrungen allgemeiner "Art". Die angeblich fehlerhaft gepriften Anspriiche seien zwar angefihrt, jedoch
sei lediglich bei einzelnen Anspriichen angegeben, welche Fehler der Beschwerdeflihrer gemacht habe. In weiterer
Folge wird zu den verschiedenen Themenkomplexen der Umfang der Begrindung zu den einzeln zu prifenden
Ansprichen aufgelistet. Aus den Allgemeinen Anmerkungen, die in der Begrindung auf die Auflistung der Anspriiche
folgen, gehe in keiner Weise hervor, wie gut oder schlecht die Prufungsleistung gewesen sei und es gebe keine
Hinweise, dass der zustandige Professor ein Punkteschema verwendet habe, welches es ihm erlaube, die Benotung der
Prifungsleistung zu begrinden.

4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens, insb. Einholung einer Stellungnahme der Vorsitzenden der
Prifungskommission, XXXX, die dem Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme Gbermittelt wurde, wurde der Antrag mit
Bescheid der Studienprases der Universitat Wien vom 31.07.2014, ZI. 79/08-13/14, abgewiesen, da auch auf Grund der
durch vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Stellungnahme kein Mangel in der Durchfiihrung der Prifung festgestellt
wurde.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens, insb. Einholung einer Stellungnahme der Vorsitzenden der
Prifungskommission, rémisch 40 , die dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme Ubermittelt wurde, wurde der
Antrag mit Bescheid der Studienprases der Universitat Wien vom 31.07.2014, ZI. 79/08-13/14, abgewiesen, da auch auf
Grund der durch vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Stellungnahme kein Mangel in der Durchfihrung der Priafung
festgestellt wurde.

5. Gegen den abweisenden Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde ein und bekdmpfte den
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Im Wesentlichen machte er - sinngemaR und zusammengefasst -



geltend, dass der unternehmensrechtliche Teil ungewdhnlich umfangreich gewesen sei und in zweifacher Weise gegen
die Prifungsordnung verstoBen habe. Diesen Einwand des Beschwerdeflhrers habe die Studienprases mit dem
Argument zurlickgewiesen, dass im unternehmensrechtlichen Teil 10 Punkte und im burgerlich-rechtlichen Teil 40
Punkte zu erzielen gewesen seien und dass das Verhdltnis der Prifungsteile somit eingehalten worden sei. Diese
Rechtsansicht sei jedoch unrichtig: Die Studienprases Ubersehe, dass hier nicht nur das Verhaltnis zwischen dem
burgerlichen Recht und dem Unternehmensrecht, sondern auch die den Prifungskandidaten zur Verfugung stehende
Zeit strittig sei. Diese Rechtsfrage habe die Studienprases nicht in ausreichendem MaR gewurdigt. Der Sachverhalt sei
sehr lang gewesen und die Beurteilung der komplexen und aufwandigen Lésung des Falles habe 1/3 der Prifungszeit
bendtigt. Dadurch sei das im Studienplan vorgegebene Verhaltnis der Prifungszeit verschoben und verletzt worden. Es
sei eben nicht nur die Verteilung der Punkte maligebend, sondern auch der Aufwand bei Beurteilung der Falle.
Kandidaten, die mit Lésung des unternehmensrechtlichen Teils der Prifung begonnen hatten, hatten in weiterer Folge
zu wenig Zeit fur die Losung der birgerlich-rechtlichen Anspriiche gehabt, was einen Nachteil darstelle, da letzterer mit
80 % bewertet werde. Dieses Problem habe sich beim Beschwerdefihrer verwirklicht: Er habe aus Zeitmangel und
nicht aus mangelndem Wissen mit der Prifung zahlreicher Anspriiche aus dem burgerlichen Recht nicht beginnen
kénnen. Waren die Verfahrensvorschriften nicht nur im formellen sondern auch im inhaltlichen Sinn eingehalten
worden, hatte er mehr Zeit fur die Losung des burgerlich-rechtlichen Falles gehabt. Zur Feststellung, dass kein Exzess
vorliegt, entgegnete der Beschwerdefihrer unter Verweis auf die Prifungsordnung ( "... insbesondere darauf zu

achten, ob der Kandidat den angegebenen Prifungsstoff ... sowohl

kennt als auch verstanden hat ...") des rechtswissenschaftlichen Studienplans damit, dass das WEG inhaltlich zwar dem
bekanntgegebenen Schwerpunkt zuzurechnen sei, dass jedoch weder in den vorherigen Prifungen noch in den auf
diese Prufung vorbereitenden Lehrveranstaltungen WEG-Fdlle im Zusammenhang mit dem Sachenrecht erdrtert
worden seien. Angesichts des grofl3en Stoffumfangs kdnne von Prifungskandidatinnen nicht erwartet werden, dass sie
auch mit jenen Gesetzen vertraut seien, welche weder in den vorherigen Prifungen noch in den Klausurenkursen oder
Pflichtibungen thematisiert worden seien. Damit liege ein klarer Versto3 gegen § 27 Abs. 2 der Prifungsordnung vor.
Zur Punkteverteilung verwies der Beschwerdefuihrer auf die in einem Casebook vorgenommenen Punkteverteilungen
in ahnlich gelagerten Fallen. Wenn die Priufungskommission der Ansicht sei, die Nichtbekanntgabe der
Punkteverteilung sei darin begriindet, dass das Hauptaugenmerk auf die Argumentation der Kandidaten gelegt werde,
sodass auch Lésungen, die nicht dem Musterldsungsschema entsprechen, oftmals mehr Punkte erhielten, so entgegne
er, dass er keine Punkte bekommen habe, obwohl er den Fall gut argumentiert und richtig nach dem einschlagigen
Casebook begrindet habe. Wenn die Studienprases der Ansicht sei, dass die Bekanntgabe der Begriindung der
negativen Beurteilung im Rahmen der Einsicht als ausreichend begrindet zu qualifizieren sei, so entgegne er, dass er
gemal bisheriger Praxis bis dato immer eine ausflhrliche Begrindung samt Prufungsprotokoll und ein
Loésungsschema erhalten habe. Aus der Begrindung solle erkennbar sein, warum der Prifungskandidat die Prafung
nicht bestanden habe. Es sei dem Beschwerdefihrer kein Prifungsprotokoll ausgehandigt worden, dieses sei ihm erst
von der Studienprases Ubermittelt worden. Die schriftliche Begrindung informiere den Prifungskandidaten Uber
seine Wissenslicken und diene dem Rechtsschutz zur Erleichterung der Glaubhaftmachung eines schweren
Mangels.kennt als auch verstanden hat ...") des rechtswissenschaftlichen Studienplans damit, dass das WEG inhaltlich
zwar dem bekanntgegebenen Schwerpunkt zuzurechnen sei, dass jedoch weder in den vorherigen Prifungen noch in
den auf diese Prifung vorbereitenden Lehrveranstaltungen WEG-Falle im Zusammenhang mit dem Sachenrecht
erortert worden seien. Angesichts des grof3en Stoffumfangs kdnne von Prifungskandidatinnen nicht erwartet werden,
dass sie auch mit jenen Gesetzen vertraut seien, welche weder in den vorherigen Priufungen noch in den
Klausurenkursen oder Pflichtibungen thematisiert worden seien. Damit liege ein klarer Versto3 gegen Paragraph 27,
Absatz 2, der Prifungsordnung vor. Zur Punkteverteilung verwies der Beschwerdeflihrer auf die in einem Casebook
vorgenommenen Punkteverteilungen in ahnlich gelagerten Fallen. Wenn die Prifungskommission der Ansicht sei, die
Nichtbekanntgabe der Punkteverteilung sei darin begriindet, dass das Hauptaugenmerk auf die Argumentation der
Kandidaten gelegt werde, sodass auch Losungen, die nicht dem Musterldsungsschema entsprechen, oftmals mehr
Punkte erhielten, so entgegne er, dass er keine Punkte bekommen habe, obwohl er den Fall gut argumentiert und
richtig nach dem einschlagigen Casebook begriindet habe. Wenn die Studienprases der Ansicht sei, dass die
Bekanntgabe der Begrindung der negativen Beurteilung im Rahmen der Einsicht als ausreichend begriindet zu
qualifizieren sei, so entgegne er, dass er gemal bisheriger Praxis bis dato immer eine ausfuhrliche Begrindung samt
Prifungsprotokoll und ein Losungsschema erhalten habe. Aus der Begrindung solle erkennbar sein, warum der



Prifungskandidat die Prufung nicht bestanden habe. Es sei dem Beschwerdeflhrer kein Prifungsprotokoll
ausgehandigt worden, dieses sei ihm erst von der Studienprdses Ubermittelt worden. Die schriftliche Begrindung
informiere den Prifungskandidaten Uber seine Wissenslicken und diene dem Rechtsschutz zur Erleichterung der
Glaubhaftmachung eines schweren Mangels.

6. Der Senat der Universitat Wien hat am 28.11.2014 ein Gutachten zu diesem Sachverhalt abgegeben. Im Rahmen des
Parteiengehdrs wurde dieses dem Beschwerdefihrer am 03.12.2014 weitergeleitet mit der Mdoglichkeit, sich bis
10.12.2014 dazu zu auBern.

Im Gutachten wurde sinngemal und zusammengefasst ausgefihrt:

Es stehe unstrittig fest, dass die Prifung aus einem unternehmensrechtlichen und einem burgerlich-rechtlichen Teil
bestanden habe, das Prufungsgebiet WEG vorab bekanntgegeben worden sei, die Prifung 240 Minuten gedauert habe
und im Prufungsprotokoll die zu vergebenden Punkte angegeben und die vergebenen Punkte aufgelistet sind. Es
werde festgestellt durch eine Ruckfrage beim Studien-Servicecenter der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt, dass die
Bestehensquote der Prifung "FUM II" vom 29.11.2013 Gber 50 % betragen und dem normalen Durchschnitt
entsprochen habe. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides sei schlussig und nachvollziehbar, insbesondere sei
der Beweiswirdigung nichts entgegenzuhalten. In seiner Beschwerdeschrift wiederhole der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen seinen Antrag und bringe keine neuen Argumente und Begriindungen vor.

Die Ausarbeitung der Prifungsfragen obliege den Prifern im Rahmen der Bestimmungen des Studienplans. Die
Ausarbeitung der Prufungsfragen sei Teil der Wissenschaftsfreiheit. Die Strukturierung der Prifung kénne nur nach
objektiven Kriterien erfolgen, wozu der Studienplan die Vorgaben enthalte: der unternehmensrechtliche Teil umfasse
20% und der burgerlich-rechtliche Teil 80%. Dass bei der gegenstandlichen Prifung diese Vorgaben nicht eingehalten
worden seien, werde zwar behauptet, aber durch keine weiteren Angaben belegt. Fir die Wahrhaftigkeit dieser
Behauptung wirden sich Uberdies keine Anhaltspunkte finden, zumal die Prifung im Ublichen Rahmen ausgefallen sei
und keine Beschwerden hinsichtlich einer ungleichen Gewichtung durch anderer Studierende vorliegen wirden.

Der Zeitfaktor als subjektives Element sei keinesfalls geeignet, die im Studienplan festgelegten Verhaltnisse der
Prifungsteile zu verschieben. Der Beschwerdefiihrer hatte auch mit Beantwortung des birgerrechtlichen Teils der
Prifung beginnen kénnen.

Eine Verletzung der Vorgaben des Studienplans kénne weder hinsichtlich der speziellen Bestimmungen zur FUM ||
noch in Bezug auf die Prifungsordnung festgestellt werden.Eine Verletzung der Vorgaben des Studienplans kénne
weder hinsichtlich der speziellen Bestimmungen zur FUM rémisch zwei noch in Bezug auf die Priifungsordnung
festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer versuche einen Mangel aufzuzeigen, da dieses Sachgebiet des WEG bisher nicht im Sachenrecht
erértert worden sei. Dies sei (nur) eine Behauptung, deren Uberpriifung jedoch unterbleiben kénne, da die FUM Il als
fachertbergreifende Prifung, d. h. mehrere Facher werden in einer gemeinsamen schriftlichen Prifung
zusammengefasst, gerade das Wissen und das Verstandnis fur zivilrechtliche Fragestellungen in ihrem Zusammenhang
abzuprifen hatDer BeschwerdefUhrer versuche einen Mangel aufzuzeigen, da dieses Sachgebiet des WEG bisher nicht
im Sachenrecht erdrtert worden sei. Dies sei (nur) eine Behauptung, deren Uberpriifung jedoch unterbleiben kénne,
da die FUM rémisch zwei als facheriibergreifende Priifung, d. h. mehrere Ficher werden in einer gemeinsamen
schriftlichen Prifung zusammengefasst, gerade das Wissen und das Verstandnis fur zivilrechtliche Fragestellungen in
ihrem Zusammenhang abzupriifen hat

(" ... insbesondere darauf zu achten, ob der Kandidat den

angegebenen Prifungsstoff und die mit ihm verbundenen wesentlichen Anliegen des Faches, den Aufbau, die
mafgeblichen Institutionen, Ordnungsfragen, Problemlagen und Sinnzusammenhdnge des Faches sowohl kennt als
auch verstanden hat und, sowie dies dem Wesen des Prifungsfaches entspricht, den Prufungsstoff fallorientiert nach
den Regeln der juristischen Methodenlehre anwenden kann").

In diesem Sinn habe die angefochtene Prifung in besonderer Weise den angegebenen Prifungszweck erfullt.

Die Kriterien fiir die positive Beurteilung der FUM Il seien bekanntDie Kriterien fiir die positive Beurteilung der FUM
rémisch zwei seien bekannt:



Es konnten 50 Punkte erzielt werden, 10 aus Unternehmensrecht und 40 aus Burgerlichem Recht entsprechend dem
Verhaéltnis dieser Facher im Studienplan (20%:80%). Jeder Prifungsteil musse positiv abgeschlossen sein (§ 74 Abs. 2
UG). Der Beschwerdeflihrer habe mit 5,5 Punkten aus Unternehmensrecht diesen Teil knapp positiv bestanden, im
burgerlichen Recht aber das Mindestziel mit 9 von 40 Punkten bei weitem verfehlt. Im Prifungsprotokoll sei die
Beurteilung zu den einzelnen Ansprichen angegeben, zT mit weiteren Erklarungen zur Prifung (Nacherzahlung des
Sachverhalts, falsche Argumentation). Dieses Prifungsprotokoll sei im Sinne der geforderten Transparenz ausreichend
begriindet. Im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren seien dem Beschwerdeflihrer die mehrseitigen Ausfuhrungen
mit detaillierten Begrindungen zu allen 40 Ansprichen zur Kenntnis gebracht worden.Es kénnten 50 Punkte erzielt
werden, 10 aus Unternehmensrecht und 40 aus Burgerlichem Recht entsprechend dem Verhaltnis dieser Facher im
Studienplan (20%:80%). Jeder Prifungsteil musse positiv abgeschlossen sein (Paragraph 74, Absatz 2, UG). Der
Beschwerdefiihrer habe mit 5,5 Punkten aus Unternehmensrecht diesen Teil knapp positiv bestanden, im burgerlichen
Recht aber das Mindestziel mit 9 von 40 Punkten bei weitem verfehlt. Im Prifungsprotokoll sei die Beurteilung zu den
einzelnen Ansprichen angegeben, zT mit weiteren Erklarungen zur Prafung (Nacherzdhlung des Sachverhalts, falsche
Argumentation). Dieses Prufungsprotokoll sei im Sinne der geforderten Transparenz ausreichend begrindet. Im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren seien dem Beschwerdefuhrer die mehrseitigen AusfUhrungen mit detaillierten
Begrindungen zu allen 40 Ansprichen zur Kenntnis gebracht worden.

Die Beurteilung sei sachlich, nachvollziehbar und ausreichend begriindet, weshalb kein Verfahrensfehler vorliege.

Der § 79 UG solle ermdglichen, fehlerhafte Prifungen aufheben zu lassen, wenn schwere Fehler in der Durchfihrung
der Prifung festgestellt werden und bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften ein anderes Ergebnis zu erwarten
ware.Der Paragraph 79, UG solle ermoglichen, fehlerhafte Prifungen aufheben zu lassen, wenn schwere Fehler in der
Durchfuhrung der Prifung festgestellt werden und bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften ein anderes Ergebnis zu

erwarten ware.

Auf Grund des vorliegenden unstrittigen Sachverhalts kénne ein Mangel in der Durchfihrung der Prifung nicht
festgestellt werden; es liege kein Verfahrensfehler vor, da die Bestimmungen des UG als auch des Diplomstudienplans
eingehalten worden seien.

7. Am 10.12.2014 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer seine Stellungnahme zum Gutachten, in der er im Wesentlichen
seinen Standpunkt wiederholte und vorbrachte, dass seiner Ansicht nach die Rechtsansicht des Senats unrichtig sei.
Die Behauptung des Senats, er habe zum Missverhdltnis zwischen dem biurgerlich-rechtlichen und
unternehmensrechtlichen Teilen der Prufung keine weiteren Angaben gemacht, sei unrichtig, da er in seiner
Beschwerde ausfihrlich auf die zum Missverhdltnis fihrenden Umstdnde hingewiesen habe. Da der
unternehmensrechtliche Teil nur 20 % der Prufung ausmachen durfe, sollte der Fall seiner Meinung nach auch nur 20
% der Prufungszeit in Anspruch nehmen. Das seien 48 Minuten, in dieser Zeit sei der ausgegebene Prifungsfall jedoch
objektiv nicht zu l6sen gewesen. Die vollstandige Losung des unternehmensrechtlichen Teils habe mehr als 20 % der
Prifungszeit erfordert, wodurch das vorgegebene Verhaltnis zwischen dem unternehmensrechtlichen und burgerlich-
rechtlichen Teil verletzt worden sei. Um diese Behauptung zu belegen, hatte der Senat daher den
unternehmensrechtlichen Teil der Prifung einer Begutachtung unterziehen missen. Dass Argument des Senats, dass
er auch mit der Lésung des birgerrechtlichen Teil hatte beginnen kénnen, sei fir die Beurteilung der Frage, ob ein
Missverhaltnis vorliege oder nicht, véllig irrelevant. Hinsichtlich des Argumentes, dass es keine offiziellen Beschwerden
an die Studienprases gegeben habe, fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass dies offenbar daran liege, dass es sich bei
den meisten Prifungsantritten um keine kommissionellen Antritte gehandelt habe und die anderen negativ
bewerteten Studenten sich offensichtlich nicht auf einen "Streit" mit der Fakultat hatten einlassen wollen. Es habe
jedoch eine heftige Diskussion Uber die Prifung gegeben und die Fakultatsvertretung habe auf Grund der zahlreichen
Beschwerden sogar die Mdglichkeit Uberpruft, die gesamte Prifung anzufechten. Diesbezlglich habe er schon auf die
Beschwerden anderer Studenten im Forum der Fakultatsvertretung (www.fvjus.at/forum) hingewiesen, bei denen es
sich nicht um Phantasiepersonen handle, da es strenge Voraussetzungen fur die Registrierung im Forum gebe.

Es sei richtig, dass die FUM Il als facheriibergreifende Priifung das Wissen fiir zivilrechtliche Fragestellungen in ihrem
Zusammenhang abzuprifen habe. Er habe jedoch nicht mit einem auf das WEG bezogenen Fall rechnen kénnen und
sei auf so einen Fall nicht vorbereiten worden. Weder in den vorherigen Prifungen oder in den auf diese Prifung
vorbereitenden Lehrveranstaltungen und Klausurenkursen noch in den Casebooks seien solche Fdlle bearbeitet
worden. Der Fall sei eine Kombination von Baurecht (aus dem spezifischen Wahlfachkorb Baurecht) und WEG gewesen.



Auch habe es, laut Fakultatsvertretung, schon im April 2013 einen sehr strittigen Teil der FUM I gegeben, welcher vom
selben Priferteam wie im November 2013 vorbereitet worden sei.Es sei richtig, dass die FUM rémisch zwei als
facheribergreifende Prifung das Wissen fur zivilrechtliche Fragestellungen in ihrem Zusammenhang abzuprifen
habe. Er habe jedoch nicht mit einem auf das WEG bezogenen Fall rechnen kénnen und sei auf so einen Fall nicht
vorbereiten worden. Weder in den vorherigen Prufungen oder in den auf diese Priafung vorbereitenden
Lehrveranstaltungen und Klausurenkursen noch in den Casebooks seien solche Falle bearbeitet worden. Der Fall sei
eine Kombination von Baurecht (aus dem spezifischen Wahlfachkorb Baurecht) und WEG gewesen. Auch habe es, laut
Fakultitsvertretung, schon im April 2013 einen sehr strittigen Teil der FUM rémisch zwei gegeben, welcher vom selben

Priferteam wie im November 2013 vorbereitet worden sei.

Auch sei das Prufungsprotokoll inhaltlich mit schweren Mangeln behaftet gewesen, so dass er um mehrere Punkte
gekurzt worden sei, mit denen er die Prifung bestanden hatte. Mehrseitige Ausfihrungen und das Prifungsprotokoll
seien |hm erst im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren Ubergeben worden. Dieses Vorgehen sei nicht korrekt
gewesen. Da eine Behodrde nicht an (unschlissige) Gutachten gebunden sei, ersuchte er um eine positive
Entscheidung.

8. Seitens des Studienprases der Universitdit Wien erging am 14.01.2015, ZI. B/01-14/14, eine
Beschwerdevorentscheidung. In der Begrindung fiihrte der Studienprases der Universitat Wien in Anlehnung an das
Gutachten des Senats der Universitat Wien zusammengefasst und sinngemal3 aus, dass kein schwerer Mangel
hinsichtlich des Prifungsstoffes vorliege, dass das (quantitative) Verhaltnis der Prufungsteilgebiete den Vorgaben des
Studienplanes und der Prifungsordnung und dass das Prufungsprotokoll den Mindestanforderungen zur
Dokumentation der Prifung entspreche, dass die angefochtene Prufung dem Prifungszweck gedient habe und dass

die Beurteilung sachlich, nachvollziehbar und ausreichend begriindet zu qualifizieren sei.

9. Mit Mail vom 02.02.2015 stellte der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.
Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer sinngemal3 und zusammengefasst aus, dass es nicht genlge, auf die zu
erreichenden Punkte (10 Punkte im Unternehmensrecht, 40 Punkte im burgerlich-rechtlichen Teil) abzustellen. Der
unternehmensrechtliche Teil sei auBergewdhnlich lang und aufwandig gewesen, bei objektiver Betrachtung hatte man
fr die vollstandige Losung des Falles aus Unternehmensrecht mindestens ein Drittel der Prifungszeit benétigt, jedoch
nur maximal ein Funftel der Gesamtpunkteanzahl erreichen kdénnen. Er habe mit der Lésung des Falles aus
Unternehmensrecht begonnen und in weiterer Folge zu wenig Zeit fir die Lésung des Falles aus dem Burgerlichen
Recht gehabt. Dies habe fur ihn einen Nachteil dargestellt, da fur den Fall aus dem Burgerlichen Recht 80 Prozent der
Gesamtpunkte vergeben worden seien. Somit sei die Prifungszeit zu kurz gewesen, auch wenn vorschreibende
Prifungsordnung im formellen Sinn in Bezug auf die 240 Minuten Gesamtprufungszeit eingehalten worden sei.

Der Einwand, er hatte ja auch mit dem burgerlich-rechtlichen Teil beginnen kénnen, sei fir die Beurteilung des
quantitativen Verhaltnisse der Prifungsteile irrelevant.

Das Gutachten des Senates habe sich zu wenig mit dem unternehmensrechtlichen Fall befasst, welcher
auBerordentlich komplex und aufwandig gewesen sei. Auch wenn es in Bezug auf die gegenstandliche Prifung keine
weiteren Durchfihrungsanfechtungen auf3er der gegenstandlichen des Beschwerdeflhrers gegeben habe, so wirden
sich auf der Homepage der Fakultatsvertretung der Studierenden im einschlagigen Diskussionsforum zahlreiche
Beschwerden der Studierenden finden.

Weiters sei zwar das WEG vorab als Prifungsschwerpunkt bekannt gegeben worden, doch sei dieses Gebiet in den
Lehrveranstaltungen nicht behandelt worden, sodass die Kandidaten mit einem solchen Fall nicht hatten rechnen
kénnen. Grundvoraussetzung sei, dass Studierenden im Rahmen der vorbereitenden Lehrveranstaltungen gegeben
werde, ahnliche Falle mit den Professoren zu erdrtern. Auch gebe es keine WEG-Falle in Casebooks.

Das Institut fur Zivilrecht habe im gegenstandlichen Verfahren eine Stellungnahme dahingehend abgegeben, dass es
wichtiger sei, ein Ergebnis gut zu argumentieren als ein richtiges Ergebnis zu erzielen. Er habe entgegen dieser
Behauptung keine Punkte bekommen, als er den Fall gut argumentiert und methodisch richtig begriindet habe.

Er habe erst nach seiner Antragstellung ein PrUfungsprotokoll erhalten, nicht jedoch bereits bei der Prifungseinsicht,
obwohl 8 79 Abs 4 Universitatsgesetz besage, dass negative Beurteilungen zu begrinden und zu erldutern seien. Das
Prifungsprotokoll sei jedoch schwer mangelhaft.Er habe erst nach seiner Antragstellung ein Priafungsprotokoll
erhalten, nicht jedoch bereits bei der Priifungseinsicht, obwohl Paragraph 79, Absatz 4, Universitatsgesetz besage, dass



negative Beurteilungen zu begriinden und zu erldutern seien. Das Prifungsprotokoll sei jedoch schwer mangelhaft.

DarUber hinaus folge die Beschwerdevorentscheidung zu hundert Prozent dem Gutachten des Senates, seine
Stellungnahme zum Gutachten sei Uberhaupt nicht behandelt worden. Es handle sich somit um einen klaren Verstof3
gegen das Willkiirverbot, da die Beschwerdevorentscheidung zu hundert Prozent auf der Begrindung des
unschlissigen Gutachtens beruhe. Das Gutachten und die Beschwerdevorentscheidung stinden durch ein grobliches
Verkennen der Rechtslage in einem besonderen Mal mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch.

Er stelle den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge seinem Antrag auf Aufhebung der schriftlichen
kommissionellen Prifung FUM Il vom 29.11.2013 stattgeben, in eventu die Beschwerdevorentscheidung vom
14.01.2015 zu GZ B/01-14/14 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufheben. Er begehre Kostenersatz gemald 88 27 und
88 VfGG.Er stelle den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge seinem Antrag auf Aufhebung der schriftlichen
kommissionellen Priifung FUM rémisch zwei vom 29.11.2013 stattgeben, in eventu die Beschwerdevorentscheidung
vom 14.01.2015 zu GZ B/01-14/14 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufheben. Er begehre Kostenersatz gemaR
Paragraphen 27 und 88 VfGG.

10. Die Universitat Wien legte den Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 09.02.2015, eingelangt am
18.02.2015, sowie den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Am 18.02.2015 erfolgte eine Zuteilung an
die Gerichtsabteilung W150.

11. Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 18.11.2015 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W150 abgenommen und am 27.11.2015 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W129 neu

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer trat am 29.11.2013 zur letzten zuldssigen Wiederholung der schriftlichen Priifung aus "FUM II"
(schriftliche Fachprufung aus Burgerlichem Recht und Unternehmensrecht) an und wurde mit der Note "Nicht
gentgend" beurteilt. Den Vorsitz der kommissionell durchgefihrten Prifung hatte Frau Univ.Prof. Dr. XXXX.Der
Beschwerdefiihrer trat am 29.11.2013 zur letzten zulissigen Wiederholung der schriftlichen Prifung aus "FUM II"
(schriftliche Fachprufung aus Burgerlichem Recht und Unternehmensrecht) an und wurde mit der Note "Nicht
genugend" beurteilt. Den Vorsitz der kommissionell durchgefihrten Prifung hatte Frau Univ.Prof. Dr. rémisch 40 .

Als Prafungsschwerpunkte fur den burgerlich-rechtlichen Teil der Prifung wurden vorab per Aushang am Institut das
Sachenrecht und das Schuldrecht bekannt gegeben. Zur Vorbereitung wurden die einschlagigen Lehrbicher
Koziol/Welser, Burgerliches Recht, Bd. 1 und 2, sowie Apathy (Hrsg.), Burgerliches Recht, Bd. 1-6 empfohlen.

Die Prufung dauerte 240 Minuten. Fur den Prifungsteil aus dem Fach Burgerliches Recht wurden 40 Punkte vergeben,
far den Prifungsteil aus dem Fach Unternehmensrecht 10 Punkte.

Der Beschwerdefuhrer erreichte im unternehmensrechtlichen Teil 5,5 von 10 Punkten, im burgerlich-rechtlichen Teil 9
von 40 Punkten.

Im unternehmensrechtlichen Teil waren zwei Rechtsprobleme zu prufen:

eine Mangelrige und die Kommanditistenhaftung fir den Kaufpreis; die Haftung des Komplementdars musste
ausdrucklich nicht gepruft werden. Die Mangelrige unterteilte sich in vier Unterpunkte, namlich dass die KG nur bei
einem Teil der Kaufe unternehmerisch tatig war, dass der Mangel ein versteckter war, rechtzeitiges Absenden der Riige
genlUgt und die Ruge nicht ausreichend substantiiert war. Bei der Kommanditistenhaftung galt es das Problem zu
I6sen, dass die Einlage nicht in Geld, sondern in Dienstleistungen bestand.

Im burgerlich-rechtlichen Teil waren aus dem gegebenen Sachverhalt heraus 24 Anspriiche zu prufen. Davon wurde
ein Anspruch vom Beschwerdeflhrer richtig gepruft (2 von 2 Punkten), neun Anspriche fehlerhaft (7 von 21 Punkten).
Die Ubrigen Anspriiche wurden vom Beschwerdefiihrer nicht gepruft.

Die Prufungsarbeit des Beschwerdefihrers weist im burgerlich-rechtlichen Teil beinahe keine Ausfihrungen zu den
sachenrechtlichen Aspekten des Falles auf. Auch innerhalb des schuldrechtlichen Komplexes sind dem
Beschwerdefihrer grundlegende Fehler unterlaufen, zudem wurden zentrale Anspriche nicht gepruft. Im Allgemeinen



argumentierte der Beschwerdefihrer im burgerlich-rechtlichen Teil ungenau. Auf den ersten 1 ? Seiten (von 6) der
Prifungsarbeit zum burgerlich-rechtlichen Teil findet sich eine Nacherzahlung des Sachverhaltes.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, grofltenteils unstrittig und deshalb

erwiesen.

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde und im Vorlageantrag vorbrachte, seine Ergebnisse gut argumentiert
zu haben und daher - auf Grundlage der Stellungnahme der Kommissionsvorsitzenden, wonach es bei der Bewertung
der Prufungsleistungen wichtiger gewesen sei, das vom Kandidaten ausgearbeitete Ergebnis gut zu begriinden, als ein
richtiges Ergebnis zu finden - eine héhere Punkteanzahl zugeteilt erhalten hatte mussen, ist zu entgegnen, dass sich
aus dem Prufungsprotokoll und der Stellungnahme der Kommissionsvorsitzenden das Gegenteil ergibt, namlich eine
ungenaue Argumentation des Beschwerdeflhrers bei der kommissionellen Prufung. Die Ausfihrungen der
Kommissionsvorsitzenden, Frau Univ.Prof. Dr. XXXX, zur Prufungsleistung des Beschwerdeflihrers sind schlissig,
eindeutig, fachlich unzweifelhaft, nachvollziehbar und somit nicht in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdefihrer trat
diesen Ausfiihrungen auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen und entkraftete diese insofern nicht.Soweit
der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde und im Vorlageantrag vorbrachte, seine Ergebnisse gut argumentiert zu
haben und daher - auf Grundlage der Stellungnahme der Kommissionsvorsitzenden, wonach es bei der Bewertung der
Prifungsleistungen wichtiger gewesen sei, das vom Kandidaten ausgearbeitete Ergebnis gut zu begriinden, als ein
richtiges Ergebnis zu finden - eine héhere Punkteanzahl zugeteilt erhalten hatte missen, ist zu entgegnen, dass sich
aus dem Prufungsprotokoll und der Stellungnahme der Kommissionsvorsitzenden das Gegenteil ergibt, namlich eine
ungenaue Argumentation des Beschwerdefihrers bei der kommissionellen Prifung. Die Ausflhrungen der
Kommissionsvorsitzenden, Frau Univ.Prof. Dr. romisch 40, zur Prifungsleistung des Beschwerdefiihrers sind schlUssig,
eindeutig, fachlich unzweifelhaft, nachvollziehbar und somit nicht in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdeflhrer trat
diesen Ausfiihrungen auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen und entkraftete diese insofern nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. § 79 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG),
BGBI. | Nr. 120/2002 idGF lautet:3.1. Paragraph 79, des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und
ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idGF lautet:

Rechtsschutz bei Prifungen

§ 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Priifung ist unzulassig. Wenn die Durchfiihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

(2) Mandliche Prifungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den rdumlichen
Verhaéltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschréanken. Bei kommissionellen mindlichen Prifungen hat
jedes Mitglied des Prufungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein. Das Ergebnis einer
mundlichen Prifung ist unmittelbar nach der Prifung der oder dem Studierenden bekannt zu geben. Wurde die
Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde daftir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(3) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, ist sicherzustellen, dass diese mindestens sechs
Monate ab der Bekanntgabe der Beurteilung aufbewahrt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

(4) Die Pruferin oder der Prufer oder die oder der Vorsitzende des Prifungssenats hat fir den geordneten Ablauf der
Prifung zu sorgen und das Prufungsprotokoll zu fuhren. In das Protokoll sind der Prifungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Prufung, die Namen der Pruferin oder des Prifers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenats, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grunde fiir die negative
Beurteilung sowie allfallige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Grinde fir die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prifungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der

Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.

(5) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei der betreffenden Prifung gestellten Prifungsfragen. Die oder der
Studierende ist berechtigt, diese Unterlagen zu vervielfdltigen. Vom Recht auf Vervielfdltigung ausgenommen sind

Multiple Choice-Fragen inklusive der jeweiligen Antwortmdglichkeiten.

(6) Der Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die
Auswertungsprotokolle von Aufnahmeverfahren zu gewahren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab
Bekanntgabe des Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden
Verfahren gestellten Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle
Rickmeldung zur Beurteilung gegeben werden kann. 8 79 Abs. 5 dritter und vierter Satz ist anzuwenden.(6) Der
Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Auswertungsprotokolle
von Aufnahmeverfahren zu gewdhren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab Bekanntgabe des
Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden Verfahren gestellten
Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle Rickmeldung zur Beurteilung
gegeben werden kann. Paragraph 79, Absatz 5, dritter und vierter Satz ist anzuwenden.

3.2. § 5 des Studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat Wien, MBI. der Universitat Wien vom 30.11.2007, 8.Stlck,
Nr. 40 in der am Tag der Prifung anzuwendenden Fassung lautete:3.2. Paragraph 5, des Studienrechtlichen
Satzungsteiles der Universitat Wien, MBI. der Universitdt Wien vom 30.11.2007, 8.Sttick, Nr. 40 in der am Tag der
Prifung anzuwendenden Fassung lautete:

Modulpruifungen

§8 5. (1) Modulprifungen sind schriftliche oder mundliche Prifungen Uber Studienziele eines im Curriculum
festgelegten Moduls. lhre Ablegung setzt nicht den Besuch von Lehrveranstaltungen voraus, in denen dieser Stoff
vermittelt wurde. Sonstige im Studienplan oder Curriculum festgelegte Voraussetzungen bleiben davon
unberdhrt.Paragraph 5, (1) Modulprufungen sind schriftliche oder mindliche Prifungen Uber Studienziele eines im
Curriculum festgelegten Moduls. Ihre Ablegung setzt nicht den Besuch von Lehrveranstaltungen voraus, in denen
dieser Stoff vermittelt wurde. Sonstige im Studienplan oder Curriculum festgelegte Voraussetzungen bleiben davon
unberdhrt.

3.3. 8 13 des Studienplans fur das Diplomstudium der Rechtswissenschaften (Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom
2. Juni 2006, 32. Stick, Nr. 202) lautet:3.3. Paragraph 13, des Studienplans fir das Diplomstudium der
Rechtswissenschaften (Mitteilungsblatt der Universitat Wien vom 2. Juni 2006, 32. Stiick, Nr. 202) lautet:

§ 13 Facherubergreifendes Prifungsmodul PrivatrechtParagraph 13, Fachertbergreifendes Prifungsmodul Privatrecht

Modulziel In diesem Modul soll einerseits die Kompetenz nachgewiesen werden, Sachverhalte fachubergreifend zu
erfassen, andererseits die Fahigkeit, Fallldsungen schriftlich auszuarbeiten.

Modulpriifung (FUM lIModulprifung (FUM rémisch zwei)

Die Prufung ist eine schriftliche Prifung im Fach Burgerliches Recht unter Einbeziehung von themenbezogenen
Aspekten des Unternehmensrechts. Die zivilrechtlichen Schwerpunkte und die unternehmensrechtlichen Aspekte sind
spatestens 8 Wochen vor dem Priifungstermin bekannt zu geben.

Prufungsdauer: 240 Minuten. Die themenbezogenen Punkte des Unternehmensrechts dirfen in der Bewertung nicht
mehr als 20 % gewichtet werden.



Zulassungsvoraussetzung fur die Zulassung zur Prifung ist die positive Absolvierung der mindlichen Fachprifungen
aus den Fachern Burgerliches Recht und Unternehmensrecht.

3.4. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.4. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)
3.5. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemal? § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fir die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zulassig (§ 79 Abs. 1 erster Satz UG). Diese
Bestimmung ist § 60 Abs. 1 Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet (vgl. RV 1167 BIgNR 22. GP, 22). Die
Erlduterungen zu § 60 Abs. 1 UniStG (RV 588 BIgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die
Kontrolle der Prifung auf gewichtige Fehler im Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige
Fehler zur Aufhebung der Prufung fihren sollen. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften
(Einzelprufung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten
wdre (zB unzureichende Prifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom
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Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prifers erfasst und daher nicht beschwerdefahig.GemaR3 Paragraph 79,
Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfiihrung dieser Prifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zulassig (Paragraph 79, Absatz eins, erster
Satz UG). Diese Bestimmung ist Paragraph 60, Absatz eins, Universitatsstudiengesetz - UniStG nachgebildet vergleiche
Regierungsvorlage 1167 BIgNR 22. GP, 22). Die Erlduterungen zu Paragraph 60, Absatz eins, UniStG Regierungsvorlage
588 BIgNR 20. GP, 97) besagen in diesem Zusammenhang, dass sich die Kontrolle der Prifung auf gewichtige Fehler im
Sinne einer "Exzesskontrolle" beschranken und nur schwergewichtige Fehler zur Aufhebung der Prufung fihren sollen.
Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).
Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prufers
erfasst und daher nicht beschwerdefahig.

Wie auch in der Lehre vertreten wird (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser
[Hrsg.], Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fur
Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
(in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009,2007/10/0187).Wie auch in der
Lehre vertreten wird vergleiche Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser [Hrsg.],
Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fur Verfahrensmangel
im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c,
VwWGG (in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009, 2007/10/0187).

Kein schwerer Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften
nicht zu einer anderen Beurteilung der Prufung hatte kommen konnen (vgl. VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079). In
diesem Sinne stellt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes allein der Umstand, dass die Begrindung fur ein
negatives Ergebnis nicht im Prifungsprotokoll festgehalten wurde oder dass das Prufungsprotokoll nicht durch den
Vorsitzenden, sondern durch ein anderes Mitglied der Prifungskommission gefiihrt wurde, keinen Mangel im Sinne
des § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG dar (VwGH 31.03.2009, 2007/10/0187).Kein schwerer Mangel liegt vor diesem
Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften nicht zu einer anderen Beurteilung der
Prufung hatte kommen kénnen vergleiche VwWGH 04.07.2005, 2003/10/0079). In diesem Sinne stellt nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes allein der Umstand, dass die Begrindung fir ein negatives Ergebnis nicht im
Prifungsprotokoll festgehalten wurde oder dass das Prufungsprotokoll nicht durch den Vorsitzenden, sondern durch
ein anderes Mitglied der Prifungskommission gefuhrt wurde, keinen Mangel im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins,
zweiter Satz UG dar (VwGH 31.03.2009, 2007/10/0187).

3.6. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass die belangte Behérde nur auf die zu erreichende Punkteanzahl bei
der Prifung abgestellt hat, nicht aber auf die ungewdhnliche Komplexitat und den hohen Arbeitsaufwand bei der
Prifung der Rechtslage, ist zunachst zu entgegnen, dass der Studienplan lediglich vorschreibt, dass die
themenbezogenen Punkte des Unternehmensrechts in der Bewertung nicht mehr als mit 20 % gewichtet werden
durfen. Diese Auflage wurde zweifelsfrei von der Prifungskommission eingehalten. Nahere weitere Vorgaben in Bezug
auf eine quantitative Aufteilung der Facher Unternehmensrecht und Burgerliches Recht bei der facherubergreifenden
Modulpruafung finden sich im Studienplan hingegen nicht.

Zu prufen ist somit allenfalls, ob bei der gegenstandlichen Prifung eine grob willkurliche und somit einen "Exzess" im
Sinne der oben genannten Gesetzeserlduterungen erreichende Ungleichgewichtung der zu prifenden Rechtsprobleme
aus dem Burgerlichen Recht einerseits und dem Unternehmensrecht andererseits vorliegt.

Wie festgestellt wurde, hatten die Priafungskandidaten im burgerlich-rechtlichen Teil 24 Rechtsprobleme bzw.
Anspruche zu prifen, im unternehmensrechtlichen Teil hingegen 5 Rechtsprobleme bzw. Ansprtiche. Es kann nicht
erkannt werden, dass diese marginale Uberschreitung der 20%-Marke im AusmafR von 0,8-Prozentpunkten einen
"Exzess" im Sinne der oben angeflhrten Gesetzesmaterialien darstellt. Auch kann nicht nachvollzogen werden, dass
die Prifung einer Kommanditistenhaftung fur den Kaufpreis und einer Mangelrige (unterteilt in vier Unterpunkte,
namlich dass die KG nur bei einem Teil der Kdufe unternehmerisch tatig war, dass der Mangel ein versteckter war, dass
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rechtzeitiges Absenden der Rige genlgt und dass die Rige nicht ausreichend substantiiert war) einen
auBergewohnlichen komplexen und aufwandigen Sachverhalt darstellt.

Lediglich erganzend sei ausgeflhrt, dass der BeschwerdefUhrer nicht nur in objektiver, sondern auch in subjektiver
Hinsicht nicht glaubhaft machen konnte, dass eine etwas langere Zeitspanne flur die Bearbeitung des burgerlich-
rechtlichen Teils zu einem positiven Gesamtergebnis gefuhrt hatte: Der Beschwerdeflhrer gab selbst an, er habe flr
den unternehmensrechtlichen Teil ein Drittel der Gesamtarbeitszeit bendtigt (Ergebnis: 5,5 Punkte von 10). Angesichts
der Tatsache, dass er in den verbleibenden 160 Minuten zunachst deutlich mehr als eine Seite lang den burgerlich-
rechtlichen Prufungssachverhalt lediglich nacherzahlte und in weiterer Folge nur zu einem geringen Teil die
Rechtsprobleme richtig I6ste (9 Punkte von 40), kann nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefuhrer selbst
bei einer schnelleren Bearbeitung des unternehmensrechtlichen Teils das fir eine positive Gesamtbeurteilung
(zumindest 25 Punkte) notwendige Teilergebnis von 19,5 Punkten im burgerlich-rechtlichen Prifungsteil erzielt hatte.

Der Beschwerdefihrer brachte weiters vor, dass das Wohnungseigentumsgesetz Uberraschend geprift worden sei. Er
sei in den Lehrveranstaltungen nicht auf dieses Rechtsgebiet vorbereitet worden. Damit verkennt der
Beschwerdefiihrer jedoch den Rechtcharakter der gegenstandlichen Prifung, die nicht als Lehrveranstaltungsprifung,
sondern als Modulprifung im Sinne des (damaligen) 8§ 5 des studienrechtlichen Satzungsteiles der Universitat
durchgefihrt wurde. Gemal? dieser Bestimmung handelt es sich bei Modulprifungen um Prifungen Uber Studienziele
eines im Curriculum festgelegten Moduls. lhre Ablegung setzt nicht den Besuch von Lehrveranstaltungen voraus, in
denen dieser Stoff vermittelt wurde. Wie die belangte Behdrde zu Recht ausgeflhrt hat, wurde den
Prifungskandidaten fristgerecht der Schwerpunkt der Modulprifung bekannt gegeben, konkret das Sachenrecht und
das Schuldrecht. Unbestrittenermalen ist das WEG dem Sachenrecht zuzurechnen; es wird auch in geeigneter und
ausreichender Weise in der empfohlenen Prifungsliteratur abgehandelt; Gegenteiliges wurde durch den
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.Der BeschwerdeflUhrer brachte weiters vor, dass das Wohnungseigentumsgesetz
Uberraschend gepruft worden sei. Er sei in den Lehrveranstaltungen nicht auf dieses Rechtsgebiet vorbereitet worden.
Damit verkennt der Beschwerdefiihrer jedoch den Rechtcharakter der gegenstandlichen Prufung, die nicht als
Lehrveranstaltungsprifung, sondern als Modulprifung im Sinne des (damaligen) Paragraph 5, des studienrechtlichen
Satzungsteiles der Universitat durchgefiihrt wurde. Gemal3 dieser Bestimmung handelt es sich bei Modulprifungen
um Prifungen Uber Studienziele eines im Curriculum festgelegten Moduls. lhre Ablegung setzt nicht den Besuch von
Lehrveranstaltungen voraus, in denen dieser Stoff vermittelt wurde. Wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefuhrt hat,
wurde den Prifungskandidaten fristgerecht der Schwerpunkt der Modulprifung bekannt gegeben, konkret das
Sachenrecht und das Schuldrecht. Unbestrittenermal3en ist das WEG dem Sachenrecht zuzurechnen; es wird auch in
geeigneter und ausreichender Weise in der empfohlenen Prufungsliteratur abgehandelt; Gegenteiliges wurde durch

den Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.

Auch der laut Beschwerdefiihrer zu spéte Zeitpunkt der Ubergabe der ausfihrlichen schriftlichen Begriindung der
negativen Beurteilung samt Ubergabe des (internen) Prifungsprotokolles kann nicht als schwerer
Durchfihrungsmangel iSd 8 79 Universitatsgesetz 2002 gewertet werden. Zum einen hatte auch eine frihere
Ubergabe nichts am negativen Endergebnis der Beurteilung der gegenstandlichen Priifung gedndert, zum anderen
setzt der Erhalt einer (detaillierteren) schriftlichen Begriindung der negativen Beurteilung einen - gegenstandlich nicht
erfolgten - Antrag des Studierenden voraus (8 79 Abs 4 Universitatsgesetz 2002). Das Bundesverwaltungsgericht teilt
die Ansicht der belangten Behoérde, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Prafungseinsicht ausreichend,
wenngleich auch verkirzt, eine erste Information zu den Grinden der negativen Beurteilung gegeben wurde. Das
Prifungsprotokoll hat gemal3 8 79 Abs. 4 UG die Prufung zu dokumentieren, wobei der Prifungsgegenstand, der Ort
und die Zeit der Prifung, Name des Prufers und des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen,
die Grinde fir eine negative Beurteilung sowie allfdllige besondere Vorkommnisse aufzuzeichnen sind. Diese
Anforderungen wurden allesamt erfillt, sodass - falls in der knappen Begriindung Uberhaupt ein Mangel vorliegen
sollte - jedenfalls kein derart schwerer Mangel der Durchfihrung der Prifung erkannt werden kann, bei dem eine
Aufhebung der Prufung in Betracht kommen kénnte. In diesem Sinne qualifizierte auch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den Umstand, dass die Begrindung fir ein negatives Ergebnis einer Prifung nicht im
Prifungsprotokoll festgehalten wurde, nicht als einen schweren Mangel im Sinne des § 79 Abs. 1 UG (vgl. VWGH
31.03.2009, 2007/10/0187). Gleiches gilt aus diesem Grund auch fir das beschwerdegegenstandliche
Prufungsprotokoll. Die Beschwerdebehauptung, dass das Prifungsprotokoll schwer mangelhaft sei, trifft sohin nicht
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zu.Auch der laut Beschwerdefiihrer zu spéate Zeitpunkt der Ubergabe der ausfiihrlichen schriftlichen Begriindung der
negativen Beurteilung samt Ubergabe des (internen) Prifungsprotokolles kann nicht als schwerer
Durchfuhrungsmangel iSd Paragraph 79, Universitatsgesetz 2002 gewertet werden. Zum einen hatte auch eine frihere
Ubergabe nichts am negativen Endergebnis der Beurteilung der gegenstandlichen Prifung geindert, zum anderen
setzt der Erhalt einer (detaillierteren) schriftlichen Begrindung der negativen Beurteilung einen - gegenstandlich nicht
erfolgten - Antrag des Studierenden voraus (Paragraph 79, Absatz 4, Universitdtsgesetz 2002). Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die Ansicht der belangten Behdrde, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Prifungseinsicht ausreichend, wenngleich auch verklrzt, eine erste Information zu den Grinden der negativen
Beurteilung gegeben wurde. Das Prifungsprotokoll hat gemaR Paragraph 79, Absatz 4, UG die Prifung zu
dokumentieren, wobei der Prifungsgegenstand, der Ort und die Zeit der Prifung, Name des Priifers und des
Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grinde flr eine negative Beurteilung sowie
allfallige besondere Vorkommnisse aufzuzeichnen sind. Diese Anforderungen wurden allesamt erfullt, sodass - falls in
der knappen Begrindung Uberhaupt ein Mangel vorliegen sollte - jedenfalls kein derart schwerer Mangel der
Durchfiihrung der Prufung erkannt werden kann, bei dem eine Aufhebung der Prifung in Betracht kommen kénnte. In
diesem Sinne qualifizierte auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Umstand, dass die Begrindung fir ein
negatives Ergebnis einer Prifung nicht im Prifungsprotokoll festgehalten wurde, nicht als einen schweren Mangel im
Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, UG vergleiche VWGH 31.03.2009, 2007/10/0187). Gleiches gilt aus diesem Grund
auch fur das beschwerdegegenstandliche Prifungsprotokoll. Die Beschwerdebehauptung, dass das Prifungsprotokoll
schwer mangelhaft sei, trifft sohin nicht zu.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er habe seine Ergebnisse gut argumentiert, wird zum einen auf
die oben getroffene Beweiswirdigung verwiesen, wonach sich aus dem Prifungsprotokoll und der Stellungnahme der
Kommissionsvorsitzenden eindeutig das Gegenteil ergibt. Zudem ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die
inhaltliche Beurteilung einer Prifungsleistung durch den Prifer gemafd § 79 Abs. 1 UG keinem Rechtsmittel unterliegt
und somit nicht verfahrensgegenstandlich vor dem Bundesverwaltungsgericht ist (RV 588 BIgNR 20. GP, 93; vgl. dazu
auch Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? § 79 Il.1. und Il.2.).Hinsichtlich des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, er habe seine Ergebnisse gut argumentiert, wird zum einen auf die oben getroffene
Beweiswirdigung verwiesen, wonach sich aus dem Prifungsprotokoll und der Stellungnahme der
Kommissionsvorsitzenden eindeutig das Gegenteil ergibt. Zudem ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die
inhaltliche Beurteilung einer Prufungsleistung durch den Prifer gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, UG keinem
Rechtsmittel unterliegt und somit nicht verfahrensgegenstandlich vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
Regierungsvorlage 588 BIgNR 20. GP, 93; vergleiche dazu auch Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG?
Paragraph 79, rémisch zwei.1. und rémisch zwei.2.).

3.7. Insgesamt lasst die Beschwerde anhand des erstatteten Vorbringens und des Verfahrens vor der belangten
Behoérde nicht erkennen, dass die Durchfiihrung der gegenstiandlichen Modulprifung "FUM II" Uberhaupt einen
Mangel - und noch viel weniger einen schweren Mangel - aufweist. Aus diesem Grund konnten die seitens der
Beschwerde als "Mangel" geltend gemachten Punkte auch nicht von Einfluss auf das Prifungsergebnis sein (VwWGH
04.07.2005, 2004/10/0094 mwN).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

3.8. Zum Kostenersatzbegehren: Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VWGVG nur in den besonderen Fallen der
MalRnahme- oder Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VwWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des
VWGVG zum Kostenersatz anzuwendende - AVG (8 17 VwWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine
Kosten selbst zu tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fur samtliche Parteienkosten, also etwa
Anwaltskosten, Kosten fur Privatgutachten etc (VwSlg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende
Regelungen kdnnen in den Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (8 74 Abs. 2 AVG), sind aber in den zur
Anwendung kommenden universitatsrechtlichen Bestimmungen nicht vorhanden. Das Kostenersatzbegehren ist daher
als unzulassig zurtickzuweisen.3.8. Zum Kostenersatzbegehren: Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VwWGVG nur
in den besonderen Fallen der MaRnahme- oder Verhaltensbeschwerde vor (Paragraphen 35, 53, VWGVG). Das - in
Ermangelung sonstiger Regelungen des VwWGVG zum Kostenersatz anzuwendende - AVG (Paragraph 17, VWGVG)
normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu tragen hat (Paragraph 74, Absatz eins, AVG). Dieser
Grundsatz gilt fir samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fur Privatgutachten etc (VwSIg. 16.636
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A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kénnen in den Verwaltungsvorschriften zwar
vorgesehen sein (Paragraph 74, Absatz 2, AVG), sind aber in den zur Anwendung kommenden universitatsrechtlichen
Bestimmungen nicht vorhanden. Das Kostenersatzbegehren ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

3.9. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt
nach einem grundsatzlich ordnungsgemdflen  Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwWGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
stellte der Beschwerdeflhrer nicht, die Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist
nicht erforderlich.3.9. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer muindlichen Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er
in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche
VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018). Einen Antrag auf
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefiihrer nicht, die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
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vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
(nunmehr) 8 79 Abs. 1 UG (vormals § 60 Abs. 1 Universitats-Studiengesetz, VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079,
04.07.2005,2004/10/0094,  31.03.2009,2007/10/0187,  23.10.2012,2009/10/0105,  18.06.2013,2013/10/0136),
hinsichtlich des Unterlassens der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu (nunmehr) Paragraph 79, Absatz eins, UG (vormals Paragraph 60, Absatz eins,
Universitats-Studiengesetz; VwWGH 04.07.2005, 2003/10/0079, 04.07.2005,2004/10/0094, 31.03.2009,2007/10/0187,
23.10.2012,2009/10/0105, 18.06.2013,2013/10/0136), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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