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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.2016

Entscheidungsdatum

11.01.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2 71

FPG §76 Abs3 73

FPG §76 Abs3 75

FPG §76 Abs3 79
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§40 Abs5

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute
GebG § 14 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
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.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

GebG § 14 gliltig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 23.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025
GebG § 14 gliltig von 01.01.2026 bis 30.06.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
GebG § 14 gliltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
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. GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI

GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

20/2025
113/2024
113/2024
113/2024
113/2024
188/2023
110/2023
110/2023
108/2022
108/2022
108/2022
108/2022
123/2021
108/2022
3/2021
108/2022
104/2019
3/2021
99/2020
103/2019
103/2019
62/2018
62/2018

.1I'Nr. 140/2018
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

62/2018
105/2014
105/2014
13/2014
13/2014
70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

.1I'Nr. 191/2011

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

GebG § 14 gliltig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
GebG § 14 gliltig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GebG § 14 gliltig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40258250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40235247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246231
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40224271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40204354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40149190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40136877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40130700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40129614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40124240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40118959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40115663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40104188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40076239
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79.
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83.
84.
85.
86.
87.
88.
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90.
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GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2004
GebG 8 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
GebG 8 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2001
GebG 8 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
GebG 8 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
GebG 8§ 14 giltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
GebG 8§ 14 gultig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
GebG § 14 gultig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
GebG § 14 gultig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
GebG § 14 gultig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
GebG § 14 gultig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
GebG § 14 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
GebG § 14 gultig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/1997

GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX Staatsangehdorigkeit Kosovo, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2015, ZI. IFA 27656/150135260, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 26.12.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 Staatsangehorigkeit Kosovo, vertreten durch
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 26.12.2015, ZI. IFA 27656/150135260, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 26.12.2015

zu Recht erkannt:

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

797/1996
172/1995
629/1994
212/1994
109/1993
469/1992
660/1989
407/1988
663/1987
606/1987
312/1987
557/1985


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40076238
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40053612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40053611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40030641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40025080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40017729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40013788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12056057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12056056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12054400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053762
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12051720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12050418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12049839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048940
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|. Die Beschwerde wird gemaf § 22a Abs. 1 idgF iVm.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm & 76 Abs. 3 Z 3, Z 9 FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, idgF in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,, Ziffer 9, FPG idgF
als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 idgF iVm.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs.3Z 3,Z 5, Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin
vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,, Ziffer 5,, Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen.

Ill. Der Beschwerdeflihrer hat gemal3 &8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF dem Bund den
Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Der Beschwerdefuhrer hat gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3
und Ziffer 4, VwG-AufwErsV idgF dem Bund den Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Der Antrag, dem Beschwerdeflhrer einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaRR8 40 Abs. 5 VwGVG idgF als
unzuldssig zurlickgewiesen.romisch funf. Der Antrag, dem Beschwerdeflihrer einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird
gemal Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

VI. GemalR § 14 TP 6 Abs. 5 GebUhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der
Eingabegebihr zu befreien, als unzulassig zurlckgewiesen.romisch sechs. Gemal Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) idgF wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr zu befreien, als

unzuldssig zurlckgewiesen.

VII. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigrémisch sieben. Die Revision ist gemal’ Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefihrer am 26.12.2015 zur méglichen Schubhaftanordnung

einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:
"F.: Haben Sie irgendwo auBerhalb von Osterreich um Asyl angesucht.

A.:Ja. Ich bin jedoch nirgendwo gemeldet.

F.: Wie geht es Ihnen gesundheitlich.

A.: Ich leide an Depressionen und ich habe hohen Blutdruck. Ich wurde eben erst von der Amtsarztin untersucht und
sie hat mir gesagt, welche Medikamente ich einnehmen solle. Ich habe diese Medikamente erhalten, muss aber noch
ca. 1 Stunde mit der Einnahme warten (laut Arztin).

F.: Befinden Sie sich in arztlicher Behandlung oder sonst in Therapie.

A.: Ich bin im Kosovo wegen meiner Probleme mit der Psyche auch schon in Behandlung gewesen, war in einer Klinik in
Peje und in Gjakove.

F.: Nehmen Sie Medikamente.
A.: Ja.
F.: Sind sie einvernahmefahig. Sind Sie geistig und korperlich in der Lage heute die Einvernahme durchzufihren?

A.:Ja.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

F.: K&nnen Sie die lateinische Schrift lesen.

A Ja.

F.: Kénnen Sie Deutsch.

A.: Ich spreche zu 40 Prozent Deutsch.

F.: Verstehen Sie den Dolmetsch einwandfrei.

A.: Ja, ich spreche Albanisch und bin damit einverstanden, dass die Einvernahme heute in der Sprache Englisch
durchgefiihrt wird.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ich jederzeit bei Verstandigungsschwierigkeiten beim Dolmetscher

rackfragen kann.

Mir wird weiters zur Kenntnis gebracht, dass die nachtragliche Behauptung von Verstandigungsschwierigkeiten der

freien Beweiswtirdigung unterliegt.

V.: lhnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erldutert. Sie werden davon
in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung einer Sicherungsmalinahme geflhrt
wird.rémisch fanf.: lhnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erldutert.
Sie werden davon in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung einer
Sicherungsmalnahme gefuhrt wird.

(

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer méglichsten Vermeidung von Eingriffen in lhre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Médglichkeit das Parteiengehor
wahrzunehmen.

Danach gefragt, gebe ich an, ich bin Staatsburger des Kosovo, gehoére der Volksgruppe der Albaner und dem Islam an.
Ich stamme aus [...], bin geschieden, habe Ex- Gattin und Kind im Kosovo.

F.: Sie wurden heute festgenommen, weil Sie sich widerrechtlich im Bundesgebiet aufhalten und weil Sie sich dem
Asylverfahren entzogen. Méchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben.

A.: Ich halte mich seit ungefdhr 05.02.2015 in Osterreich, habe einen Asylantrag gestellt. Ich kann bei meiner
Schwester keine Aufnahme finden, ich habe mich seit Februar 2015 einmal kurz bei meiner Schwester aufgehalten, bin
aber dann untergetaucht. Es ist mir bewusst, dass ich mich widerrechtlich im Bundesgebiet aufhalte.

Aktuell kann ich leider bei meiner Schwester nicht Unterkommen. Die Wohnung ist versperrt. Meine Schwester ist vor
drei Tagen in den Kosovo gereist.

F.. Haben Sie eine fremdenrechtliche Genehmigung wie etwa ein Visum/Aufenthaltsberechtigung etc. fiir Osterreich
oder einen sonstigen europdischen Staat. A.: Ich habe nichts dergleichen, im Gegenteil, ich verflige Uber ein
Aufenthaltsverbot.

F.: Haben Sie in Osterreich einen Wohnsitz oder waren Sie jemals langer in Osterreich aufhaltig.

A.: Ich war in Osterreich vor ldngerer Zeit gemeldet. Seither verfiige ich Uber keinen Wohnsitz mehr. Ich wisste auch
nicht, wo ich aktuell unterkommen sollte, zuletzt war ich in einer Moschee, habe dort aber den Brandalarm ausgelost.

F.: Wieviel Barmittel besitzen Sie.

A.: Ich habe kein Geld.

F.: Haben Sie Verwandte oder sonstige enge Bindungen (Familien- oder Privatleben) in Osterreich.

A.: AuBer meiner Schwester habe ich niemanden in Osterreich.

F.: Fihren Sie neben lhrem Reisepass auch noch andere Identitatsdokumente mit.

A.:Ja, ich habe einen Personalausweis, der ist seit meiner Asylantragstellung bei der Polizei in Traiskirchen.

V.: Als Staatsangehériger der Republik Kosovo sind Sie in Osterreich nicht aufenthaltsberechtigt - auRer Sie verfiigen

Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG (oder Uber ein sonstiges Aufenthaltsrecht), was bei Ihnen nicht der Fall ist.



Sie verfugen Uber keinen Aufenthaltstitel. Sie sind/waren somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Sie sind
nirgendwo gemeldet und haben auch keine Méglichkeit irgendwo zu ndachtigen, wo Sie fur die Behorde greifbar
wéren.rémisch funf.: Als Staatsangehériger der Republik Kosovo sind Sie in Osterreich nicht aufenthaltsberechtigt -
auBer Sie verfligen Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG (oder Uber ein sonstiges Aufenthaltsrecht), was bei lhnen
nicht der Fall ist. Sie verfugen Uber keinen Aufenthaltstitel. Sie sind/waren somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Sie sind nirgendwo gemeldet und haben auch keine Mdglichkeit irgendwo zu nachtigen, wo Sie fur die
Behorde greifbar waren.

Deshalb wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, Gber Sie die Schubhaft verhangt wird. Nehmen Sie dazu Stellung.

A.: Ich habe dazu nichts zu sagen. Ich habe den Wunsch nach Hause in den Kosovo zurlickzukehren und werde mit der
Rickkehrberatung Kontakt aufnehmen.

F.: Welche Schul- bzw. Berufsausbildung haben Sie, welchen Beruf haben Sie.

A.: Ich habe die Grundschule besucht. Ich habe keine Berufsausbildung und keine Arbeit. Auch in Osterreich habe ich
keine Arbeit gefunden. Meine Schwester hat mir ab und zu etwas Geld zugesteckt. Sonst lebte ich bei diversen
Bekannten, die ich heute nicht namentlich nennen mochte.

F.. Schildern Sie Ihr Berufsleben die letzten drei Jahre vor der Ausreise aus der Heimat. A.: Ich habe ab und zu
gearbeitet, was Standiges fand ich nicht.

F.: Haben Sie Verwandte in einem anderen europaischen Staat.

A.: Ich habe Verwandte in Osterreich und auch in Deutschland (Niirnberg) - wir pflegen aber keinen sehr intensiven
Kontakt.

F.: Nennen Sie die Grinde, warum Sie |hren Herkunftsstaat verlassen haben.
A.: Ich kam aus wirtschaftlichen Griinden und weil ich an Depressionen leide.

F.: Haben Sie samtliche Griinde, warum Sie die Heimat verlassen haben, vollstandig geschildert.

>

.. Ja. Ich sagte alles und es entspricht der Wahrheit.
F.: Was wirde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten.
A.: Ich werde in den Kosovo zuriickkehren, das ist mir lieber, als in Osterreich im Gefangnis zu sitzen.

Nach erfolgter Rucklbersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind. Ich méchte noch
anfihren, dass ich eventuell nicht in den Kosovo zurtickkehre, dass ich auch in Erwagung ziehe in Zukunft einen
Folgeantrag zu stellen, wenn dieser Asylantrag abgeschlossen ist.

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begriindend fihrte die Verwaltungsbehdrde unter anderem aus:Mit dem (oben) im Spruch
angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte die Verwaltungsbehérde unter anderem aus:

"lhr Name ist [...] und sie sind am [...] geboren. Sie sind nicht &sterreichischer Staatsburger.

[...]

Ihr Asylbegehren vom 05.02.2015 wurde mit Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen vom 26.12.2015
abgewiesen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal §
18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.lhr Asylbegehren vom 05.02.2015
wurde mit Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen vom 26.12.2015 abgewiesen. Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

[..]

Sie leben bei unterschiedlichen Freunden in Wien, deren Identitat Sie nicht preisgaben. Sie haben zwar eine Schwester
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in Osterreich. Diese ist aktuell nicht in Osterreich aufhaltig, sondern auf Urlaub im Kosovo. Sie sind in Osterreich weder
beruflich noch sozial verankert. Sie sind in keinen Vereinen oder ehrenamtlich tatig. Ihre sozialen Beziehungen
beschréanken sich auf lose Kontakte. Sie geben einerseits an Osterreich verlassen zu wollen, da Sie nicht im Gefangnis
bleiben mochten. Sie geben aber auch an, dass Sie nach der Entscheidung des gegenstandlichen Asylverfahrens an
einen Folgeantrag denken wirden.

[...]
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begrinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Seit 12.03.2015 leben Sie unangemeldet in Osterreich bei unterschiedlichen Freunden in Wen, deren Identitat Sie nicht
preisgaben. Sie haben zwar eine Schwester in Osterreich, Diese ist aktuell nicht in Osterreich aufhltig, sondern auf
Urlaub im Kosovo. Sie gaben an, bei ihrer Schwester keine Aufnahme finden zu kénnen, auch wenn diese aktuell in
Osterreich und nicht im Kosovo wire.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie sind in keinen Vereinen oder ehrenamtlich tatig. Ihre
sozialen Beziehungen beschranken sich auf lose Kontakte.

Sie geben einerseits an, Osterreich verlassen zu wollen, da Sie nicht im Gefingnis bleiben méchten. Sie geben aber
auch an, dass Sie nach der Entscheidung des gegenstandlichen Asylverfahrens an einen Folgeantrag denken wurden.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch in Zukunft nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus lhrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

[..]

Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt Es ist daher zu prufen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gern.8 77 FPG mit den dafir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch beriicksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstellt Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gern. Paragraph 77, FPG mit den dafiir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Melde Verpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben seit 12.03.2015 keine Meldeanschrift bekanntgaben, offensichtlich um unterzutauchen. Sie zeigten auch
keinerlei Bereitschaft bekanntzugeben, wo Sie sich die letzten Monate in Osterreich aufgehalten hatten, gaben an, es
waren diverse Bekannte in Wien.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in ihrem Fall aufgrund Ihrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.
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Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte begrindend aus.

"[..]

Der BF stellte am 05.02.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 20.12.2015
wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem § 3 Abs 1iVm §2 Abs 1 Z 13 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gern 8 8 Abs iVm
8 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen {Spruchpunkt II.), gemalR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF
erlassen und gemalR § 52 Abs 9 festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt I1l.) und der Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Der BF stellte am 05.02.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 20.12.2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit 82 Absatz eins, Ziffer 13, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gern Paragraph 8, Abs in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen {Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, festgestellt, dass
die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den Kosovo zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und der Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemal} Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.).

Mit Mandatsbescheid vom 26.12.2015 wurde auBerdem gemdaf38 76 Abs 2 Z 1 FPGiVm 8 57 Abs 1 AVG lber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 26.12.2015 wurde
auBerdem gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG uber den
BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

[...]

Im konkreten Fall steht die Anhaltung des BF im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf
personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Es bestand keine Notwendigkeit, Schubhaft Uber den BF zu verhangen, wie
nachfolgend dargelegt wird;

Der BF hat seine Ausreisewilligkeit und weitere Kooperationsbereitschaft bei der niederschriftlichen Einvernahme am
26.12.2015 gegenuber der belangten Behorde ausdrtcklich kundgetan. Der BF hat dem BFA ausdricklich mitgeteilt,
dass er von sich aus Kontakt mit der Ruckkehrberatung des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO) aufnehmen
wird und demnach kein Sicherungsbedarf besteht (Bescheid, S. 4).

In einer Gesamtbetrachtung ergeben sich im vorliegenden Fall aufgrund der Kooperationsbereitschaft und
Ausreisewilligkeit des BF keine Umstande, die auf einen Sicherungsbedarf hindeuten. Vielmehr betonte der BF stets
von sich aus, freiwillig in den Kosovo ausreisen zu wollen. Das vom BFA vorgeworfene unkooperative Verhalten des BF
bezieht sich nur auf die Verschleierung des Aufenthaltsortes aufgrund der unterlassenen Meldung nach dem
Meldegesetz. Eine mangelnde Kooperationsbereitschaft kann aus Sicht des BF aber erst dann angenommen werden,
wenn zusatzliche Sachverhaltselemente - wie zum Beispiel falsche Angaben im Zuge der Einvernahme, Verweigerung
der Mitwirkung am Verfahren, Verschleierung der Identitat - erfillt sind. Da dies im gegenstandlichen Verfahren nicht
der Fall ist, kann aus der fehlenden Meldung nach dem Meldegesetz alleine noch keine fehlende
Kooperationsbereitschaft des BF abgeleitet werden.

Insgesamt beurteilt hat es die belangte Behdrde unterlassen, zumutbare Ermittlungen zur Prifung des
Sicherungsbedarfes anzustellen. Der BF hat in der Einvernahme angegeben, bei seiner Schwester, [...], geb. [...],
Unterkunft nehmen zu kénnen.

Das Bestehen familiarer Anknipfungspunkte stellt einen wesentlichen Aspekt fir die Beurteilung des Vorliegens eines
Sicherungsbedarfes bzw. einer Fluchtgefahr dar, wie der VwGH in standiger Rechtsprechung judiziert. In§ 9a Abs 47 9
FPG-DV bzw in§ 76 Abs 3 Z 9 FPG idF BGBI | 70/2015 wurde dies nunmehr ausdricklich normiert. Der Umstand der
familiaren AnknUpfungspunkte wurde von der belangten Behdrde zwar angefiihrt, jedoch nicht in ausreichendem
Male gewlrdigt.Das Bestehen familidrer AnknUpfungspunkte stellt einen wesentlichen Aspekt fir die Beurteilung des
Vorliegens eines Sicherungsbedarfes bzw. einer Fluchtgefahr dar, wie der VwWGH in standiger Rechtsprechung judiziert.
In Paragraph 9 a, Absatz 4, Ziffer 9, FPG-DV bzw in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG in der Fassung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg-dv/paragraf/9a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, wurde dies nunmehr ausdricklich normiert. Der Umstand der familiaren
Anknupfungspunkte wurde von der belangten Behdrde zwar angefihrt, jedoch nicht in ausreichendem Male

gewdrdigt.

Das BFA hat es unterlassen, eine individuelle Prifung zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall
durchzufihren, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber den BF sowie die weitere Anhaltung des BF als

rechtswidrig zu qualifizieren ist.

[...]

Im vorliegenden Fall begrundet die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur die Schubhaftverhangung anstatt eines
gelinderen Mittels lediglich mit einem modulhaften Textbaustein, ohne auf den individuellen Fall einzugehen. Die
belangte Behdrde hat nicht nachvollziehbar begrindet, warum der BF einem gelinderen Mittel in der Form einer -
allenfalls auch in engeren zeitlichen Abstanden erfolgenden - periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen
wirde und aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation "ein betrachtliches Risiko des Untertauchens" bestiinde
(Bescheid, S. 9).

Alternativ zur Meldeverpflichtung hatte die belangte Behorde den BF anzuweisen gehabt, entweder in einer von ihr zur
Verflgung gestellten Raumlichkeit, wie etwa im gelinderen Mittel in der Zinnergasse, Unterkunft zu nehmen, oder sich
regelmallig bei der Fremdenpolizei zu melden. Dass mit derartigen MaBnahmen nicht das Auslangen gefunden werden
hatte kénnen, wird von der belangten Behdérde nicht schlissig begriindet. Dadurch, dass die belangte Behérde die
fehlenden Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels wie soeben dargelegt nicht individuell
gepruft hat, ist der BF in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf persénliche Freiheit verletzt. Die
Verhdngung der Schubhaft war aus diesem Grund jedenfalls unverhaltnismaRig. Diese Ansicht entspricht auch der
Rechtsansicht des BVwWG [...]

Der BF wadre jedenfalls bereit, einer periodischen Meldeverpflichtung Folge zu leisten und den behdrdlichen
Anordnungen nachzukommen. Zum Beweis daflr wird die Einvernahme des BF im Rahmen einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung beantragt. Das BVwG maoge sich einen persdnlichen Eindruck von der Person des BF,
insbesondere von dessen Kooperationsbereitschaft und seiner Ausreisewilligkeit verschaffen.

Auch daher werden die Verhangung der Schubhaft und die darauf gestitzte Anhaltung als unverhdltnismaRig zu
qualifizieren sein. Diese Situation wird auch vom BVwG im Fortsetzungsausspruch zu bericksichtigen sein.

[..]

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemadR zu entscheiden, wird ausdricklich die
Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRRgeblichen Sachverhaltes - insbesondere
zur Klarung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes, der Kooperationsbereitschaft sowie zur Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen eines gelinderen Mittels - unter Einvernahme des BF beantragt. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ist aufgrund der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zwingend geboten.

Neben der Entscheidung des VwGH 24.01.2013,2012/21/0230, sei auch auf die Rechtsprechung des VfGH betreffend
Art 47 GRC zur Zahl U 466/11 und U 1836/11, vom 14.03.2012 verwiesen. Im gegenstandlichen Fall liegt der
unionsrechtliche Bezug - der zur Anwendung des Art 47 GRC fihrt - in der Ruckfiihrungs-RL. Daher kommen die
Verfahrensgarantien des Art 6 EMRK - unter MaRRgabe des Art 47 GRC - im Beschwerdeverfahren zur Anwendung.
Diesbeziiglich verlangte der EGMR in der jiingsten Entscheidung Denk gegen Osterreich, 05.12.2013, 23396/09
zwingend die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, wenn die Rechtssache erstmals von einem Gericht
entschieden wird und die Durchfihrung ausdriicklich beantragt wird (vgl Denk gegen Osterreich Rz 18).Neben der
Entscheidung des VWGH 24.01.2013, 2012/21/0230, sei auch auf die Rechtsprechung des VfGH betreffend Artikel 47,
GRC zur Zahl U 466/11 und U 1836/11, vom 14.03.2012 verwiesen. Im gegenstandlichen Fall liegt der unionsrechtliche
Bezug - der zur Anwendung des Artikel 47, GRC fuhrt - in der RuckfUuhrungs-RL. Daher kommen die
Verfahrensgarantien des Artikel 6, EMRK - unter Maligabe des Artikel 47, GRC - im Beschwerdeverfahren zur
Anwendung. Diesbeziiglich verlangte der EGMR in der jliingsten Entscheidung Denk gegen Osterreich, 05.12.2013,
23396/09 zwingend die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wenn die Rechtssache erstmals von einem
Gericht entschieden wird und die Durchfihrung ausdriicklich beantragt wird vergleiche Denk gegen Osterreich Rz 18).

Im konkreten Fall ist Uberdies auch nach der Judikatur des VwGH zwingend eine mundliche Verhandlung
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durchzufuhren. In seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der VwGH
festgehalten, wann der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gern 8 21 Abs 7 BFA-VG als
geklart erscheint:Im konkreten Fall ist Uberdies auch nach der Judikatur des VwWGH zwingend eine mundliche
Verhandlung durchzufihren. In seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der
VwGH festgehalten, wann der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gern Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG als geklart erscheint:

[..]

Da im vorliegenden Fall, wie dargelegt, kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt wurde, ist die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unumganglich.

Eine weitere Voraussetzung fur das Unterbleiben der mundlichen Verhandlung ware, dass die Beweiswurdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt wird. Dies ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht passiert. Wie bereits erortert,
hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar begrindet, wieso die Anordnung der
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung geboten erscheint.

Es ist also zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufihren, sollte der Beschwerde nicht schon aufgrund der
Aktenlage stattgegeben werden.

Im Zusammenhang mit der Beantragung der Beigabe eines Verfahrenshelfers fihrte der Beschwerdefihrer unter
anderem aus:

"Gem§ 40 VWGVG hat das BVwWG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten auf Antrag einen Verteidiger
beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich
ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes zu tragen."Gem Paragraph 40, VWGVG hat das BVwG im Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten
auf Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse
der Rechtspflege erforderlich ist und der Beschuldigte auBerstande ist, die Kosten der Verteidigung, ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen.

Zentraler Anknupfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Art 6 EMRK: das Recht auf ein faires
Verfahren. Die Bestimmung des & 40 VwGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im Folgenden: VfGH) in seinem
Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7/2015 als verfassungswidrig aufgehoben; die Aufhebung tritt mit Ablauf des
31.12.2016 in Kraft. Begrindend fihrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig sei:Zentraler Anknipfungspunkt fur diesen verfahrensrechtlichen Standard ist Artikel 6, EMRK: das
Recht auf ein faires Verfahren. Die Bestimmung des Paragraph 40, VwWGVG wurde vom Verfassungsgerichtshof (im
Folgenden: VfGH) in seinem Erkenntnis vom 25.06.2015, zur Zahl G 7 aus 2015, als verfassungswidrig aufgehoben; die
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft. Begriindend fuhrte der VfGH aus, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
EMRK fallen, verfassungswidrig sei:

[..]

Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK. Die
Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts (der Dublin IlI-VO), weshalb
der Anwendungsbereich der Grundrechtecharta eréffnet ist.Gegenstandliches Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt
zwar nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Die Anordnung von Schubhaft erfolgte aber durch
unmittelbare  Anwendung des Unionsrechts (der Dublin 1l-VO), weshalb der Anwendungsbereich der
Grundrechtecharta erdffnet ist.

Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Art 47 Abs 2 und 3
GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor
.durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel
verflgen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten
wirksam zu gewahrleisten. Die in Art 47 GRC garantierten Rechte haben die gleiche Bedeutung und Tragweite wie Art 6
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Abs 1 EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu berlcksichtigen ist (vgl VfGH 14.3.2012,
U466/11ua).Betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht statuiert Artikel
47, Absatz 2 und 3 GRC, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor .durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den
Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die in Artikel 47, GRC garantierten Rechte haben die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, EMRK, weshalb der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu
berUcksichtigen ist vergleiche VfGH 14.3.2012, U466/11ua).

Der BF hat lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern§ 52 Abs 1 BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern § 52 Abs 1 und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des VfGH zur Zahl
G 7/2015, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd§8 40 VwGVG gleichwertig, zumal im Rahmen der
Rechtsberatung der BF lediglich Uber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wird (anderes gilt bspw fur ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Ruckkehrentscheidung oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung).Der BF hat
lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gern Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des
Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die
dem BF gern Paragraph 52, Absatz eins und 2 BFA-VG beigegebene Rechtsberatung ist im Lichte des Erkenntnisses des
VfGH zur Zahl G 7 aus 2015,, vom 25.06.2015, nicht mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwWGVG gleichwertig, zumal
im Rahmen der Rechtsberatung der BF lediglich tber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart wird, ihm aber
kein Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor dem BVwWG beigegeben wird (anderes gilt bspw fir ein
Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung oder eine Anordnung zur AuRerlandesbringung).

Daher war der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkiirte Vertretung (vgl8 10 AVG)
durch die Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch hat. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwG nicht zu, zumal auch nach der
Novellierung des §52 Abs 2 BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015,BGBI | Nr 70/2015, nur ein Recht
auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung besteht. Darliber hinaus sind fur die Qualitat einer
gewillkirten Vertretung gern 8 10 AVG keine qualitativen Mindeststandards festgelegt. Ein Anforderungsprofil an
gewillkUrte Vertreter - wie jenes welches gern § 48 BFA-VG fiir die Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig
determiniert das Gesetz Erfordernisse zur Ausibung einer gewillkiirten Vertretung, wie dies bspw fir die Ausibung
des Rechtsanwaltsberufs in &8 1 RAO vorgesehen ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das
Entgegenkommen der Diakonie Flichtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der
gewillklrten Vertretung keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist
aufgrund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im
Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu
vertreten. Darlber hinaus sind das anzuwendende Recht (welches sich aus Art 5 EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG,
dem FPG, der unionsrechtlichen Rechtsakten, dem VwGVG und dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der
Hochstgerichte auBerst komplex. Der BF ist - selbst bei Manuduktion durch das BVwG, Teilnahme eines Rechtsberaters
an der mundlichen Verhandlung und Beigabe eines Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens
zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen oder eine fir ihn gunstige Rechtsansicht vorzubringen.
Dahingehend hat auch der VWGH im jingsten Erkenntnis vom September 2015 entschieden, da er speziell in einem
Schubhaftverfahren Verfahrenshilfe unmittelbar gestutzt auf Art 47 Abs 3 GRC gewahrt hat (VWGH 03.09.2015,
2015/21/0032)Daher war der BF zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkirte Vertretung
vergleiche Paragraph 10, AVG) durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, worauf er aber keinen
Rechtsanspruch hat. Ein Rechtsanspruch auf Vertretung kommt dem BF auch im Verfahren vor dem BVwG nicht zu,
zumal auch nach der Novellierung des 852 Absatz 2, BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2015,, nur ein Recht auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen
Verhandlung besteht. Dartiber hinaus sind fur die Qualitat einer gewillkirten Vertretung gern Paragraph 10, AVG keine
qualitativen Mindeststandards festgelegt. Ein Anforderungsprofil an gewillkiirte Vertreter - wie jenes welches gern
Paragraph 48, BFA-VG fir die Rechtsberatung gilt - gibt es nicht, ebenso wenig determiniert das Gesetz Erfordernisse


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1198480
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2015/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zur Ausubung einer gewillklirten Vertretung, wie dies bspw fur die Austibung des Rechtsanwaltsberufs in Paragraph
eins, RAO vorgesehen ist. Daher ist der BF im gegenstandlichen Verfahren auf das Entgegenkommen der Diakonie
Fluchtlingsdienst gern. GmbH angewiesen, wobei dem BF bei dieser Form der gewillkiirten Vertretung keine
qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind. Der rechtsunkundige BF ist aufgrund seiner unzureichenden
Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen,
den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Dartber hinaus sind das
anzuwendende Recht (welches sich aus Artikel 5, EMRK, dem PersFrG, dem BFA-VG, dem FPG, der unionsrechtlichen
Rechtsakten, dem VWGVG und dem AVG ergibt) und die einschlagige Judikatur der Hochstgerichte duf3erst komplex.
Der BF ist - selbst bei Manuduktion durch das BVwG, Teilnahme eines Rechtsberaters an der mundlichen Verhandlung
und Beigabe eines Dolmetschers - nicht in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche
Antrage zu stellen oder eine fur ihn glnstige Rechtsansicht vorzubringen. Dahingehend hat auch der VWGH im
jingsten Erkenntnis vom September 2015 entschieden, da er speziell in einem Schubhaftverfahren Verfahrenshilfe
unmittelbar gestutzt auf Artikel 47, Absatz 3, GRC gewahrt hat (VwGH 03.09.2015, 2015/21/0032)

[..]

In der Frage der Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfélligen) Obsiegen der
Verwaltungsbehorde, das BVwG mdge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des § 35 VWGVGiVm § 1 Z 3
bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden seien:In der Frage der
Kosten begehrte der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einem (allfalligen) Obsiegen der Verwaltungsbehdorde,
das BVWG moge zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden

seien:

Der Vollstandigkeit halber wird zu den Antragen auf Befreiung von der Eingabegebihr und auf Befreiung des etwaigen
Aufwandersatzes bei Obsiegen der Behorde, folgendes vorgebracht:

Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der unionsrechtlichen Implikationen Art 6 GRC - der dieselben Garantien wie Art
5 EMRK bestimmt - maRgeblich. Gern Art 5 Abs 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die
Freiheit entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist GUber die RechtsmaRigkeit der
Freiheitsentziehung entscheidet und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmaRig ist (vgl
Schramm in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, Art 6 Rz 26).Im gegenstandlichen Fall ist, aufgrund der
unionsrechtlichen Implikationen Artikel 6, GRC - der dieselben Garantien wie Artikel 5, EMRK bestimmt - maRgeblich.
Gern Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jede Person, die festgenommen wurde oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht,
zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die RechtsmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet
und ihrer Entlassung anordnet, wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmdaRig ist vergleiche Schramm in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, Artikel 6, Rz 26).

Durch §22a Abs 1a BFA-VG wurde nun wieder klargestellt, dass im Schubhaftbeschwerdeverfahren die Bestimmungen
Uber Malinahmenbeschwerden gern Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG anwendbar sind. Dies hat zur Folge, dass Personen, die
von ihrem Recht auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Haft iSd Art 6 GRC Gebrauch machen méchten, gern § 35
VWGVG iVm & 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung ein Kostenrisiko in Héhe von bis zu 887,20 Euro aufgebirdet
wird (gern § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung ergibt sich: Voriageaufwand iHv 57,40 Euro; Schriftsatzaufwand
iHv 368,80 Euro; Verhandlungsaufwand IHv 461,00 Euro; vgl 8 1 Z 3 bis 5 VwG- Aufwandersatzverordnung). Darlber
hinaus ist Uberpriifung der Rechtsmé&Rigkeit der Freiheitsentziehung durch die Eingabegebiihr des § 2 Abs 1 BuLVWG-
Eingabengebuhrverordnung mit einer finanziellen Belastung iHv 30 Euro verbunden.Durch §22a Absatz eins a, BFA-VG
wurde nun wieder klargestellt, dass im Schubhaftbeschwerdeverfahren die Bestimmungen Uber
MalRnahmenbeschwerden gern Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbar sind. Dies hat zur Folge, dass
Personen, die von ihrem Recht auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Haft iSd Artikel 6, GRC Gebrauch machen
mochten, gern Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung
ein Kostenrisiko in Hohe von bis zu 887,20 Euro aufgebulrdet wird (gern Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung ergibt sich: Voriageaufwand iHv 57,40 Euro; Schriftsatzaufwand iHv 368,80 Euro;
Verhandlungsaufwand IHv 461,00 Euro; vergleiche Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG- Aufwandersatzverordnung).
Darliber hinaus ist Uberprifung der Rechtsmé&Rigkeit der Freiheitsentziehung durch die Eingabegebiihr des Paragraph
2, Absatz eins, BuLVwG-Eingabengebihrverordnung mit einer finanziellen Belastung iHv 30 Euro verbunden.
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Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko fuhrt, hinsichtlich der Kostenstellen der VwG-
Aufwandersatzverordnung, somit fur Personen im Stande der Schubhaft zu einer Abwagung zwischen den moglichen
Kosten und der Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung. Dabei wird das Kostenrisiko in der Regel derart
Uberwiegen, als dieses den notwendigen Unterhalte gravierend beeintrachtigen wirde, zumal viele Asylwerber und
Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen sind und mangels Zugang zum Arbeitsmarkt
Uber kein eigenes Einkommen verfiigen. Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Haft
verbunden sind, sind daher dazu geeignet Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhaften, zumal die
Beantragung von Verfahrenshiffe nicht vorgesehen ist und Schubhaftlinge in der Regel nicht in der Lage sind die
Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies wirde im Ergebnis dazu fuhren,
dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme iSd Art 6 GRC - Im Hinblick auf die Garantie des Art 5 Abs
4 EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen werden wurde. Daher ist die BywG-EGebV und 8 35 VwWGVGiVm § 1 Z3 bis 5
VwG-Aufwandersatzverordnung aufgrund des Gebots des effet utile des Art 4 Abs 3 EUV nicht anzuwenden, um die
unmittelbare Wirkung des Art 6 GRC nicht zu unterlaufen.Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko
fahrt, hinsichtlich der Kostenstellen der VwG-Aufwandersatzverordnung, somit fur Personen im Stande der Schubhaft
zu einer Abwagung zwischen den moglichen Kosten und der Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung. Dabei wird
das Kostenrisiko in der Regel derart Uberwiegen, als dieses den notwendigen Unterhalte gravierend beeintrachtigen
wurde, zumal viele Asylwerber und Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen sind und
mangels Zugang zum Arbeitsmarkt Uber kein eigenes Einkommen verfigen. Die hohen Kosten, die mit der
Uberprifung der RechtméaRigkeit der Haft verbunden sind, sind daher dazu geeignet Schubhéftlinge von der Erhebung
einer Beschwerde abzuhaften, zumal die Beantragung von Verfahrenshiffe nicht vorgesehen ist und Schubhaftlinge in
der Regel nicht in der Lage sind die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu tragen. Dies
wiirde im Ergebnis dazu fithren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung der Inhaftnahme iSd Artikel 6, GRC - Im
Hinblick auf die Garantie des Artikel 5, Absatz 4, EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen werden wirde. Daher ist die
BVWG-EGebV und Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung aufgrund des Gebots des effet utile des Artikel 4, Absatz 3, EUV nicht anzuwenden, um die
unmittelbare Wirkung des Artikel 6, GRC nicht zu unterlaufen.

Daher mége das BVWG zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des835 VWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden sind."Daher moge das BVwG zu dem
Schluss kommen, dass die Bestimmungen des 835 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung im Schubhaftbeschwerdeverfahren nicht anzuwenden sind."

Der Beschwerdefiihrer stellte abschlieBend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrage, eine mundliche
Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des maRgeblichen Sachverhaltes durchfihren, den bekampften
Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft ab
26.12.2015 in rechtswidriger Weise erfolgte in eventu, die ordentliche Revision zulassen, dem BF unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beigeben, in eventu, die ordentliche Revision zulassen; den BF von der Eingabegebihr gern § 2 Abs 1
BuLVwG-Eingabengebihrverordnung befreien, in eventu die ordentliche Revision zulassen, dem BF Aufwendungen
gern VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen, in eventu die ordentliche Revision zulassen.Der Beschwerdefihrer
stellte abschlieBend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrége, eine mindliche Verhandlung unter
Einvernahme des BF zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchfihren, den bekampften Bescheid beheben
und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 26.12.2015 in
rechtswidriger Weise erfolgte in eventu, die ordentliche Revision zulassen, dem BF unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beigeben, in eventu, die ordentliche Revision zulassen; den BF von der Eingabegeblhr gern
Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung befreien, in eventu die ordentliche Revision zulassen,
dem BF Aufwendungen gern VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen, in eventu die ordentliche Revision zulassen.

Das BFA informierte mit Schriftsatz vom 04.01.2016 Uber das gegenstandliche Verfahren - Beschwerdeeinbringung am
30.12.2015 (Faxdatum: 30.12.2015) und wies auf die Ubermittlung des Verwaltungsaktes hin. Die Verwaltungsbehérde
beantragte Kostenzuspruch im verzeichneten AusmaR - Vorlageaufwand € 57,40; Schriftsatzaufwand € 368,80; Gesamt
€426,20.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:
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Der Beschwerdefiihrer (im folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehoriger des Kosovo und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des §2 Abs. 4 Z 1Der Beschwerdefihrer (im
folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger des Kosovo und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.
Er ist somit Fremder im Sinne des 82 Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

Der BF hélt sich seit ungefédhr 05.02.2015 in Osterreich und stellte am 05.02.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 20.12.2015, ZI. IFA 276567202/150135260, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem
8 3 Abs 1 iVm 82 Abs 1 Z 13 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen
{Spruchpunkt II.), gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und gemal? 8 52 Abs 9
festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und der Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemal3 § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Die
Verwaltungsbehorde hat sich umfassendst mit der Situation im Kosovo auseinandergesetzt.Der BF halt sich seit
ungefdhr 05.02.2015 in Osterreich und stellte am 05.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 20.12.2015, ZI. IFA 276567202/150135260, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit 82 Absatz eins, Ziffer 13, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Abs in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen {Spruchpunkt romisch zwei.), gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Rlckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und gemal Paragraph 52,
Absatz 9, festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt romisch
drei.) und der Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Verwaltungsbehdrde hat sich umfassendst mit der

Situation im Kosovo auseinandergesetzt.
Der Beschwerdefuhrer "kam aus wirtschaftlichen Griinden und weil ich an Depressionen leide".

Seine in der Schubhafteinvernahme vom 26.12.2015 urspringlich getatigten Absichtserklarungen "Ich habe den
Wunsch, nach Hause in den Kosovo zurlickzukehren und werde mit der Rickkehrberatung Kontakt aufnehmen". Ich
werde in den Kosovo zuriickkehren, das ist mir lieber, als in Osterreich im Geféngnis zu sitzen" relativierte der

Beschwerdefiihrer bereits am Schluss der Schubhafteinvernahme, in dem er zu Protokoll gab:

"Ich mdchte noch anfihren, dass ich eventuell nicht in den Kosovo zurtickkehren, dass ich auch in Erwagung ziehe, in

Zukunft einen Folgeantrag zu stellen, wenn dieser Asylantrag abgeschlossen ist."

In der Folge stellte er innerhalb der Rechtsmittelfrist hinsichtlich des ihm am 26.12.2015 zugestellten negativen
(Asyl)Bescheides am 07.02.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz - zur rechtlichen Wertung desselben
als Beschwerde siehe rechtliche Beurteilung. Diesbezuglich erfolgte am selben Tag seine Befragung durch ein Organ

des offentlichen Sicherheitsdienstes.
Ausdrticklich gab er auf die Frage "Was befuirchten Sie bei einer Ruckkehr in lhre Heimat?" an:
"Ich habe nichts zu befirchten."

Der Beschwerdefihrer hat sohin diesen Antrag lediglich gestellt, um seine Abschiebung in den Kosovo zumindest zu

"behindern".

Seit 12.03.2015 lebt er unangemeldet in Osterreich bei unterschiedlichen Freunden in Wen, deren Identitét er jedoch
nicht preisgibt. Der Beschwerdefihrer hat sich dadurch dem Asylverfahren entzogen und wurde deshalb am
12.10.2015 von der Verwaltungsbehdrde ein Festnahmeauftrag erlassen. Der Beschwerdefiihrer weifl3 nicht, wo er
"aktuell unterkommen konnte", zuletzt - unmittelbar vor seiner Festnahme am 26.12.205 - war er in einer Moschee in
Wels aufhdltig, und Ioste aber dort den Brandalarm aus, woraufhin er von einer Funkstreife angetroffen und
nachfolgend festgenommen wurde.

Mit Mandatsbescheid vom 26.12.2015 wurde (nach durchgefihrter Einvernahme) gemaf3876 Abs 2 Z 1 FPG iVm § 57
Abs 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Mandatsbescheid
vom 26.12.2015 wurde (nach durchgefihrter Einvernahme) gemaf 876 Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
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Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter am 30.12.2015 Beschwerde -
am selben Tag wurde das Vollmachtsverhaltnis begrindet.

Der Beschwerdefiihrer ist geschieden, seine Ex- Gattin und das gemeinsame Kind leben im Kosovo.

Der Beschwerdefiihrer hat Verwandte in Osterreich und auch in Deutschland (Nirnberg) - "wir pflegen aber keinen
sehr intensiven Kontakt".

In Osterreich lebt eine Schwester; aulRer dieser, seiner Schwester hat er niemanden in Osterreich. Diese "hat mir ab
und zu etwas Geld zugesteckt. Ich kann bei meiner Schwester keine Aufnahme finden, ich habe mich seit Februar 2015
einmal kurz bei meiner Schwester aufgehalten, bin aber dann untergetaucht. Aktuell kann ich leider bei meiner
Schwester nicht unterkommen. Die Wohnung ist versperrt. Meine Schwester ist vor drei Tagen in den Kosovo gereist."
Sonst lebte er bei diversen Bekannten, die er "nicht namentlich nennen mochte".

Selbst wenn die Schwester aktuell bereit ware, den Beschwerdeflihrer bei sich wohnen zu lassen, besteht nach dem
bisherigen Verhalten erhebliche Fluchtgefahr.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine finanziellen Mittel. Er hat keine Berufsausbildung und keine Arbeit. Auch in
Osterreich fand er keine Arbeit. Im Kosovo hat er "ab und zu gearbeitet, was Standiges fand ich nicht".

Der Beschwerdefuhrer leidet an Depressionen und hat hohen Blutdruck. Er wurde vor der Schubhafteinvernahme von
der Amtsarztin untersucht und teilte diese ihm mit, welche Medikamente, die ihm auch ausgefolgt wurden, er wie
einzunehmen hat. Zuvor befand sich der BeschwerdefUhrer wegen einer Panikattacke infolge des Absetzens der
entsprechenden Medikation am 17.12.2015 in stationarer Behandlung eines 6sterreichischen Krankenhauses, wo aber
die "Bewusstseinslage" als "wach und Klar, allseits orientiert; Konzentration, Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit
unauffallig; keine Auffassungsstdrung; das Denkziel wird erreicht", diagnostiziert wurde. Ausdricklich wurde "keine
akute Suizidalitat" festgestellt.

Der BeschwerdefUhrer war und ist daher haftfahig.

Die Abschiebung in den Kosovo bedarf der Sicherung mittels Schubhaft; sie ist rechtlich und faktisch nicht unmaéglich.
Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Einreise im Bundesgebiet im Februar 2015, zu den nunmehr vorliegenden zweifachen
Asylantragstellungen in Osterreich, zum Aufgriff des Beschwerdefiihrers am 26.12.2015 in Wels und zu den bisher
vorliegenden Verfligungen und Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde ergeben unzweideutig aus der schriftlichen
aktenmalRigen Erfassung; ebenso aber ist auch der Umstand des die Haftfahigkeit nicht beeintrachtigten
Krankheitsbildes der Aktenlage zu entnehmen. Hinsichtlich letzteren Faktums ist ausdrtcklich auf den im Akt
aufliegenden Entlassungsbericht eines Osterreichischen Krankenhauses vom 17.12.2015 und der darin enthaltenen
umfassenden Diagnostik sowie auf die Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der Schubhafteinvernahme, als er
die zuvor erfolgte Untersuchung durch die Amtsarztin anfuhrte. Aus all dem leitet sich die Feststellung der
Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers ab.

Das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses ist (gleichermalien) unstrittig.

In Bezug auf die persdnlichen Verhdltnisse des Beschwerdefuhrers, also des Fehlens ausreichender sozialer
Anknupfungspunkte - der Beschwerdeflihrer nannte im Zusammenhang mit der Frage des Bestehens
familidrer/sozialer Anknipfungspunkte Verwandte in Deutschland und in Osterreich - in Osterreich lebt eine
Schwester - , zu denen er "aber keinen sehr intensiven Kontakt pflegt". Ausdricklich hat er in der
Schubhafteinvernahme angegeben (Hervorhebung durch den Einzelrichter), dass diese "mir ab und zu etwas Geld
zugesteckt hat. Ich kann bei meiner Schwester keine Aufnahme finden, ich habe mich seit Februar 2015 einmal kurz
bei meiner Schwester aufgehalten, bin aber dann untergetaucht. Aktuell kann ich leider bei meiner Schwester nicht



unterkommen. Die Wohnung ist versperrt. Meine Schwester ist vor drei Tagen in den Kosovo gereist", sodass sich die
Beschwerdebehauptung "Der BF hat in der Einvernahme angegeben, bei seiner Schwester, [...], geb. [...], Unterkunft
nehmen zu kénnen" als aktenwidrig darstellt.

Als aktenwidrig erweist sich aber auch die Beschwerdebehauptung

Der BF hat seine Ausreisewilligkeit und weitere Kooperationsbereitschaft bei der niederschriftlichen Einvernahme am
26.12.2015 gegenuber der belangten Behorde ausdrtcklich kundgetan. Der BF hat dem BFA ausdricklich mitgeteilt,
dass er von sich aus Kontakt mit der Ruckkehrberatung des Vereins Menschenrechte Osterreich (VMO) aufnehmen
wird":

Dies insofern, als die Beschwerde die Angaben am Schluss der Schubhafteinvernahme nach erfolgter
Rackubersetzung, mit denen er die urspringlich angefuhrte Ausreisewilligkeit relativierte, in dem er ausdrucklich zu
Protokoll gab:

"Ich méchte noch anfuhren, dass ich eventuell nicht in den Kosovo zurtickkehren, dass ich auch in Erwagung ziehe in
Zukunft einen Folgeantrag zu stellen, wenn dieser Asylantrag abgeschlossen ist."

Aussparte.

Da der Beschwerdefiihrer dieser Ankiindigung in der Folge einen weiteren Asylantrag, und zwar am 07.02. 2016, folgen
lie® und zusatzlich in der nachfolgenden Befragung (durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes)
ausdrucklich in Bezug auf die Frage nach dem Vorliegen einer Rickkehrbefurchtung "Ich habe nichts zu beflrchten" zu
Protokoll gab, ist der Beschwerdebehauptung

"In einer Gesamtbetrachtung ergeben sich im vorliegenden Fall aufgrund der Kooperationsbereitschaft und
Ausreisewilligkeit des BF keine Umstande, die auf einen Sicherungsbedarf hindeuten. Vielmehr betonte der BF stets

von sich aus, freiwillig in den Kosovo ausreisen zu wollen."
der Boden entzogen.
In diesem Zusammenhang findet auch die weitere Beschwerdebehauptung

"Das vom BFA vorgeworfene unkooperative Verhalten des BF bezieht sich nur auf die Verschleierung des
Aufenthaltsortes aufgrund der unterlassenen Meldung nach dem Meldegesetz"

Insofern keine Deckung in der Aktenlage, als "eine mangelnde Kooperationsbereitschaft" nicht bloR "aus der fehlenden
Meldung nach dem Meldegesetz" abzuleiten ist, sondern Uberhaupt in der in der Schubhafteinvernahme erfolgten
Weigerung, die bisherigen Aufenthaltsorte und Unterkunftgeber ab dem 12.03.2015 - bis zu diesem Zeitpunkt lag eine
polizeiliche Meldung vor - bekanntzugeben, wie ausdrucklich dem Schubhafteinvernahmeprotokoll zu entnehmen ist.

Insofern war im Ergebnis der verwaltungsbehdérdlichen Annahme des Bestehens eines Sicherungsbedarfes nicht
entgegenzutreten und ware nach dem bisherigen festgestellten Verhalten auch dann erhebliche Fluchtgefahr
anzunehmen, wenn die Schwester aktuell bereit ware, den Beschwerdefuhrer bei sich wohnen zu lassen, setzt doch
dies im Gegenzug auch voraus, dass Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Beschwerdeflihrer diese Moglichkeit
tatsachlich wahrnimmt. Letztere Bereitschaft des Beschwerdeflhrers wurde aber von diesem zu keinem Zeitpunkt
insofern nicht einmal substantiiert behauptet, als er ja ausdricklich von keinem besonderen Kontaktverhaltnis zur
Schwester spricht, welche ihm im Ubrigen nur manchmal "Geld steckt".

Zum Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der Anwendung gelinderer Mittel siehe rechtliche Beurteilung.

In Bezug auf die sonstige fehlenden soziale Verankerung, also der bestehenden Mittellosigkeit, der Unmdglichkeit, in
Osterreich Arbeit zu finden, ist ausdriicklich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner
Schubhafteinvernahme zu verweisen.

Der Beschwerdefihrer ist also nicht blof3 ausreiseunwillig, sondern hat bereits ein entsprechendes Verhalten gesetzt,
um sich dem Zugriff der Verwaltungsbehdérde zu entziehen - hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang nochmals nicht
nur auf die am Ende der Schubhafteinvernahme getatigte AuRerung,

*"Ich mochte noch anfihren, dass ich eventuell nicht in den Kosovo zuriickkehren, dass ich auch in Erwagung ziehe in
Zukunft einen Folgeantrag zu stellen, wenn dieser Asylantrag abgeschlossen ist.";

sondern auch auf



* den weiteren unbegrindeten Antrag vom 07.02.2016.

Dass die Abschiebung faktisch nicht unmdglich ist, ergibt sich aus dem Faktum der gekldrten Identitdt des
Beschwerdefiihrers - der Beschwerdefihrer hat bekanntlich einen Personalausweis in Vorlage gebracht - , im
Zusammenhalt mit dem Umstand, dass der Kosovo in solchen Fallen zur Rickibernahme ohne Heimreisezertifikat
bereit ist, sodass eine rasche, relativ unbirokratische Ricknahme des Beschwerdefiihrers durch den Herkunftsstaat
als sicher anzunehmen ist; zur Frage der rechtlichen Durchfihrbarkeit siehe rechtliche Beurteilung.

Von der Durchfuihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des zugrunde gelegten Beschwerdevorbringens geklart war.

Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte, auf der Zitierung hochstgerichtlicher Judikatur basierende (allgemeine)
Verhandlungspflicht findet gerade, bezogen auf den gegenstandlichen Fall, keine Deckung in der aktuellen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes:

In seiner jingsten Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, welches ein Schubhafterkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes mit zugrundeliegendem Mandatsbescheid der Verwaltungsbehdrde behob und der
Beschwerdefiihrer nicht in seine Uberlegungen miteinbezog, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige8 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung ermoglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nicht nur, dass also nach der aktuellen Judikatur keine allgemeine Verhandlungspflicht - in
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach Schubhaftanordnung mittels Mandatsbescheid - besteht, sondern diese Pflicht
auch in Fallen, in denen das (Beschwerde)vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei - mit der Aktenlage - bisherigen
Ermittlungen - im Widerspruch steht, entfallt, was gegenstandlich der Fall ist: Das Beschwerdevorbringen im
Zusammenhang mit der Frage des Bestehens eines Sicherungsbedarfes, bezogen auf die Schubhafteinvernahme, steht
(gerade) mit den Angaben des Beschwerdeflhrers in eben dieser Einvernahme in Widerspruch, wie vorhin aufzuzeigen

war.

AbschlieBend sei noch angefiihrt, dass die in der Beschwerde erhobene Rige des Fehlens ausreichender
Ermittlungstatigkeit und der Unterlassung einer notwendigen Einzelfallprifung im Ergebnis nicht zutrifft:

Bereits die Verwaltungsbehorde hat auf die Unterlassung der Bekanntgabe gednderter Wohnsitzverhaltnisse seit
12.03.2015 hingewiesen; da der Beschwerdefiihrer den weiteren Antrag erst am 07.02.2015, also erst nach
Beschwerdeerhebung, stellte, kann/kdnnte der Verwaltungsbehdrde diesbeziglich auch kein Vorwurf gemacht
werden; insbesondere im Sinne der Angaben des Beschwerdefuhrers zu dessen Verhaltnis zu seiner Schwester musste
sie auch davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Méglichkeit der Bildung geordneter
Wohnverhaltnisse hat.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;
2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemaR Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemall Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
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vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstlickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, §8 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaRd
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

[..]

Dass die gegenstandliche Schubhaft im Hinblick auf den, den angefiihrten Bestimmungen und Art 5 lit f EMRK sowie
Art 2 Abs 1 Z 7 PersFrSchG innewohnenden (Sicherungs)Zweck bis zum Zeitpunkt der Schubhaftbeschwerdeerhebung
rechtlich nicht unméglich war, ergibt sich schon aus dem Umstand des Vorliegens einer bereits seit 26.12.2015
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung.Dass die gegenstandliche Schubhaft im Hinblick auf den, den angeflhrten
Bestimmungen und Artikel 5, Litera f, EMRK sowie Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG innewohnenden
(Sicherungs)Zweck bis zum Zeitpunkt der Schubhaftbeschwerdeerhebung rechtlich nicht unméglich war, ergibt sich
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schon aus dem Umstand des Vorliegens einer bereits seit 26.12.2015 durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung.

8§ 76. (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bericksichtigen,Paragraph 76, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde
dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren
wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
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abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
MaRgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rulckkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

"Fluchtgefahr" ist jedenfalls bereits im Hinblick auf8 76 Abs. 3 Z 3 FPG idgF anzunehmen, da der Beschwerdefihrer
"sich dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat", indem er ab dem 12.03.2015
untertauchte."Fluchtgefahr" ist jedenfalls bereits im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG idgF
anzunehmen, da der Beschwerdefihrer "sich dem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat", indem er ab dem 12.03.2015 untertauchte.

Zwar vermogen mangelnde soziale Verankerung, Mittellosigkeit etc. fur sich (allein) keine Schubhaftanordnung zu
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rechtfertigen, es kommt diesen persdnlichen Umstanden aber insofern Bedeutung zu, als sie (gegenstandlich) nicht
nur nicht in der Lage sind, die anzunehmende Fluchtgefahr zu relativieren, sondern im Zusammenhalt mit dem
Ubrigen vertrauensunwurdigen Verhalten - permanentes Untertauchen ab dem 12.03.2015 und Notwendigkeit der
Erlassung eines Festnahmeauftrages, der im Ubrigen erst Monate spiter erlassen wurde, sodass der
Beschwerdefiihrer hinreichend Zeit gehabt hatte, der Behdrde seine zwischenzeitlichen Aufenthaltsorte
bekanntzugeben, sowie der weiteren Weigerung (in der Schubhafteinvernahme), seine bisherigen Aufenthaltsorte der
Verwaltungsbehdrde bekanntzugeben - eine solche indizieren:

"Insbesondere das geringe Bestehen familidrer Beziehungen", "das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit", hier: die
Nichtausubung, "beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel" - der Beschwerdefihrer ist
mittellos - "sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes" - der Beschwerdefuhrer wollte nicht einmal die Adressen,
wo er tatsachlich wohnte, benennen, lassen auch § 76 Abs. 3 Z 9 FPG idgF als erfullt erscheinen."Insbesondere das
geringe Bestehen familidrer Beziehungen", "das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit", hier: die Nichtausibung,
"beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel" - der Beschwerdefihrer ist mittellos - "sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes" - der Beschwerdeflhrer wollte nicht einmal die Adressen, wo er tatsachlich
wohnte, benennen, lassen auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG idgF als erfullt erscheinen.

Da im Gegenzug keinerlei in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Umstédnde die bestehende Fluchtgefahr
abzuschwachen konnen, ist diese als "erheblich" anzunehmen.

Dies insbesondere auch deshalb, da der Beschwerdefiihrer nicht blo3, wie bereits ausgefuhrt, ausreiseunwillig ist/war,
sondern dies auch durch die nach Beschwerdeerhebung am 07.02.2015 erfolgte weitere Antragstellung hinreichend
zum Ausdruck brachte, jedenfalls nicht in den Kosovo zurlickkehren zu wollen - dazu siehe noch ndher im Rahmen des
Ausspruches Uber die Zul3ssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemall Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG idgF aus. Von ausreichenden Geldmitteln kann nicht davon gesprochen werden, wenn
die Schwester gelegentlich "Geld steckt". Im Ubrigen wurde die Anwendung dieser Form eines gelinderen Mittels in der
Beschwerde nicht gefordert.Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus. Von ausreichenden Geldmitteln
kann nicht davon gesprochen werden, wenn die Schwester gelegentlich "Geld steckt". Im Ubrigen wurde die
Anwendung dieser Form eines gelinderen Mittels in der Beschwerde nicht gefordert.

Inwiefern aus dem bisherigen Verhalten der Schluss gezogen werden kénnte, dass "der Beschwerdeflhrer einer
periodischen Meldeverpflichtung nachkommen wirde", Iasst sich aus dem Beschwerdevorbringen, abstrahiert man
von den aktenwidrigen Vorbringensteilen - siehe Beweiswurdigung - nicht ableiten; im Gegenteil: Mit der Weigerung
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der Offenlegung seiner sozialen Beziehungen in Osterreich, aus denen sich aktuell und hinkiinftig geordnete
Wohnverhadltnisse erschlieRen lieBen, drangt sich Annahme der Verwaltungsbehérde, dass aufgrund "seiner
persénlichen Lebenssituation ,ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestinde' auf; all dies gilt auch fur "die
Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen".

Letztlich kann also aufgrund des vom Beschwerdefiihrer gezeigten Verhaltens nicht angenommen werden, dass sich
der Beschwerdefuhrer zur fremdenpolizeilichen Verfligung gehalten hatte.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal Abs. 2 leg. cit hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hétte vorher geendet.GemaR Absatz 2, leg.
cit hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

GemaR & 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Fallt gemal & 33 Abs. 2 AVG das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.Fallt
gemal Paragraph 33, Absatz 2, AVG das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag
oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist

anzusehen.

Gemall § 13 Abs. 5 ist die Behdérde nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend
der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen.
Die Amtsstunden und die fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel
bekanntzumachen.Gemall Paragraph 13, Absatz 5, ist die Behdrde nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet,
schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerdte empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im
Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische
Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und
an der Amtstafel bekanntzumachen.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Zusammenhang im Erkenntnis Ra 2014/22/0092, vom 26.02.2015 aus:

Die Erlduterungen zur inhaltlichen Neufassung dieser Bestimmung durch die NovelleBGBI. | Nr. 5/2008 (RV 294 BlgNR
XXIll. GP, 11) fihren dazu u.a. aus, dass die Behorde ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer
Anbringen auRerhalb der Amtsstunden durch entsprechende Erklarungen mit der Wirkung zum Ausdruck bringen
kann, dass elektronische Anbringen auch dann, wenn sie an sich bereits in ihren elektronischen Verfligungsbereich
gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt (mit Wiederbeginn der Amtsstunden) als eingebracht (und eingelangt)
gelten.Die Erlauterungen zur inhaltlichen Neufassung dieser Bestimmung durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 5 aus 2008, Regierungsvorlage 294 BIgNR rémisch 23 . GP, 11) fuhren dazu u.a. aus, dass die Behdrde ihre
mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer Anbringen aullerhalb der Amtsstunden durch
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entsprechende Erklarungen mit der Wirkung zum Ausdruck bringen kann, dass elektronische Anbringen auch dann,
wenn sie an sich bereits in ihren elektronischen Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt (mit
Wiederbeginn der Amtsstunden) als eingebracht (und eingelangt) gelten.

Der Prasident des Verwaltungsgerichtes Niederdsterreich hat eine dementsprechende "Kundmachung nach § 13 Abs. 2
und 5 AVG" erlassen und im Internet (auf der Homepage des Verwaltungsgerichtes Niederdsterreich unter
"Einbringungsmoglichkeiten") bekanntgemacht. Darin wird unter Punkt 1. festgelegt, dass fur die Einbringung von
schriftlichen Anbringen per Post nur bestimmte, naher bezeichnete Adressen zur Verfigung stehen. Weiters wird
festgehalten, dass schriftliche Anbringen per Telefax nur unter einer angefiihrten Nummer zuldssig sind (unter Punkt
2.) und per E-Mail rechtswirksam ausschlieBlich an bestimmte Mailadressen des Verwaltungsgerichtes (unter Punkt 3.)
Ubermittelt werden kdnnen. Schlief3lich wird festgehalten:Der Prasident des Verwaltungsgerichtes Niederdsterreich hat
eine dementsprechende "Kundmachung nach Paragraph 13, Absatz 2 und 5 AVG" erlassen und im Internet (auf der
Homepage des Verwaltungsgerichtes Niederdsterreich unter "Einbringungsmaoglichkeiten") bekanntgemacht. Darin
wird unter Punkt 1. festgelegt, dass fur die Einbringung von schriftlichen Anbringen per Post nur bestimmte, ndher
bezeichnete Adressen zur Verfligung stehen. Weiters wird festgehalten, dass schriftliche Anbringen per Telefax nur
unter einer angefihrten Nummer zuldssig sind (unter Punkt 2.) und per E-Mail rechtswirksam ausschlieBlich an
bestimmte Mailadressen des Verwaltungsgerichtes (unter Punkt 3.) Ubermittelt werden konnen. SchlieBlich wird
festgehalten:

"Schriftliche Anbringen werden nur wahrend der Amtsstunden entgegengenommen und Empfangsgerate nur wahrend
der Amtsstunden empfangsbereit gehalten."

Die Amtsstunden werden (soweit vorliegend malgeblich) mit "Montag, Mittwoch und Donnerstag: 7.30 Uhr - 15.30
Uhr" festgelegt.

Im vorliegenden Fall liegt eine Kundmachung betreffend organisatorische Beschrankungen im Sinn des § 13 Abs. 2
letzter Satz AVG vor (siehe zur Zulassigkeit auch einer Beschrankung der Wirksamkeit der Einbringung von Anbringen
auBerhalb der Amtsstunden das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, 2012/08/0102). Angesichts des uneingeschrankten
Wortlautes dieser Kundmachung, die von der rechtswirksamen Einbringung und Entgegennahme von "schriftlichen
Anbringen" schlechthin spricht, ist davon auszugehen, dass davon auch die Einbringung von Revisionen beim
Verwaltungsgericht Niederdsterreich erfasst ist.Im vorliegenden Fall liegt eine Kundmachung betreffend
organisatorische Beschrankungen im Sinn des Paragraph 13, Absatz 2, letzter Satz AVG vor (siehe zur Zulassigkeit auch
einer Beschrénkung der Wirksamkeit der Einbringung von Anbringen auBerhalb der Amtsstunden das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 2012, 2012/08/0102). Angesichts des uneingeschrankten Wortlautes dieser Kundmachung, die von der
rechtswirksamen Einbringung und Entgegennahme von "schriftlichen Anbringen" schlechthin spricht, ist davon
auszugehen, dass davon auch die Einbringung von Revisionen beim Verwaltungsgericht Niederdsterreich erfasst ist.

Weiters ergibt sich aus der Formulierung der Kundmachung, dass samtliche Anbringen, also auch per E-Mail und per
Telefax eingebrachte, nur wahrend der Amtsstunden entgegengenommen werden. Das von der Revisionswerberin
angefiihrte Postlaufprivileg gemaR § 33 Abs. 3 AVG fiir Anbringen, die einem Zustelldienst zur Ubermittlung Gibergeben
werden, gilt nicht fiir die elektronische Ubermittlung von schriftlichen Anbringen.Weiters ergibt sich aus der
Formulierung der Kundmachung, dass samtliche Anbringen, also auch per E-Mail und per Telefax eingebrachte, nur
wahrend der Amtsstunden entgegengenommen werden. Das von der Revisionswerberin angefiihrte Postlaufprivileg
geméaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG fiir Anbringen, die einem Zustelldienst zur Ubermittlung (ibergeben werden, gilt
nicht fir die elektronische Ubermittlung von schriftlichen Anbringen.

Soweit die Revisionswerberin darauf verweist, dass das Verwaltungsgericht Niederdsterreich am 12. November 2014
nach Ende der Amtsstunden die Empfangsgerate empfangsbereit gehalten hat und die Revision am 12. November
2014 beim Verwaltungsgericht auch tatsachlich eingelangt ist, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht
die mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme von Anbringen, die auBerhalb der Amtsstunden tatsachlich in ihren
elektronischen Verflgungsbereich gelangt sind, im Sinne des 8 13 Abs. 2 und Abs. 5 AVG hinreichend zum Ausdruck
gebracht hat. Daran andert auch nichts, dass in der Kundmachung ausgefuhrt ist, dass die Empfangsgerate aulBerhalb
der Amtsstunden nicht bereitgehalten werden, zielt doch & 13 Abs. 2 iVm Abs. 5 AVG unter Berucksichtigung der hiezu
vom Gesetzgeber gegebenen Erlduterungen darauf ab, den organisationsrechtlichen Beschrankungen auch die
verfahrensrechtliche Wirkung (im Sinn der Festlegung, wann ein Anbringen als eingebracht gilt und damit eine Frist
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gewahrt ist) zuzumessen.Soweit die Revisionswerberin darauf verweist, dass das Verwaltungsgericht Niederdsterreich
am 12. November 2014 nach Ende der Amtsstunden die Empfangsgerate empfangsbereit gehalten hat und die
Revision am 12. November 2014 beim Verwaltungsgericht auch tatsachlich eingelangt ist, ist ihr entgegenzuhalten,
dass das Verwaltungsgericht die mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme von Anbringen, die aullerhalb der
Amtsstunden tatsachlich in ihren elektronischen Verfligungsbereich gelangt sind, im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2
und Absatz 5, AVG hinreichend zum Ausdruck gebracht hat. Daran andert auch nichts, dass in der Kundmachung
ausgefuhrt ist, dass die Empfangsgerate auBerhalb der Amtsstunden nicht bereitgehalten werden, zielt doch
Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, AVG unter Berlcksichtigung der hiezu vom Gesetzgeber
gegebenen Erlduterungen darauf ab, den organisationsrechtlichen Beschrankungen auch die verfahrensrechtliche
Wirkung (im Sinn der Festlegung, wann ein Anbringen als eingebracht gilt und damit eine Frist gewahrt ist)
zuzumessen.

Ausgehend davon ist die vorliegende Revision - ungeachtet dessen, dass sie am letzten Tag der Frist, allerdings
auBerhalb der Amtsstunden, in den elektronischen Verflgungsbereich des Verwaltungsgerichtes Niederosterreich
gelangt ist - als erst am 13. November 2014 eingebracht und somit als verspatet anzusehen."

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichtes sind die Amtsstunden unter der Rubrik "Kontakt" wie folgt
angeflhrt:

"Amtsstunden von Montag bis Freitag: 08:00 - 15:00 Uhr, ausgenommen Karfreitag, 24.12. und 31.12. sowie Feiertage".

Unter der Rubrik "Service" und weiter unter "Einbringung" findet sich unter anderem folgender Hinweis (Hervorhebung
auf der Homepage):

"Gemal § 20 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwWG) kénnen schriftliche Anbringen
(Schriftsdtze) nur innerhalb der Amtsstunden (Montag bis Freitag:"Gemald Paragraph 20, Absatz 2, der
Geschéftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwWG) kodnnen schriftliche Anbringen (Schriftsatze) nur
innerhalb der Amtsstunden (Montag bis Freitag:

08:00 - 15:00 Uhr, ausgenommen Karfreitag, 24.12. und 31.12. sowie Feiertage) physisch (z.B.: postalisch, persénlich
oder mit Boten) oder elektronisch (nach den Regelungen der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVwWG-EVV, BGBI. Il Nr.515/2013 idF BGBI. Il Nr. 11/2015) am Sitz des
Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht werden."08:00 - 15:00 Uhr, ausgenommen Karfreitag, 24.12. und
31.12. sowie Feiertage) physisch (z.B.: postalisch, persénlich oder mit Boten) oder elektronisch (nach den Regelungen
der Verordnung Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten, BVWG-EVV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.515 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 11 aus 2015,) am Sitz des
Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eingebracht werden."

Die fur die Prifung der Fortsetzung mafigebliche einwdchige Entscheidungsfrist hinsichtlich der am 30.12.2015 um
19.00 Uhr im Faxwege Ubermittelten Schubhaftbeschwerde endet am Montag, dem 11.01.2015, da nicht nur der
Zeitpunkt der Ubermittlung - 19.00 Uhr

e Strichaufzahlung
auBerhalb der Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichtes - Montag bis Freitag 08.00 bis 15.00 Uhr - lag,
sondern auch in Bezug auf die nachfolgenden Tage - 31.12.2015 sowie 01.01.2016 (= Feiertag) eine
Einbringungsmoglichkeit ausdricklich ausgeschlossen wurde und die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde erst
am Montag, dem 04.01.2016,

e -Strichaufzahlung
auch der 02.012016 (= Samstag) und der 03.01. 2016 (= Sonntag) lagen aulRerhalb der Amtsstunden - als
eingebracht gilt.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen zur Frage des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr besitzen auch fur die
Frage der RechtmaRigkeit einer Fortsetzung der Anhaltung volle Giltigkeit, da der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich
keinerlei Meinungs-/Verhaltensanderung zeigte.

Im Gegenteil:
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Der Beschwerdefiihrer stellte nach Erhebung der Schubhaftbeschwerde einen weiteren, auf Zeitverzogerung - "Ich
habe nichts zu beflirchten" - gerichteten Antrag, um Asyl zu erhalten, der sich rechtlich gesehen als Beschwerde gegen
die negative Asylentscheidung der Verwaltungsbehdérde vom 26.12.2015 darstellt, da gemaR § 17 Abs. 7 AsylG 2005
"ein in der Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf internationalen Schutz als Beschwerde oder
Beschwerdeerganzung gegen den zurickweisenden oder abweisenden Bescheid des Bundesamtes gilt". Ein
Folgeantrag mit den Konsequenzen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 (= faktischer Abschiebeschutz) liegt nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8 2 Abs. 1 Z 23 lediglich im Falle eines "einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
nachfolgenden weiteren Antrages" vor.Der Beschwerdefiihrer stellte nach Erhebung der Schubhaftbeschwerde einen
weiteren, auf Zeitverzégerung - "lch habe nichts zu beflrchten" - gerichteten Antrag, um Asyl zu erhalten, der sich
rechtlich gesehen als Beschwerde gegen die negative Asylentscheidung der Verwaltungsbehérde vom 26.12.2015
darstellt, da gemald Paragraph 17, Absatz 7, AsylG 2005 "ein in der Rechtsmittelfrist gestellter weiterer Antrag auf
internationalen Schutz als Beschwerde oder Beschwerdeerganzung gegen den zurlickweisenden oder abweisenden
Bescheid des Bundesamtes gilt". Ein Folgeantrag mit den Konsequenzen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 (=
faktischer Abschiebeschutz) liegt nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, lediglich im
Falle eines "einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgenden weiteren Antrages" vor.

Unabhangig von dieser Wertung kann daher sinngemal? zusatzlich§76 Abs. 3 Z 5 FPG idgF als erflllt anzusehen ist, da
"gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand".Unabhangig von dieser Wertung kann daher sinngemal3 zusatzlich 8§76 Absatz 3, Ziffer 5, FPG idgF als erfullt
anzusehen ist, da "gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand".

Diese sich als Beschwerde anzusehende Antragstellung vom 07.02.2016 steht auch im Zeitpunkt des
Fortsetzungsausspruches der Verwirklichung des Sicherungszweckes, der Ruckfihrungsabsicht in den Kosovo,
rechtlich unter dem Aspekt des 816 Abs. 4 2. Satz BFA-VG "mit der Durchfuhrung der [...] Abschiebung bis zum Ablauf
des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, gegenstandlich also lediglich bis zum 18.01.2016,
zuzuwarten" nicht entgegen, da die ganzliche Unbegriindetheit des Antrages "Ich habe nichts zu beflrchten" nicht
erwarten lasst, dass der Beschwerde in diesem angefliihrten Zeitraum von 7 Tagen durch das
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Diesfalls misste dann die sofortige Aufhebung
der Schubhaft erfolgen.Diese sich als Beschwerde anzusehende Antragstellung vom 07.02.2016 steht auch im
Zeitpunkt des Fortsetzungsausspruches der Verwirklichung des Sicherungszweckes, der Rickfihrungsabsicht in den
Kosovo, rechtlich unter dem Aspekt des 816 Absatz 4, 2. Satz BFA-VG "mit der Durchfihrung der [...] Abschiebung bis
zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, gegenstandlich also lediglich bis zum
18.01.2016, zuzuwarten" nicht entgegen, da die ganzliche Unbegrindetheit des Antrages "Ich habe nichts zu
beflrchten" nicht erwarten lasst, dass der Beschwerde in diesem angeflhrten Zeitraum von 7 Tagen durch das
Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird. Diesfalls misste dann die sofortige Aufhebung
der Schubhaft erfolgen.

Gerade das Vorliegen einer Fluchtgefahr im erheblichen Ausmal, welche in dem ganzlichen Fehlen von
Kooperationsbereitschaft und der im Verhalten nicht blol3 verbal geduBerten, sondern durch das Verhalten
unterstrichenen Ausreiseunwilligkeit zum Ausdruck kommt, lasst die Fortsetzung der Schubhaft fir einen weiteren
Zeitraum von 7 Tagen als nicht unverhaltnismaRig erscheinen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und romisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemafd § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und& 35 VWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:
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822 (1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Die Ausfuhrungen, welche auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehérde - unter
Hinweis aus Art 6 GRC und Art 5 Abs. 4 EMRK - zielen, Gberzeugen nicht:Die Ausfihrungen, welche auf den Erlass der
Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehorde - unter Hinweis aus Artikel 6, GRC und Artikel 5,

Absatz 4, EMRK - zielen, Uberzeugen nicht:
Artikel 5 Abs. 4 EMRKArtikel 5 Absatz 4, EMRK

(4) Jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit entzogen ist, hat das Recht zu beantragen, dal} ein Gericht
innerhalb kurzer Frist Uber die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet,

wenn die Freiheitsentziehung nicht rechtmalig ist.
Artikel 6 GRC
Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit.

Aus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen -
dem Artikel 5 Abs. 4 EMRK eher entsprechendAus letzterer Bestimmung ist fur die Frage konkreten Rechtsschutzes

schon vom Wortlaut her nichts zu gewinnen - dem Artikel 5 Absatz 4, EMRK eher entsprechend
Artikel 47 Abs. 1 und Abs. 3Artikel 47 Absatz eins und Absatz 3

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das
Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen

Rechtsbehelf einzulegen.

(3) Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verflgen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe

erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Diesbezuglich ist zunachst einmal festzuhalten, dass den angeflUhrten Bestimmungen nichts zur Kostentragung, im

speziellen zum Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist.

Daruber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als stichhaltig, wenn man
die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wirde, was aber offensichtlich nicht in 8 35 VwGVG
vorgesehen ist:Darliber hinaus erwiese sich die Argumentation in Richtung effektiver Rechtsschutz nur dann als
stichhaltig, wenn man die Kostentragungsregelung als Zugangsvoraussetzung ansehen wurde, was aber offensichtlich

nicht in Paragraph 35, VwGVG vorgesehen ist:
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Denn jeder Beschwerdefiihrer hat unabhidngig von der Frage der Kostentragung das Recht auf Uberpriifung der Haft
durch ein Gericht.

Die Regelung des § 35 VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstoRt sie gegen die Grundrechtscharta, wie in der
Beschwerde behauptet.Die Regelung des Paragraph 35, VWGVG ist daher weder EMRKwidrig noch verstoR3t sie gegen
die Grundrechtscharta, wie in der Beschwerde behauptet.

Daruber hinaus sind die gemal3 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert
ausgestaltet, wonach dem Beschwerdeflhrer im Falle des Obsiegens ein deutlich hoherer Aufwandersatz zusteht als
der Behorde im Falle deren Obsiegens. Ein Aufbirden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdefihrers
im Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitat der gerichtlichen
Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.Dariiber hinaus sind die gemaR Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Ein  Aufblrden eines Kostenrisikos (einseitig) zu Lasten des Beschwerdefihrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitdat der gerichtlichen

Uberprifung kann somit auch unter diesem Aspekt nicht erkannt werden.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mafRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im (beantragten) Umfang des 81 Z 3 und Z 4 VwG-
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Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehérde
Kostenersatz im (beantragten) Umfang des 81 Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Ill. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflhrers als unterlegener
Partei im Sinne des§ 35 Abs. 2 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt
rémisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener Partei im Sinne des Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt rdmisch vier.).

Zu Spruchpunkt V. (Verfahrenshelfer):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Verfahrenshelfer):

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRgabe
des 8 40 VwWGVG und Art. 47 GRC beizugebenln der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen
unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach Mal3gabe des Paragraph 40, VwWGVG und Artikel 47, GRC beizugeben.

8§ 40 (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung
des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.Paragraph 40, (2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mundlich gestellt
werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu
bezeichnen, fir die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

Da der Beschwerdefihrer am 30.12.2015 einen Bevollmachtigten mit der rechtsfreundlichen Vertretung im
fremdenpolizeilichen Verfahren, einschlieBlich Rechtsmittelverfahren betraute und dieser auch im gegenstandlichen
Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 30.12.2015 - war in Anwendung des Abs. 5 leg. cit. kein
Verfahrenshelfer beizugeben.Da der Beschwerdefihrer am 30.12.2015 einen Bevollmachtigten mit der
rechtsfreundlichen Vertretung im fremdenpolizeilichen Verfahren, einschlieBBlich Rechtsmittelverfahren betraute und
dieser auch im gegenstandlichen Verfahren einschritt - Beschwerdeerhebung am 30.12.2015 - war in Anwendung des
Absatz 5, leg. cit. kein Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Vollstandigkeit halber sei auf das im Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdrticklich in
Abs. 2 und Abs. 3 leg. cit vorgesehene Prozedere zu verweisen.Der Vollstandigkeit halber sei auf das im
Zusammenhang mit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdrtcklich in Absatz 2 und Absatz 3, leg. cit vorgesehene
Prozedere zu verweisen.

Zu Spruchpunkt VI. (Befreiung von der Eingabegebihr)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Befreiung von der
Eingabegebuhr):

§ 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgeblhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; fur Eingaben einschliellich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glulcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Da also eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 § 70 AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemald zu entscheiden.Da also eine
sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv €
30,- nach§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur
Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurickzuweisen.
Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdefiihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
GerichtsgebuUhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
Malnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaRg 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
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fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GebUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und GebuUhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0Jz 2013, 1049 f.).Die Gebiihr fiir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaf Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebulhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f).

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf die Frage der Rechtmaligkeit der Schubhaftanordnung und Anhaltung sowie der
Fortsetzung der Schubhaft aufgrund derselben nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziiglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch
vier. - nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt V. war die Revision jedoch nicht fur zuldssig zu erklaren, da dem Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf das Vorliegen einer gewillkiirten Rechtsvertretung aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des § 40 Abs. 5
VWGVG kein kostenloser Verfahrenshelfer zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im
Zusammenhang mit &8 40 VWGVG im Sinne einer zu schlieBenden Rechtsllcke vorliegenAuch in Bezug auf Spruchpunkt
rémisch funf. war die Revision jedoch nicht fur zulassig zu erkldren, da dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf das
Vorliegen einer gewillkiirten Rechtsvertretung aufgrund des (eindeutigen) Wortlautes des Paragraph 40, Absatz 5,
VWGVG kein kostenloser Verfahrenshelfer zuzuweisen war und sohin offensichtlich keine Auslegungsprobleme im
Zusammenhang mit Paragraph 40, VwGVG im Sinne einer zu schlieBenden Rechtslicke vorliegen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt VI. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht
zuzulassen:Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt rémisch sechs. die Rechtslage als eindeutig dar und war die
Revision ebenfalls nicht zuzulassen:
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Ausdrucklich  sind gemaR8 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrticklich sind
gemal’ Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebthr ausgenommen.

Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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