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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34
BFA-VG §40
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
L507 2015414-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Albanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Festnahmeauftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2014, ZI. 1043946807-14011566, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch
40, StA. Albanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Festnahmeauftrag
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2014, ZI. 1043946807-14011566, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme aufgrund des Festnahmeauftrages vom 29.10.2014 wird gemaR$§ 22a Abs. 1
BFA-VG iVm 88 40 und 34 BFA-VG als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme
aufgrund des Festnahmeauftrages vom 29.10.2014 wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraphen 40 und 34 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz des Beschwerdefihrers wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz des Beschwerdefihrers wird gemaf Paragraph 35, Absatz 3,

VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Albanien, hat sich am 25.10.2014 bei der Ausreisekontrolle am
Flughafen in Salzburg mit einer gefalschten italienischen Identitdtskarte ausgewiesen.

Zur Feststellung der Identitat wurde der Beschwerdeflhrer sodann am 25.10.2014 nach den Bestimmungen des FPG
festgenommen und in das PAZ Salzburg gebracht.

Bei den niederschriftlichen Einvernahme vor der LPD Salzburg am 25.10.2014 (Beschuldigtenvernehmung) und
26.10.2014 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er am 08.10.2014 Albanien verlassen habe und
Uber Italien am 24.10.2014 nach Osterreich gereist sei, wobei die Weitereise nach London am 25.10.2014 geplant

gewesen sei.

Am 26.10.2014 erstattete die LPD Salzburg eine Anzeige wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers
in Osterreich.

Mit Bescheid der LPD Salzburg (personliche Ubergabe am 26.10.2014, 07:30 Uhr) wurde gemé&R § 39 Abs. 5a FPG iVnE
57 AVG die Anhaltung zur Sicherung der Zurilickschiebung gemadR8 45 FPG angeordnet. Infolge der dagegen
erhobenen Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Salzburg im Erkenntnis vom 18.02.2015, ZI. LVwG-
11/166/10-2014, erkannt, dass die Anhaltung zur Sicherung der Zurtckschiebung vom 27.10.2014,Mit Bescheid der
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LPD Salzburg (persénliche Ubergabe am 26.10.2014, 07:30 Uhr) wurde gemdaR Paragraph 39, Absatz 5 a, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Anhaltung zur Sicherung der Zurlckschiebung gemal3 Paragraph 45, FPG
angeordnet. Infolge der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Salzburg im
Erkenntnis vom 18.02.2015, ZI. LVwWG-11/166/10-2014, erkannt, dass die Anhaltung zur Sicherung der Zurtickschiebung
vom 27.10.2014,

18:30 Uhr bis 30.10.2014, 18:30 Uhr gemal 8 28 Abs. 1 und 6 VwWGVG iVml8:30 Uhr bis 30.10.2014, 18:30 Uhr gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 6 VWGVG iVm

88 39 Abs. 5a, 45 und 82 Z 2 FPG rechtmaRig warParagraphen 39, Absatz 5 a, 45 und 82 Ziffer 2, FPG rechtmaRig war.

Am 28.10.2014 wurde seitens der LPD Salzburg das Bundesministerium fir Inneres, Fremdenpolizei und
Grenzkontrolle, ersucht, betreffend den Beschwerdeflhrer hinsichtlich einer formellen Ruckibernahme an Italien
heranzutreten.

Mit Email vom 29.10.2014 teilte die LPD Salzburg dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit, dass eine
Zustimmung bzw. Ablehnung von Italien bis zum Ende der Anhaltung am 30.10.2014, 18:30 Uhr, nicht zu erwarten sei.
Zudem gebe es keinen Nachweis Uber den Aufenthalt in Italien.

Am 29.10.2014 erging vom BFA an die LPD Salzburg, Polizeianhaltezentrum, ein Festnahmeauftrag (ZI. 1.043.946.807 -
14011566) gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG mit Gultigkeit ab 30.10.2014, 18:30 UhrAm 29.10.2014 erging vom BFA an die
LPD Salzburg, Polizeianhaltezentrum, ein Festnahmeauftrag (ZI. 1.043.946.807 - 14011566) gemdald Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG mit Gultigkeit ab 30.10.2014, 18:30 Uhr.

Am 30.10.2014 erfolgte vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme. Dabei wurde der Beschwerdefihrer zu
seinen personlichen und familidren Verhaltnissen in Albanien befragt. Zudem bestatigte er erneut, dass er am
08.10.2014 Albanien verlassen habe und (iber Italien nach Osterreich gereist sei.

2. Mit Bescheid des BFA vom 30.10.2014, ZI. 1043946807 - 140124180, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal® 76
Abs. 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung einer Abschiebung angeordnet.2. Mit Bescheid des BFA vom 30.10.2014, ZI.
1043946807 - 140124180, wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung einer Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung erforderlich sei, weil der Beschwerdefiihrer iber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfiige und er
auch keinerlei private Beziehungen in Osterreich habe. Er habe weder einen Wohnsitz, noch sei er jemals einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der Beschwerdeflihrer sei auch nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich zu bestreiten. Insgesamt bestehe daher ein betrachtliches Risiko, dass der
BeschwerdefUhrer untertauche.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.10.2014 personlich zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.10.2014 wurde gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefiihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 30.10.2014 wurde gemal
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG dem Beschwerdeflihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Am 31.10.2014 erfolgte seitens des BFA ein Widerruf des Festnahmeauftrages gemafi

§ 34 Abs. 8 BFA-VG. Die Voraussetzungen der Erlassung wirden nicht mehr vorliegen, zumal Schubhaft erlassen
worden sei.Paragraph 34, Absatz 8, BFA-VG. Die Voraussetzungen der Erlassung wirden nicht mehr vorliegen, zumal
Schubhaft erlassen worden sei.

4. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2014, ZI. 1.043.946.807 - 140117566, wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR4. Mit Bescheid des BFA vom 05.11.2014, ZI.
1.043.946.807 - 140117566, wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel gemafld Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt. GemaR

§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaRParagraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR
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8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal3& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemald § 46 FPG nach Albanien zuldssig ist. GemaRParagraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 46, FPG nach
Albanien zulassig ist. GemalR

§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 1,5
Jahren erlassen. GemaRR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt.Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen
den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 1,5 Jahren erlassen. GemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung
aberkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit dem am 24.11.2014 beim BFA eingelangten und mit 19.11.2014 datierten Schriftsatz
far den Beschwerdefihrer von der Volkshilfe - ARGE Rechtsberatung Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das

Einreiseverbot aufzuheben sowie in eventu das Einreiseverbot herabzusetzen.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.11.2014 wurde gemaBR8 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefiihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.11.2014 wurde gemal
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG dem Beschwerdefliihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

5. Am 05.11.2014, 09:00 Uhr, erging vom BFA an die LPD Wien, Polizeianhaltezentrum Wien/Hernalser Gurtel, ein
Entlassungsschein, wonach der Beschwerdefihrer nach erkennungsdienstlicher Behandlung und sofortiger
Ausfolgung seiner Effekten zu entlassen sei.

6. Am 06.11.2014 um 09:40 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer zwecks Effektuierung der freiwilligen Ausreise aus dem
Bundesgebiet nach Albanien aus der Schubhaft entlassen und kehrte er noch am selben Tag freiwillig unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe nach Albanien zurtick.

7. Mit dem am 11.12.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 09.12.2014 datierten Schriftsatz
wurde fur den Beschwerdefiihrer von der Volkshilfe - ARGE Rechtsberatung Beschwerde gegen die Festnahme
aufgrund des Festnahmeauftrages vom 29.10.2014 erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der
Festnahmeauftrag auf

8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG beziehe. Der Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt der Erteilung des Festnahmeauftrages durch
das BFA aufgrund eines Sicherungsbescheides der LPD Salzburg zur Sicherung der Zuruckschiebung nach lItalien
jedoch bereits in Haft gewesen und sei im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages am 29.10.2014 noch in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG gefallen.Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG beziehe. Der
Beschwerdefihrer sei im Zeitpunkt der Erteilung des Festnahmeauftrages durch das BFA aufgrund eines
Sicherungsbescheides der LPD Salzburg zur Sicherung der Zurickschiebung nach lItalien jedoch bereits in Haft
gewesen und sei im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages am 29.10.2014 noch in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG gefallen.

8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG schlief8e im Falle der Anwendbarkeit des 6. Hauptstlickes des FPG einen Festnahmeauftrag aus.
Gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gebe es jedoch keinen Ausschluss im Fall der Anwendbarkeit des 6. Hauptsttickes des
FPG. Diese Gesetzessystematik weise darauf hin, dass im Falle der voraussichtlichen Unmdglichkeit der
Zuruckschiebung (8 45 Abs. 4 FPG), die zwangsweise Vorfuhrung vor das BFA mittels Festnahmeauftrag gemaR8 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG anzuordnen sei. Die Anordnung, wonach der Festnahmeauftrag erst ab dem Zeitpunkt Gultigkeit
erlange, ab dem der Beschwerdefihrer nicht mehr in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuickes des FPG falle, sei
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht im Sinne der Gesetzessystematik, zumal die speziellere der generellen
Regelung vorgehe. Mit dem Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG sei das Recht auf kostenlose
Rechtsberatung gemaR 8 51 Abs. 1 BFA-VG verbunden. Die zwangsweise Vorfuhrung vor das BFA sei zur Prufung, ob
ein Sicherungsbedarf vorliege und Schubhaft zu verhangen bzw. ob ein gelinderes Mittel anzuordnen sei, erfolgt. Die
auf eine untaugliche Rechtsgrundlage gestiitzte Festnahme werde nicht zu einer rechtmaRigen MaRnahme, wenn eine
andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware (vgl. BVwG 16.06.2014, W112
2003274 unter Hinweis auf VwGH 19.03.2013, 2011/21/0218; VwGH 20.10.2011, 2009/21/0248; VwGH 19.05.2011,
2009/21/0214). Der Festnahmeauftrag hatte sich demnach auf8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG stitzen mussen.Paragraph 34,
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Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG schliele im Falle der Anwendbarkeit des 6. Hauptstickes des FPG einen
Festnahmeauftrag aus. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gebe es jedoch keinen Ausschluss im Fall
der Anwendbarkeit des 6. Hauptstickes des FPG. Diese Gesetzessystematik weise darauf hin, dass im Falle der
voraussichtlichen Unmadglichkeit der Zurlickschiebung (Paragraph 45, Absatz 4, FPG), die zwangsweise Vorfuhrung vor
das BFA mittels Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG anzuordnen sei. Die Anordnung,
wonach der Festnahmeauftrag erst ab dem Zeitpunkt Gultigkeit erlange, ab dem der Beschwerdefiihrer nicht mehr in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG falle, sei nach Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht im Sinne der
Gesetzessystematik, zumal die speziellere der generellen Regelung vorgehe. Mit dem Festnahmeauftrag gemal3
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG sei das Recht auf kostenlose Rechtsberatung gemafd Paragraph 51, Absatz
eins, BFA-VG verbunden. Die zwangsweise Vorflihrung vor das BFA sei zur Prifung, ob ein Sicherungsbedarf vorliege
und Schubhaft zu verhdngen bzw. ob ein gelinderes Mittel anzuordnen sei, erfolgt. Die auf eine untaugliche
Rechtsgrundlage gestitzte Festnahme werde nicht zu einer rechtmaRigen MaBnahme, wenn eine andere (aber nicht
herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware vergleiche BVwWG 16.06.2014, W112 2003274 unter
Hinweis auf VwGH 19.03.2013, 2011/21/0218; VwGH 20.10.2011, 2009/21/0248; VWGH 19.05.2011,2009/21/0214). Der
Festnahmeauftrag hatte sich demnach auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG stitzen mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Albanien und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft.
Der Beschwerdefuhrer ist somit Fremder im Sinne des

§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 24.10.2014 in Osterreich ein und versuchte am 25.10.2014 mit einer gefilschten
italienischen ID-Karte via Flugzeug nach London auszureisen, woraufhin er noch am 25.10.2014 festgenommen wurde.

Der Beschwerdeflhrer befand sich von 25.10.2014, 18:30 Uhr, bis 26.10.2014, 07:30 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft und wurde von 26.10.2014, 07:30 Uhr bis 30.10.2014, 18:30 Uhr, gemal3 § 39 Abs. 5a FPG
iVm § 57 AVG zur Sicherung der Zurtickschiebung angehaltenDer Beschwerdefthrer befand sich von 25.10.2014, 18:30
Uhr, bis 26.10.2014, 07:30 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft und wurde von 26.10.2014, 07:30 Uhr bis 30.10.2014,
18:30 Uhr, gemaR Paragraph 39, Absatz 5 a, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG zur Sicherung der
Zuruckschiebung angehalten.

Am 30.10.2014, 18:30 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer infolge eines Festnahmeauftrages des BFA gemali§ 34 Abs. 1
Z 1 BFA-VG wegen unrechtmaBigem Aufenthalt festgenommen und am selben Tag um 20:55 Uhr in Schubhaft
genommen, wo er sich bis 06.11.2014, 09:40 Uhr befand. Die Schubhaft wurde im PAZ Salzburg und im PAZ Wien
Hernalser Gurtel vollzogen.Am 30.10.2014, 18:30 Uhr, wurde der Beschwerdeflhrer infolge eines Festnahmeauftrages
des BFA gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wegen unrechtmaRigem Aufenthalt festgenommen und
am selben Tag um 20:55 Uhr in Schubhaft genommen, wo er sich bis 06.11.2014, 09:40 Uhr befand. Die Schubhaft
wurde im PAZ Salzburg und im PAZ Wien Hernalser Gurtel vollzogen.

Am 30.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf freiwillige Ausreise nach Albanien.

Am 06.11.2014 um 09.40 Uhr wurde der Beschwerdeflihrer zwecks Effektuierung der freiwilligen Ausreise aus dem
Bundesgebiet nach Albanien aus der Schubhaft entlassen und kehrte er noch am selben Tag freiwillig unter
Gewadhrung von Rickkehrhilfe nach Albanien zurtck.

Der Beschwerdefiihrer war wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich nicht aufenthaltsberechtigt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den Akt des BFA, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften, den angefochtenen Bescheid sowie den Beschwerdeschriftsatz und die Gegenschrift des BFA.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdefihrers sowie hinsichtlich seiner
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie der vorgelegten
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Geburtsurkunde.

Die Umstinde seiner Einreise nach Osterreich sowie die geplante Weiterreise nach London ergeben sich aus den
glaubwuirdigen Angaben des Beschwerdeflhrers sowie der gefalschten italienischen ID Karte und den Flugtickets von
Salzburg nach London fir den 25.10.2014.

Das Datum der Festnahme, die Dauer der Verwaltungsverfahrenshaft sowie die Anhaltung zur Sicherung der
Zuruckschiebung gemal dem FPG ergeben sich aus dem Akt der Fremdenpolizei, insbesondere aus dem Bescheid der
LPD Salzburg vom 26.10.2014 sowie der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Die Feststellungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft sowie zur Entlassung aus der Schubhaft ergeben sich aus dem
Akteninhalt und der Einsicht in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf freiwillige Ausreise nach Albanien stellte und am
06.11.2014 freiwillig nach Albanien zurtickkehrte, ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Antrag
vom 30.10.2014 sowie der Ausreisebestatigung vom 07.11.2014.

Dass der Beschwerdefiihrer war wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich nicht aufenthaltsberechtigt war, ergibt sich
daraus, dass er keine fir seinen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet notwendige Dokumente bzw.
Aufenthaltsberechtigungstitel vorweisen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und
gemall 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1.
Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemalR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz
2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und
gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Gemall 8 22a (1) BFA-VG hat der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemaR Paragraph 22
a, (1) BFA-VG hat der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier



Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Da sich die gegenstandliche - zul3ssige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung zustdndig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige -
Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form der Festnahme vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
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das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt I.:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaf3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3).Die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfluihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Der mit "Festnahme- und Durchsuchungsauftrag Festnahmeauftrag" betitelte§ 34 BFA-VG lautet:Der mit "Festnahme-
und Durchsuchungsauftrag Festnahmeauftrag" betitelte Paragraph 34, BFA-VG lautet:

34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal §8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Griinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder
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4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustdndigen ausldndischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei

der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behoérde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf

sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverzuglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt

gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen

bekannt zu geben.
Der mit "Zurtckschiebung" betitelte 8 45 FPG lautet:Der mit "Zurtickschiebung" betitelte Paragraph 45, FPG lautet:

8 45. (1) Fremde kénnen von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Landespolizeidirektion
zur Ruckkehr in einen Mitgliedstaat verhalten werden (Zurtickschiebung), wenn sieParagraph 45, (1) Fremde kénnen
von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag der Landespolizeidirektion zur Rickkehr in einen

Mitgliedstaat verhalten werden (Zurtickschiebung), wenn sie
1. nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist sind und binnen sieben Tagen betreten werden,

2. innerhalb von sieben Tagen nach Einreise in das Bundesgebiet von der Republik Osterreich auf Grund eines

Ruckibernahmeabkommens zurtickgenommen werden mussten,

3. innerhalb von sieben Tagen, nachdem ihr visumfreier oder visumpflichtiger Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht mehr rechtmaRig ist, betreten werden, oder

4. wahrend eines Ausreisevorganges bei nicht rechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet
betreten werden.

(2) In Auftragen gemald Abs. 1 kann die Landespolizeidirektion den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den
Auftrag zur Begleitung der Zurtckschiebung eines Fremden erteilen.(2) In Auftragen gemall Absatz eins, kann die
Landespolizeidirektion den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes den Auftrag zur Begleitung der

Zuruckschiebung eines Fremden erteilen.
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(3) Die Zuruckschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen. Diese Eintragung ist auf Antrag des
Betroffenen zu streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Verwaltungsgericht des Landes festgestellt worden
ist.

(4) Erweist sich die Zuruckschiebung eines Fremden als nicht méglich, so ist davon unverziglich das Bundesamt in

Kenntnis zu setzen.

3.2.2. Auf Grund. des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

3.2.3. Nach Beendigung seiner Anhaltung gemall § 39 Abs. 5a FPG (Anhaltung bis zu maximal 120 Stunden) am
30.10.2014, 18:30 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer zur Vorfihrung vor das BFA festgenommen. Die Festnahme des
Beschwerdeflhrers stitzte sich dabei auf den Festnahmeauftrag des BFA vom 29.10.2014, worin dessen Gultigkeit mit
30.10.2014,3.2.3. Nach Beendigung seiner Anhaltung gemaf Paragraph 39, Absatz 5 a, FPG (Anhaltung bis zu maximal
120 Stunden) am 30.10.2014, 18:30 Uhr, wurde der Beschwerdefuhrer zur Vorfuhrung vor das BFA festgenommen. Die
Festnahme des Beschwerdefuhrers stltzte sich dabei auf den Festnahmeauftrag des BFA vom 29.10.2014, worin
dessen Gultigkeit mit 30.10.2014,

18:30 Uhr festgelegt wurde.

Im Festnahmeauftrag gemalR8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde begriindend ausgefihrt, dass fir dessen Erlassung die
nicht durchfihrbare Zurtckschiebung nach Italien durch die LPD Salzburg maligebend gewesen sei.lm
Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wurde begrindend ausgefuhrt, dass fur dessen

Erlassung die nicht durchfiihrbare Zurtickschiebung nach Italien durch die LPD Salzburg ma3gebend gewesen sei.

Diese Vorgehensweise entspricht8 45 Abs. 4 FPG, wonach das BFA lediglich dann zu verstandigen ist, wenn sich eine
Zuruckschiebung als nicht moglich erweist. Dies bedeutet, dass zunachst zu prifen ist, ob eine Zurtickschiebung
moglich ist. Erst danach ist das BFA zu verstandigen, welches gegebenenfalls aufenthaltsbeendende Malinahmen
setzen kann (vgl Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) § 45 FPG 2005 Anm. 8).
Folglich fallt ab diesem Zeitpunkt auch die Prifung des rechtmaBigen bzw. unrechtmalligen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in die Zustandigkeit des BFA, welches sodann weitere Verfahrensschritte setzt.Diese
Vorgehensweise entspricht Paragraph 45, Absatz 4, FPG, wonach das BFA lediglich dann zu verstandigen ist, wenn sich
eine Zurlckschiebung als nicht moglich erweist. Dies bedeutet, dass zundchst zu prufen ist, ob eine Zurlickschiebung
moglich ist. Erst danach ist das BFA zu verstandigen, welches gegebenenfalls aufenthaltsbeendende Malinahmen
setzen kann vergleiche Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Paragraph 45,
FPG 2005 Anmerkung 8). Folglich fallt ab diesem Zeitpunkt auch die Prifung des rechtmaligen bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefihrers in die Zustandigkeit des BFA, welches sodann weitere Verfahrensschritte setzt.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid des BFA vom 30.10.2014, ZI. 1043946807 - 140124180, Uber den
Beschwerdefiihrer gemal § 76 Abs. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft ab 30.10.2014, 20:55 Uhr, zur Sicherung
eines Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung einer Abschiebung angeordnet.Im
gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid des BFA vom 30.10.2014, ZI. 1043946807 - 140124180, uber den
BeschwerdefUhrer gemalR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft ab 30.10.2014, 20:55 Uhr, zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
zur Sicherung einer Abschiebung angeordnet.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid des BFA vom 05.11.2014, ZI. 1.043.946.807 - 140117566, dem Beschwerdeflhrer
ein Aufenthaltstitel gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR & 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR § 46 FPG nach Albanien zuldssig ist. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 1,5 Jahren erlassen. GemaRin
weiterer Folge wurde mit Bescheid des BFA vom 05.11.2014, ZI. 1.043.946.807 - 140117566, dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Albanien zuldssig ist. Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer
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von 1,5 Jahren erlassen. Gemal}

8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
aberkannt.Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt.

Wenn in der Beschwerde nun ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages (29.10.2014) noch in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG gefallen sei und somit
8§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG nicht die korrekte Rechtsgrundlage sei, so sei darauf hingewiesen, dass der Festnahmeauftrag
des BFA zwar am 29.10.2014 erstellt wurde, darin jedoch ausdricklich seine Gultigkeit mit 30.10.2014,Wenn in der
Beschwerde nun ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages
(29.10.2014) noch in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG gefallen sei und somit Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG nicht die korrekte Rechtsgrundlage sei, so sei darauf hingewiesen, dass der
Festnahmeauftrag des BFA zwar am 29.10.2014 erstellt wurde, darin jedoch ausdricklich seine Gultigkeit mit
30.10.2014,

18:30 Uhr, festgelegt wurde, was eindeutig nach der Beendigung seiner Anhaltung gemald

8 39 Abs. 5a FPG liegt und somit auch keine Anwendbarkeit des 6. Hauptsttickes des FPG mehr gegeben walRaragraph
39, Absatz 5 a, FPG liegt und somit auch keine Anwendbarkeit des 6. Hauptstlickes des FPG mehr gegeben war.

Auch den Anmerkungen in der Beschwerde, wonach der Festnahmeauftrag nach

8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG ergehen hatte mussen, kann nicht gefolgt werden. Die Annahme des Beschwerdeflhrers,
wonach die zwangsweise Vorfihrung vor das BFA (ausschlief3lich) zur Prifung, ob ein Sicherungsbedarf vorliege und
Schubhaft zu verhangen sei oder, ob ein gelinderes Mittel anzuordnen sei, erfolgt sei, ist dem Festnahmeauftrag nicht
zu entnehmen und geht auch sonst nicht aus dem Akt hervor. Das BFA hatte durchaus auch aus anderen Griinden die
Vorflhrung veranlassen bzw. andere Verfahrensschritte setzen kénnen. Ein Festnahmeauftrag nach 8 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG soll nach der Intention des Gesetzgebers erst dann ergehen, wenn die Voraussetzungen nach 88 76 oder 77
Abs. 1 FPG auch tatsachlich vorliegen. Dies war zum Zeitpunkt des Festnahmeauftrags seitens des BFA jedoch noch
nicht Uberprufbar, weshalb § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG nicht als Rechtsgrundlage fir den Festnahmeauftrag heranzuziehen
war.Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ergehen hatte mussen, kann nicht gefolgt werden. Die Annahme des
Beschwerdefihrers, wonach die zwangsweise Vorfuhrung vor das BFA (ausschlie3lich) zur Prifung, ob ein
Sicherungsbedarf vorliege und Schubhaft zu verhangen sei oder, ob ein gelinderes Mittel anzuordnen sei, erfolgt sei,
ist dem Festnahmeauftrag nicht zu entnehmen und geht auch sonst nicht aus dem Akt hervor. Das BFA hatte durchaus
auch aus anderen Grinden die Vorfihrung veranlassen bzw. andere Verfahrensschritte setzen koénnen. Ein
Festnahmeauftrag nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG soll nach der Intention des Gesetzgebers erst dann
ergehen, wenn die Voraussetzungen nach Paragraphen 76, oder 77 Absatz eins, FPG auch tatsachlich vorliegen. Dies
war zum Zeitpunkt des Festnahmeauftrags seitens des BFA jedoch noch nicht Uberprifbar, weshalb Paragraph 34,

Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG nicht als Rechtsgrundlage fur den Festnahmeauftrag heranzuziehen war.

Der Beschwerdefuhrer konnte auch keine fir seinen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet notwendige
Dokumente bzw. Aufenthaltsberechtigungstitel vorweisen und hielt sich somit zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Festnahme auch unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf. Demzufolge stitzte sich das BFA zu Recht auf die Bestimmung

des

8 34 Abs. 1 Z 1 BFA-VG und findet der durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vorgenommene
Grundrechtseingriff darin seine rechtliche Deckung.Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG und findet der durch

die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vorgenommene Grundrechtseingriff darin seine rechtliche Deckung.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 88 40 und 34 BFA-VG
als unbegriindet abzuweisen.Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a,

Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraphen 40 und 34 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten

Umfang war gemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird
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und der Beschwerdeflhrer daher unterlegene Partei ist.Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz der Kosten
(Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten Umfang war gemald Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG
abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird und der Beschwerdeflhrer daher
unterlegene Partei ist.

Da von der belangten Behdrde ein allfalliger zu leistender Kostenersatz nicht beantragt wurde, war dartber nicht
abzusprechen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter hinreichend schlussiger Beweiswlrdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Festnahme keinerlei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht
die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage
Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die
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Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall
maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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